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ПОСВЯЩАЕТСЯ 


ПАМЯТИ 


ВАСИЛЯ ГРИГОРЬЕВИЧА 
ВАСИЛЬЕВСКАТО. 


Воскрешая въ памяти годы работы въ Петербург- 
скомь УниверситетЪ, давшемъ мнф подготовку къ науч- 
ной дятельности, считаю нравственнымъ долгомъ по- 
святить свое изслБдоване памяти ученаго, вмянйо кото- 
раго наиболфе обязаны историки - слушатели родного 
Университета конца: 80-хъ и начала 90-хъ годовъ истек- 
шаго стол5т!я, — памяти ученаго, отдавшаго притомъ 
часть своихъ силъ разработк$ истори Литвы. Постоян- 
ное общене съ источниками давало Василю Григорье- 
вичу удивительно живое чувство исторической дфистви- 
тельности, а широта общихъ знанш приводила въ строй- 
ную систему и освыщала факты послфдней. Соединяясь 
съ горячею любовью къ наукЪ, это производило неотра- 
зимое впечатлЪн!е на слушателей и учениковъ почив- 
шаго профессора. Большой ученый чувствовался въ Ва- 
сили Григорьевич$; лучше и глубже хотФлось работать, 
видя его и слыша слова науки изъ его устъ. 

ВЪчная ему память! 
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Изучене внутренняго строя великаго княжества Литов- 
скаго въ эпоху его политическаго соединенмя съ Польшею 
представляеть высомй научный интересъ. Вопрось о томъ, 
чмъ было Литовско - Русское государство въ соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой, —область, едва затрону- 
тая историческимъ изелфдовашемъ. А между тмъ р5дый 
отдфлъ истори человЪчества заслуживаеть такого внимания, на 
какое иметь право впутренняя исторля Литвы. Какь область, 
почти еще неизвЪстная исторической наукВ, внутрення истор!я 
Княжества времени послф Уши 1569 года должна представить 
совсфмъ въ новомъ свЪтЪ то государство, которое именовалось 
Польско-Литовскою Речью Посполитою и которое до конца 
ХУШ столфтя занимало одно изъ самыхъ видныхъ мЪстъ въ 
системЪ гостдарствъ Европы. Для Русской истори, какъ науки, 
изучене строя Княжества послБ Люблинской Уни имфФетъь и 
свой спещальный интересъ. Исторя народа Руссказо выходить 
далеко за пред$лы истори Русскаго государства, а исторя 
Литовско-Русскаго великаго княжества, присоединеннаго къ 
Росаи въ конц$ ХУШ взЪка, тБмъ болфе должна останавли- 
вать на себЪ внимаше Русскаго историка: она изслфдуеть и 
прошлое Русскаго народа, и прошлое его государственной тер- 
риторйи настоящаго времени. Изучене того, какъ жилъ Рус- 
сый народъ на всемъ громадномъ протяжеюши, на которомъ 
раскинулось племя Восточныхъ Славянъ— достоян1е науки Рус- 
ской истори, и изучете жизни западной части Русскихъ Сла- 
вянъ и формъ, въ которыя она вылилась—ея предметъ не въ 
меньшей степени, ч$мъ изучене жизни Руси Московской. КромЪ 
того изслВдоване истори самой Московской Руси и Импе- 
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раторской Росаи должно ожидать для себя много отъ деталь- 
наго изучен1я историческаго прошлаго великаго княжества, 
Литовскаго. Литовсюй Статутъ оказалея въ числЬ источниковъ 
Соборнаго Уложешя царя Алексфя Михайловича, и уже это 
одно должно говорить о значени вмяюя Княжества па Москву. 
Вмяше это должпо было быть т$мъ сильнфе, что оно было 
невольнымъ и пПостояннымъ. Войны съ Литвою наполняють 
ХУГ и ХУП столБия истори Москвы. Пересылки между 
правительствами сосфднихъ государствъ были постоянными; не 
р$фдкостью были и Литовсюе переселенцы въ Московское го- 
сударство. Руссюй языкъ, какь государственный языкъ Ёня- 
жества, облегчаль сношешя, и Литва должна была давать 
многое изъ своей боле высокой культуры менфе развитой 
МосквЪ. Литва была серединою между Западно-Европейскою 
Польшей и Восточной Москвою, и она должна была стать 
посредницей въ дБлЪ передачи культуры Запада въ Москву. 
Это было тфмъ легче, что Западная культура усваивалась са- 
мою Литвою на почвф Русской старины Литовско-Русскаго. 
княжества. Намъ нЪфть надобности приводить обще-изв$стные 
факты вмяня Западной Руси на Восточную; на самой Пе- 
тровской реформ не могло не сказаться вмяюя Литовскихъ 
порядковъ, съ которыми Петрь Велишй долженъ былъ близко 
познакомиться, находясь со своими войсками въ предЗлахъ 
Княжества во время великой сфверной войны. Но изучене 
внутренней истори Литвы имЪфетъ и свое крупное значене 
для философ истори и теори историческаго процесса. ПЪ- 
лый рядъ вопросовъ, касающихся усвоешя культуры однимъ 
народомъ путемъ заимствованая ея отъ другого и переработки 
заимствованнаго на основЪ своей старины, долженъ получить 
матерлалъ для своего разрЪшеная или освЪщеня чрезъ изучене 
усвоеня МЛитвою Польскихъ началъ и переработки ихъ на 
осповз Литовско-Русской старины, охраняемой неизм$нно во 
МНОГОМЪ. 

Въ настоящее время детальное изслфдоваше внутренней 
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исторли великаго княжества Литовскаго является совершенно 
возможнымъ. Полная доступность для научныхъ занятий драго- 
цфнныхъ историческихъ сокровищъ Литовской Метрики, хра- 
нящейся въ Московскомъ Архив Министерства Юстищи, должна 
быть отмфчена, какъ особенно благопраятное услове для этого. 
Литовскую Метрику, какъ государственный архивъ Княжества, 
дополняютъь Виленсый и Витебсюяй Центральные Архивы, въ 
которыхъ собраны акты областныхъ судовъ великаго княжества, 
Литовсгаго въ его пред$лахъь послф Люблинской Уши. Друпя 
древлехранилища дополняютъ матералы этихъ трехъ главныхъ 
архивовъ Литовскихъ. Рядъ издан памятниковъ и актовъ Кня- 
жества облегчаютъ работу изелфдователя. Особенно нужно ука- 
зать на монументальныя издамя Виленской Археографической 
Коммисии (2% томовъ актовъ и рядъ отдБльныхъ изданий }, 
Витебскаго Центральнаго Архива (28 томовъ Историко-Юри- 
дичесгихъ Малерлаловъ) и Виленскаго Учебнаго Округа (12 то- 
мовъ Археографическаго Сборника и друйя изданя). КромЪ 
нихь существуеть длинный списокъ издашй Русскихъ и Поль- 
скихъ, ученыхъ учрежденй и частныхъ лицъ. 

Предлагаемое вниманию читателя изсл$доване является опы- 
томъ изучешя внутренняго строя Княжества по даннымъ источ- 
никовъ, какъ обнародованныхъ, такъ и не изданныхъ, храня- 
щихся въ различныхъ древлехранилищахъ Росаи. Авторъ да- 
лекъ отъ взгляда на свой трудъ, какъ на работу, исчерпываю- 
щую предметъь совершенно, не требующую паучнаго дополненя 
и исправлевая; онъ смотритъь на него, какъ на первый опытъь 
всесторонняго изученя строя великаго княжества Литовскаго 
по данпымъ источниковъ. Настоящая работа является первымъ 
томомъ задуманнаго авторомъ изслёдованя; слфдующия части 
его труда должны будуть служить дальнзйшему изображеню 
внутренняго строя Литовско-Русскаго княжества эпохи его 
политическаго соединешя съ Польшею, въ тЬхъ же хроноло- 
гическихь предфлахъ, которыми ограничено изслфдованме въ 
выпускаемомъ теперь том$. 
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_ Вспоминая годы, проведенные въ работ падъ своимъ из- 
слфдованемъ, авторъ считаеть своею обязанностью принести 
искреннюю признательность учреждемямъ и лицамъ, способ- 
ствовавшимъ исполнению его труда и появлен1ю его въ печали. 
Съ чувствомъ живой признательности авторъ вспоминаетъ пол- 
ное сердечности и интереса отношене кь его труду со сто- 
роны М. К. Любавскаго, приносить свою благодарность про- 
фессору С. 9. Плалонову за внимане и участе и И. Я. Спро- 
гису за его указашя и содфйстые во время занятйй автора 
въ Вильн$. ВмЪетЪ сь тфмъ авторъ считаетъ своимъ долгомъ 
принести благодарность администраши учрежденй, въ кото- 
рыхъ онъ работаль надъ своимъ трудомъ, а именно Москов- 
скихь Архивовъ Министерства Юстищи и Министерства Ино- 
странныхъ ДЪль, Виленскаго и Витебскаго Центральныхъ Архи- 
вовъ, Императорской С.-Петербургской Публичной Бибмотеки, 
Военно-Ученаго Архива и Бибмотеки Главнаго Штаба. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ГЛАВА [. 


Отношен1я великаго княжества Литовокаго къ коронё Поль- 
ской за время отъ заключен1я Люблинской Узи до смерти 


Стефана Батория. 


Люблинский договоръ 1569 года и отношене къ Унм 


Поляковъ и Литовцевъ. 


Содержание Люблинскаго договора 1569 года. 

Неполнота акта Люблинской Унш. ИЕ 

Отношене Польши къ Уни и дЪлу ея заключешя 

Требован1я, которыя предъявляла Литва къ Уши съ Польшею. 


Люблинскй сеймъ 1568—1569 годовъ. 


Противоположность взгляда Поляковъ и ЛДитовцевъ на Уню и 
требованя, предъявляемыя ими къ ея условмямъ на 
Люблинскомъ сеймЪ; настроене представителей обоихъ 
народовъ и положене обЪихъ договаривавшихся сторонъ 
во время сейма 1569 года : 

Взглядъ Поляковъ на Литовек!е привилеи | ма 

Прибыт!е Литовцевъ въ Люблинъ, ихь отдфльныя ОЕ 
съ Сигизмундомъ Авгуетомъ; смыслъ и значеше этихъ 
совъщашй : | Е 5. @ 

Представлене Литовцами Побянь: статута аа и его 
статьи, противныя Польскимъ требованямъ. 

Отношене посольекой избы Короннаго сейма къ ОЕ: 
нымъ политическимъ правамъ Литвы. 

Представлен1е Литовцами старыхъ привилеевъ. в 

Отношене Литовцевъ и Поляковъ къ старымъ документамъ и 
положен!е, создавшееся велЪдетые взаимнаго противо- 
р8\я поелзднихЪ. 

Литовскй проектъ Унйи. 


СТРАН. 
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Отказъ Поляковъ принять Титовеюй проектъ и отъЪфздъ Литов- 
цевъ изъ Люблина . . . | ь 

Настроете Короннаго сейма под ЗАДА етовдонь и пра- 
соединеше къ ПолышЪ Волыни и Е Поляки и 
Литовцы въ этомъ дфль. ... =. 

Прибыпе Литовскаго посольетва и его заявлеше . . .. 

Коронный сеймъ и Литовское посольство. . . . 

ОтъЬздъ. Литовскаго посольства и новые сеймики въ ь Читеь ый 

Присоединене къ Польшв Кева . . . ох @ 

Отношен!е Литовцевть къ происходянщему на  обущебивиь 
сейм и переписка „итовскихъ дЪятелей этой эпохи. . 

Сенаторы и послы земсеще Княжества на Люблинскомъ сеймъ; 
дальнфйций ходъ переговоровъ объ Уши п выработка 
привилея на нее... .. се реф : } 

‘Титовцы и Поляки въ вопрос о печати на подтвержденяхь 
королями правъ обоихъ народовъ и на привилеъ Унй; 
Литовскля требовашя и отношеше къ нимъ Поляковъ; 
дальнфйиие переговоры . 

Засвдан!е 27 1юня. Рчь Ходкевича къ королю и обращение 
его къ`Коронному сенату. ОтвЪфтныя рЪчи Краковскаго 


бискупа и короля (лично и черезъ подканцлера). ОтвЪфтъ 


Ходкевича. Удалене Литовцевъ изъ сената для обсужде- 
н!я дфла. Возвращене ихъ и новая рЪчь Ходкевича. Рёчь 
Евстафя Воловича. ОтвЪтъ Краковскаго бискупа. Новая 
рьчь короля и ръшен!е принямя Уни .. .. 


День 28 юня и новыя разноглаяя. Те Оецт въ костелахь . . 
День 1 ля и присяга на Уню членовъ сейма... 
Те Пеит въ костел св. Станислава. . (ее... 
День 2 юля — продолжеше принесемя присяги; королевская 
пропозищя спольному сенату и ея обсуждене. | 
РазмЪщен!е Литовскихъ пословъ въ посольской избЪ сейма. . 
Раздълене пословъ спольной избы въ ихь ОВЕЦ на 
Литовскую и Коронную части . . з 
Вопросъ о значеми высшихъ Литовскихъ деи, адом съ 
`° Коронными и его разрьшеню . ео. 


Литовская и Польская части сейма въ обсуждешяхъ дЪлъ Ко- 
роны и Княжества. Защита Литвы. Кварта. Вопросъ о 
посполитомъ рушевьь и наемныхъ войскахъ. Составлеше 
побороваго универсала. ОтдВльная работа Литовцевъ надъ 
дълами Княжества. Составлевще сеймовой конститущи. . 

Выводы изъ фактовъ дЪятельности церваго спольнаго сейма 
Речи Посполитой: отдБльность Литвы отъь Короны, ие- 
довольство Княжества дъЪяШями сейма 1569 года и 
Ушей, на немъ установленной, и недовЪрйе Литовцевъ 
къ Полякамъ ..... 


Договоръ Уни и сепаратистичесяя стремленя Литовцевъ 


+ ® ‚ . . а + ® 
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Послфдне годы царствования Сигизмунда Августа. 


Варшавекй сеймтъ 1570 года. 
Варшавеюй сеймъ 1572 года. а та 
ПовЪтовые сеймики передъ сеймомъ 1572 года и вопросъ о 
печати на сеймовыхъ листахъ и инструкщяхъ королев- 
секимъ посламъ, поднятый итвою | 
«итовской монетЪ, данный Сигизмундомъ ео 
на сеймЪ 1572 года и предложеме короля вознаградить 
Княжество Мазов!ей за отобранныя у него въ 1569 году 
земли 


Указъ о 


Эпоха перваго безкоролевья. 


Смерть Сигизмунда Августа и положене Литвы 

Примасъ и велик Коронный маршалокъ. : : 

Коронные и Литовеке съЪзды эпохи перваго о КОрОлеьн и 
сношен!я обоихъ народовъь .. 

Варыавек конвокацюнный сеймъ 1573 года. ребонантя и 
цевъ. Поляки и Литовцы на конвокащи . 

Виленекй съЪздъ и его требовашя . . ыы 

Избирательный сеймъ 1573 года и избранше о ея с 

Отношеня Литвы и Польши и Литовеюмя т въ эпоху 
перваго безкоролевья : : 

Событя, протекция между избранемъ Г арх и прибыцемъ его 
вт» Краковъ; коронащя Генриха и коронацюнный сеймъ. 

Итоги событй перваго безкоролевья для Княжества. 


Эпоха второго безкоролевья. 


Бъгетво Генриха Валезя во Е и положене Речи Поепо- 
литой поселЪ него. 

Варшавекй конвокацонный ой и Литва. 

Посольство къ Генриху и событя, протекпия между Варшавской 
конвокащей и ва ам съВздомъ; Виленеюй съВздъ. 

Стенжицк съЪздъ 1575 года... . ; д а: о м д 

Время между Стенжицкимъ съЬздомъ и елекщею Батория. 

Варшавекй елекцонный сеймъ и Андреевский съЪздъ; избра- 
не Анны Ягеллонки и Стефана Баторя. . ...,. 

Литва и избране Батор!я. Гродненсюй създъ. 

Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ и Баторий : 

Коронаця короля Стефана и посольство Годиевскаго съ ада 
вто КраковЪ х ь . 

Польекое посольетво въ Пвтку и отношеше къ Стефану `Бато- 
рю Литовцевь. . .. о а 

Метибоговекй съфздъ и его посольство къ Во: оба 
Княжества и признан!е Литвою короля Стефана. 


СТРАН. 
86 

86— 87 
87— 90 
90— 91 
91— 92 
92 
92— 99 
99—102 
102 
102—103 
103—104 
104—110 
110-114 
114—115 
115—116 
116—120 
121-129 
129—131 
131—135 
136—137 
137—138 
138—141 
141—142 
142—149 
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ХИ 


ПоЪздка Стефана Баторя въ Кнышинъ и Тыкотинъ и знаком- 
ство его съ Литовскими сенаторами. 
Итоги второго безкоролевья для Княжества, 


СТРАН. 


149 
149—152 


Царствоване Стефана Баторя въ его значенми для Княжества. 


Король и Литва. г 0 | 

Положене государства въ началъ оааа Стефана Ва: 
р!я; война съ Москвою и Гданскомъ; Торунск сеймъ 

Положен!е Батор1я послЪ Торунскаго сейма и созывъ главныхъ 
сеймиковъ Короны и Литвы. 

Призывъ $итвы къ войнЪ съ Москвою . и ара 

Варшавсмй  сеймъ 1578 года и а "Поня И 
Княжества. . . . . . 


Московская война; ночты Е пановъ; Е и За 


ВЪ ЭТОЙ ВОЙНЪ . | | 

Развите обще - Литовскаго И ВЪ Е: "Стефана 
Батория. 

Виленеюмй съфздъ 1580 года. а 

Патр!отизмъ Литовской шляхты и ея Е ВЪ Московской 
вОоЙнНЪ Е Е 

Король и просьбы Полоцкой шляхты. 

Варшавскй сеймъ 1581 года и возникновен!е главнаго Е. 
скаго трибунала » ь ь 

Январьекий Волковыйсвй ль 1582 года и его постановленя. 

Выработка третьяго Литовскаго статута. 


Значе не Литвы въ Польсно-Литовскомъ государств5 и ея 
политическая особность. .. .. 


ГЛАВА ЦП. 


152—153 
153—157 
157—168 
168—169 
169—170 
170—173 
178—174 
174—177 
177—180 
180—181 
181—189 
189—193 
193—222 
222—228 


Народъ-шляхта великаго княжества Литовскаго. 


Шляхта и шляхетское достоинство въ КняжествЪ. 


Литовская шляхта въ ея отлиЧяхъ отъ шляхты Коронной 

Способы пробрЪтен1я шляхетства, утрата его и доказательства 
принадлежности къ шляхетскому сословю . 

Упреки въ нешляхетствЪ; законныя дзти и бенкарты; брака. съ 
совершетемъ церковнаго вВнчан1я и безъ него. 


229—238 
239—248 


248—254 


Характеристика отдфльныхь группъ народа-шляхты Княжества. 


Слои, на которые распадается Литовская шляхта. 
Князья (княжата) . 


254—255 
255—262 
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Хх 


Паны (панята,) 

Старосты и державцы 
Старосты судовые . 
Пвениче 

Тивуны Жомойти 

Тивуны Виленсщй и Троцей 
Врядники повфтовые: 
Перечень ихъ 

Маршалокъ 

Хоружий . 


Городний и амковый писарь ° 


Войсюй . 
Конющшй и подконюний. 
Ключникъ и подключй . 

Друге несудовые вряды повЪта 


Врядники судовые земсюе (судья, посудокъ И писарь) 


Гродекй судъ . 
Подкоморй и коморникъ 
Возный . 

Врядники обще-Литовеве: 
Ихъ виды 

Кухмиетръ. 


Конюций (конюхи, кальвокаторъ и друге подчиненные коню- 


Пия} . 

‚ Подконюций 

ЛовЙ (. 
пожничй и подкоморй 
Подекарбй дворный 
Крайчй . 

Чалиникъ и подчашй 
Стольникъ и подетомй. 


Земеюмй и дворный оружие и мечникъ . 


Охмистръ (дворъ королевы) 


Соединене дворныхъ урядовъ съ  авъдыващемъ державами 


Дворные судьи . 
Возный и генералъ  ДВорные . 
Инстигаторъ 

Секретари . 

Писари и дьяки 

Толмачи . 
Государевы слуги . 

Дворяне. 

Коморники . 

Войско Княжества 


Ротмистры (поручения, } Досятники. и товарищи) 


Партизаны . 
Гетманъ и писарь польные 


СТРАН. 
262—266 
266—293 
293—300 
301—305 
305—310 
310-— 313 


313—314 
314—322 
322—333 
333—339 
339—345 
346—349 
349—351 
351—352 
352—354 

354 
354—358 
358—359 


359— 360 
360—362 


362—368 

368 
368—374 
374—377 
377—382 
382—383 
383—385 
385—387 
387—388 
388—390 
390—391 
391—393 

394 
394—398 
398—401 
401—405 
405—406 
406—408 
408—419 
419—420 
420—421 
421--435 

435 
435—440 
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ВА 


Частно-служилая шляхта. Слуги свободные и несвободные, ихъ 
виды, назначен!е и положен!е; служебники-шляхтичи. 
Татары-шляхта и ихъ врядники. 


Экономическое положене Литовской шляхты. 


Виды шляхетекой „маетности“ 

ИмЪн!я наслЪдетвенныя 

Имвн!я о 

ИмЪън1я-владъня } 

Шляхетская недвижимость въ ‚РОДА 

Движимое имущество шляхты 

Права на доходы, дарованные королемъ 

Картина экономическаго положення шляхты ОВООй. 


СТРАН. 


441—461 
461 —471 


472 
472—473 
473—478 
478—480 
430—486 
436—488 
488—491 
491—498 


Состоян!е образованности среди народа-шляхты Княжества. 


Источники в знан!й для Литовской шляхты 

Школа 

Грамотность шляхты . 

Внв школьное обучен!е к ша и, 

Книга, какъ источникъ знан]й народа-шляхты . ЕЕ 

Путешеств1я въ ихъ значении для просвъщен1я И РОВОНОЙ шляхты. 

Культурныя условя умственной жизни шляхты Княжества . 

Новгородскй подсудокъ 9еодоръ Евлашевскй, какъ представи- 
тель Питовской шляхты конца ХУ[ столЪтя 


Права шляхты Вняжества. 


Частныя права шляхтичей и шляхтянокъ 
Политическя права народа-шляхты Литвы 


Повинности шляхты Литовской. 


Сеймикованье, какъ повинность р 

Посполитое рушенье въ шестидесятые годы ХУ стольия нака- 
нунЪ Люблинской Уши 

Серебщизна въ ЛитвЪ въ эпоху ие У 1569 года . 

Поборы эпохи поелЪ Люблинской Унш. 

Посполитое рушенье въ эпоху поелЪ Люб; танСкой и 


499 
499—502 
503 

504 
504—507 
507—510 
510—512 
512—515 
515—592 
522—526 
526—527 
527—548 
549—554 
554—556 
556—563 
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К 


ГЛАВА Ш. 


Паны-рада великаго княжества Литовскато. 


Сенаторы Княжества. 


Составъ Литовскаго сената въ эпоху послв Уши 1569 года. 


Бискупы 
Воеводы: 


Перечень воеводствъ .. 
Воеводетва старыя и образование новыхъ воеводетвъ 
Воеводы до реформъ шестидесятыхь годовъ ХУТ столЪт!я 


Реформы шестидесятыхъ годовъ ХУГ столЪя и ихъ значеше 


для воеводекаго уряда. 


Воеводы новыхъ воеводствъ и старосты ентральныхь повЪтовъ, 


Назначене воеводы 


Воеводы въ ихъ значен|и для х ВОЪХЪ  ПОВЪтОВЪ ихъ воеводсетвъ. 


Значен1е воеводы въ центральномъ повЪтТЪ его воеводства. 
Доходы воеводы 
Кэпталяны 


Уряды министерен@ р и лица, ихъ занимавийя въ изсльдуемый 


перодъ времени 
Маршалокъ земский 
Маршалокъ дворный. 
Кавцлеръ и подканцлеръ . 
Подскарбай земеюй 
Гетманъ наивыепий 
Администраторъ и гетманъ Лифлянд . 


Наблюден1я надъ личнымъ составомъ рады Княжества и путь, 
который проходили Литовск1е дЪятели до дверей сената. 


Рада Литовская, какъ учреждене. 


Группировка радныхъ пановъ по партямъ . 
Присяга сенатора и значене пановт-радъ 


Собрамя рады; ихъ виды и обсуждеше въ нихъ госу ударствен- 


ныхЪ дълъ ие а 
Письмевныя сношенвшя короля ст, сенатомъ 


Установлене рЪшеюя короля и сената и взаимное значене 


рады и государя . 


Ходатайства, радныхь пановъ и ихъ роль пи королевскихъ 


назначеняхъ и распоряжешяхъ . 
Паны-рада при судЪ королевекомъ 
„Коммиссш“, дававиияея радвымъ панамт 
Паны-рада въ дЪлЪ подготовки сейма 
Взглядъ народа на пановъ-раду 
Награды, дававиияся раднымъ панамъ. 


СТРАН. 


564—565 
565 —577 


577—578 
578—580 
580—588 


588—-590 
590—594 
594—596 
596—599 
599—612 
612—616 
616—635 


635—637 
637—642 
642—645 
645—651 
651—665 
665—667 
667—670 


670—679 
679-——683 
683—688 


688—696 
696—697 


697—700 


700-—704 
704—709 
709—711 
711—712 
712—716 
716—718 
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ХУ 


Связи, соединявиия пановъ-радъ со шляхтою 
Паны-рада и шляхта въ эпохи безкоролевй . 


Дъятельность Литовской рады въ дни безкоролев!й. 


Радные паны и шляхта въ дни безкоролевй 
Присяга пана-рады времени безкоролевья. 


Указатель географический. 


Указатель личный. 





Издание подготовлено 


СТРАН. 


718—720 
720—721 
721—734 
734—735 

736 


1737—1746 


1747—1716 


при поддержке ПАО "Транснефть" Библиотека "Руниверс" 


ГЛАВА Г. 


тношеня великато княжества Литовскаго къ корон 
Польской за время отъ заключеня Люблинской Уни до 
смерти Стефана Баторя (1509—1586). 


Люблински сеймъ 1569 года соединилъ великое княжество 
Литовское съ Польскимъ королевствомъ въ одно государство, 
чрезвычайно своеобразное по своему устройству. Привилей на 
1юблинскую Уню ‘) слфдующимъ образомъ опредФляетъ условя 
этого соединеня и строй вновь образовавшагося государства. 
Королевство Польское и великое княжество Литовское, согласно 
эгому привилею, сливаются въ единое и нераздфльное тЪло и 
единое общее государство, которое образовалось черезъ смяне 
и соединене въ одинъ народъ и одно государство двухъ госу- 
дарствъ и народовъ. Нрелаты, паны-рада, бароны и всЪ станы 
Позьскаго и Литовскаго народовъ во вефхъ обетоятельствахъ, 
противныхъ интересамъ и выгодамъ государственнымъ, должны 
помогать другь другу общею помощью, всеми своими силами и 
средствами, какъ будетъ рЪшено общимъ совЪтомъ. Они булуть 
дфлать это, помогая другъ другу вфрно и считая общимъ какъ 
счастье, такъ и несчастье. Установляя такое, повидимому, полное 
‹сляме Княжества съ Короною, актъь Увши, однако, сохраняетгъ 
дая перваго титулъ великаго княжества Литовскаго, равно какъ 
всЪ должности, вряды и значеме становъ ифлыми и ненаруши- 





1) Привилей на Уню изданъ въ Гоштта едит ГГ друйя издания: До- 
кументы, объясняющае исторю западно-руссказо края и ею отношенля къ Рос- 
и и къ Полыиь. Спб. 1865 (Стр. 140-162) и Вфвейёа Затогута Разатгу 
Розлер. Туда К. И’. У’бусае. Тош. УТ. \Магвхама 1844 (34г. 237—251). 
Разсказь о Люблинскомъ сеймЪ см. у М. О. Лолловича. Люблинская Уня 
пли посялЪднее соединене Литовскаго княжества съ Лольскимъ ое 
на Люблинскомъ сейм въ 1569 году. Сиб. 1863. 
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мыми, поясняя, что это не вносить раздфлеюя въ соедивенное 
общее государство. Оно на вфчныя времена должно имфть еди- 
ную главу, одного общаго государя и короля, который избирается 
общими голосами Поляковъ и Литовцевъ, причемъ отсутетвзе той 
или другой «етороны», т. е. одного изъ этихъ двухъ народовъ 
не можетъ служить непризнаншю акта избранмя, хотя зато строго 
предписывается совершать вызовъ на елекцю пановъ-радъ и 
всфхъ становъ Коронныхъ и Литовскихъ. Что касается до мфста 
елекщи королевской, то оно должно избираться въ предфлахъ 
Польши, а не Литвы. ПослЪ своего избранля король долженъ. 
быть помазанъ и коронованъ въ КраковЪ. При елекши и коро- 
новаши король провозглашается королемъ Польскимъ, великимъ 
княземъ Литовскимъ, Русскимъ, Прусскимъ, Мазовецкимъ, 0- 
моитскимъ, Юевскимъ, Волынскимъ, Подляшекимъ, Инфлянтскимъ. 
Титуть великаго князя Литовскаго такимъ образомъ сохраняется, 
какъ сохраняются и вряды Княжества, но особаго избравля и 
провозглашеня електа государемъ въ Литв\, какъ бывало прежде, 
уже не должно быть, даже не должно быть ни малЪйшаго на 
него намека. Всякое наслБдетвенное право на Литовское княже- 
ство его государей уничгожается: Сигизмундъ-Авгусгь передалъь 
его на вфчныя времена КоронЪ. ДЪФлая это, король, однако, вы- 
говорилъ себЪф и своему потомству, если оно у него будетъ, что- 
бы они не были обездолены, но имЗли бы приличное ихъ положеню 
обезпечен1е отъ государства, въ томъ случаЪ если его потомки не 
будуть избраны на престоль королевский; но при этомъ отнюдь не 
разрЪшается производить какого-либо раздЪлевя территори госу- 
дарственной. Спольная Литовеко-Польская Речь Посполитая, имфя 
общаго короля, должна имЪть и обице сеймы. Сеймы и рады 
оба народа должны имфть всегда обиие, коронные, подъ коро- 
лемъ Польскимъ, своимъ государемъ. На нихъ засфдаютъ Литов- 
скле паны-рада между панами-радами Польскими и послы земевще 
Княжества между послами Короны. Какъ на сеймЪ, такъ и безъ 
сейма они должны обсуждать обиая нужды государственныя. Со 
времени заключеня Люблинской Уни король уже не будетъ на- 
значать никакихъ отдфльныхъ сеймовъ, но всегда обице сеймы 
обоимъ народамъ, какъ единому тЪлу государственному. При этомъ 
мфето для собраншя сейма избирается въ границахъ Польши, гд\ 
покажется наиболБе удобнымъ панамъ-радамъ Короннымъ и Ли- 
товскимъ. Соединене Польши и Литвы, прежде отдВльныхъ го- 
сударствъ, должно отозваться и на ихъ отношеняхъ къ другимъ 
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государетвамъ: всТ договоры, заключенные ими съ другими го- 
сударствами и народами, невыгодные для одной изъ двухъ со- 
ставныхъ частей общей Речи Посполитой, не должны болЪе со- 
блюдаться, а на будущее время ни одинъ внфшнйЙ союзъ, или 
договоръ съ чужестраннымъ народомъ не можетъ быть заклю- 
чаемъ, равно какъ ни одно посольство въ предметахъ важныхъ 
не можеть посылаться безъ вЪдома и общаго обсуждевя обоихъ 
народовъ, Монета должна быть общею и совершенно однообраз- 
ною, какъ въ НКняжествЪ, такъ и въ КоронЪ. Присяга пановъ- 
радъ, дигнитарей, врядниковъ, старость и лицъ важнЪфйшихъ фа- 
имй великаго княжества Литовскаго остается въ силБ прежняя, 
но съ тфмъ, чтобы потомъ веЪф таюя присяги приносились коро- 
нованному королю и Польской КоронЪф. ВеЪ Литовсюе вряды, 
которые вакантны въ данное время, или которые будутъ вакант- 
ными потомъ, король не имфетъ права раздавать иначе, какъ съ 
обязательствомъ для получающихъ ихъ присягнуть королю, его 
коронованнымъ преемникамъ и нераздЪльному тфлу— Польской 
КоронЪ. ВеЪ статуты и уставы, постановлевя которыхъ въ Литв\Ъ 
направаены противъ Поляковъ касательно пробрЪтеня и обладан!я 
ими имфнш въ КняжествЪ, какимъ бы способомъ таковыя пр 
обрЪтены ни были (по женЪ, выслугою, покупкою, даровашемъ, м- 
ною, или какимъ-либо другимъ законнымъ способомъ),--не должны 
имЪть силы, какъ противныя праву, справедливости, общей брал- 
ской любви и Подьско-Литовекому соединен; какъ Поляки въ 
ЛитвЪ, такъ Литовцы въ ПольшЪ% могуть прюбрфтать имя 
законными способами и могутъ держать ихъ, соблюдая то право, 
которому подлежить пр1обрЪфтенное им$ве. Хотя со времени за- 
ключеня Люблинской Уюми должна прекратиться раздача коро- 
левскихъь столовыхъ имъюый Литовскихъ, но тЪ имфня. которыя 
потомъ будутъ къ королю переходить изъ домовъ княжескихъ, шая- 
хетекихъ и панскихь, король будетъ раздавать по своей вол}; и по 
своей милости шляхетнымъ обывателямъ, какъ Польскаго, такъ и Ли- 
товскаго народа, съ тфмъ лишь ограниченемъ, чтобы отъ этого не 
было ущерба земской военной службЪ. Что касается до тфхъ зе- 
мель, которыя король вернетъ отъ Московскаго государя. завое- 
вавшаго ихъ, то онЪ должны быть возвращены владЪвшимъ ими 
до Московскаго завоеваная; но если взамфнъ ихъ было дано уже 
владфльцамъ ихъ отъ короля вознаграждене прежде. онЪ посту- 
паютъ въ разрядъ столовыхъ королевскихъ Литовекихъ имЪний, 
а стало быть, и подчиняются только что изложенному постанов- 
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леню акта Уши относительно этихъ посл$днихъ. Сливая Литву 
съ Польшею въ одно и то же государство, Люблинсюй привилей, 
хорошо знаетъь и признаетъ, однако, особыя права и постанов- 
лешя МЛитовенмя. Даля того, чтобы дЪйствительно обЪ стороны, 
и Литва. и Польша, служили другъ другу совфЪтомъ и были по- 
мощью, король долженъ соблюлать птлыми и неприкосновенными 
права и привилеи какъ Короны, такъ Княжества и земель, къ 
нему принадлежалцихъ — права и привилеи, данные всякимъ «пись- 
момъ» всЪми предшественниками короля и имъ сахимъ, какъ съ 
древнфйшаго времени, такъ и отъ начала Уни, всефмъ вообще и 
каждому 0с0бо, дарованные всфми способами, а также вольности, 
«достоенетва», прерогативы и всяюе вряды обоихъ народовъ: 
онъ обязанъ сохранять въ силф и неприкосновенности каждому 
стану всЪ права. вааети (г7а4у), ‹выеады», княжеске станы и 
шляхетсюя фамими обоихъ надодовъ, судовыя постановленя отъ 
древнфйшихъ временъ и до текущаго. При коронащи, вступающий 
на престолъ король обязанъ, присягая въ соблюдени ихъ, утвер- 
дить одними и тфми же словами, на’ одномъ и томъ же лиетЪ 
на вфчныя времена права, привилеи и вольности всфхъ поддан- 
ныхъ обоихъ народовъ и соединенныхъ государствъ. Но требуя 
такого общаго подтверждемя каждымъ новымъ королемъ правъ 
обывателей соединеннаго государства вмЪетЪ, одними и тфми же сло- 
вами и однимъ итфмъ: же документомъ, Люблинский актъ старатель- 
но`огораживаеть Литовцевъ от опасностей лишемя имфюй въ силу 
окзекущи, провЪфрки правъ владЪн1я и отнят!я въ казну государет- 
венныхъ земель. если таковыя окажутся въобладан1и частныхъ лицъ. 
Екзекушщя ‘) не должна коснуться етановъ и обывателей Княжества, 
владфющихь столовыми имфшями, но всЪ права и привилеи, 
дарованные раньше. предшественниками короля и имъ самимъ. отъ. 
начала Уши 1ъ ШитвЪ Литовекимъ, Русскимъ, Комоитскимъ, и 
инымъ народамъ и обывателямъ Княжества, а также его землямъ и 
повЪтамъ. фамимямъ и особамъ, должны остаться ифлыми и ни въ 
чемъ не нарушимыми; также вфчными остаются лены, фримарки, 
доживотья, заставы, совершенные и данные на сеймЪ и безъь 
сейма; они должны вЪчно быть сохраняемы соглаено привилею 
каждаго безъ всякаго заподозриваня ихъ какимъ-либо спосо- 
бомъ. Равнымъ образомъ должны быть сохранены пожалован!я 





т) Производимая въ ПольшЪ согласно статуту Александра и послЪлую- 
щимь постановлентямь 
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на дигнитарства и вряды, а также всЪ заставы и.суммы въ пол- 
номъ на нихъ правЪ, и держапце ихъ не должны будутъ обра- 
щать ни на что никакой части своихъ обычныхъ доходовъ, кромТ; 
какъ на свой личный пожитокъ, противъ ихъ настоящихъ правъ дер- 
жашя и привилеевъ, или листовъ. КромЪ того, всяюмй обыватель 
Княжества, владфюпий землями и посесаями всфхъ названий, 
не имЪя документовъ на нихъ, будеть владЪть ‘своею соб твен- 
ностью и безъ документовъ, какъ и съ ними, на вЪчныя вре- 
мена согласно Литовскому статуту, старому и новому, а также 
обычаямъ давнимъ. Паны-рады, всЪ станы и послы вефхъ земель 
настоящимъ своимъ постановлемемъ лишаютъ себя и своихъ по- 
томковъ права постановления, возобновленя подъ какимъ-либо 
видомъ екзекуши на выслуги и всяюя имущества, даже упоми- 
наня о ней и всякой къ ней попытки.. Такъ крфоко оградили 
себя Литовцы въ своихъ правахъ на имфюя, принадлежапая имъ. 
Но сдЪфлавъ это постановлене, шляхта оградила себя и въ дру- 
гомъ отношени. Веф таможенныя пошлины и мыта въ Польш% 
и итвЪ, собираемыя на сушЪ и на водЪ, веВхъ названий —коро- 
левемя, шляхетскя, духовныхъ и городовъ уничтожаются: отны- 
нЪ на вЪчныя времена не будетъ взиматься никакихъ таможен- 
ныхь Пошлинъ съ духовныхъ и свЪтекихъ людей шляхетскаго 
стана и съ ихъ подданныхъ со вефхъ предметовъ собственнаго 
издЪ.ия, разведеная и сбора, конечно, при томъ услови, что они 
не будутъ, злоупотребляя этимъ своимъ правомъ, прикрывать мыт- 
ныхъ сборовъ съ купцовъ и не будутъ съ ними  сговариватъея 
во вредъ государству и для укрывашя мыгныхъ королевскихь 
сборовъ, издавна обычныхъ какъ въ ПольшЪ, такъ и въ Литя\Ъ. 

Воть содержане тфхъ условй, на которыхъ еоединились 
королевство Польское и великое княжество Литовское въ одно 
государство, сливъ свои отдфльныя речи посполитыя въ единую 
общую. ВеЪ статьи. Люблинскаго акта Уши утверждены етанами 
Коронными и Литовскими на вЪчныя времена. Было при этомъ 
постановлено, что если одна изъ сторонъ, закаючившихъ между 
собою Уню, или кто-либо изъ отдЪльныхъ обывателей, не будеть 
соблюдать договора '), противъ таковыхъ должны всЪф вмВетЪ 
съ королемъ подняться съ оружемъ, какъь противъ`вратговтъ. 
Самыя статьи и постановлевя Люблинскаго акта не могутъ ни- 
когда, ни подъ какимъ видомъ измфняться ни королемъ, ни 
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панами-радами, ни всякими станами обоихъ народовъ, но должны 
быть вЪчно сохраняемы цфлыми и въ полной силЪ. Этоть договоръ 
заключенъ панами-радами и послами земекими Коронныхи съ 
панами-радами и земскими послами Литвы, бывшими на вальномъ 
спольномъь Люблинскомъ сеймЪ, и сдфлано это именемъ какъ 
самихъ ихъ, присутствовавшихъ на сейм лично, такъ и осталь- 
ныхъ ихъ товарищей, отсутствовавшихъ,—они посланы на сейм 
сеймиками повЪтовыми земель и повЪтовъ съ полнымъ и совер- 
шеннымъ полномочемъ и порученемъ. Собравшимся на Люблин- 
свый сеймъ известны желане и воля остальной шляхты—обыва- 
телей короны Польской, какъ находящихся въ данное время въ 
ЛюблинЪ, такъ и не пребывающихъ въ немъ: сеймики повЪфтовые, 
бывшие передъ сеймомъ, выразили ихъ и онЪ известны такъ, 
какъ бы всЪ обыватели сами были переименованы въ акгЬ и 
привЪфсили бы къ нему свои печати. Поэтому, самый документь 
провозглашаетъ во всеобщее свЪдЪше договоръ отъ имени не 
только Коронныхъ сенаторовъ и пословъ, присутетвовавшихъ на 
сейм, но отъ имени всьхь обывателей короны Польской. Въ преди- 
слови къ самымъ статьямъ Люблинскаго привилея излагаются 
мотивы въ заключеню Уши и исторя его, конечно, изложенная 
съ Польской точки зрЪюя. По словамъ документа, станы Ко- 
ронные, неизмфнно соблюдая свой долгъ по отношению къ своей 
отчизнЪ, славной корон Польской, которой достоинство. славу 
и благосостояме, а болБе всего укрфиленме въ опасностяхъ 
внфшнихъ и внутреннихъ должны они охранять, стремились къ 
дЪйствительному совершеню Унш Польши съ Княжествомъ. Они 
это дЪлали, имфя передъ глазами своими славное и весьма по- 
требное соединене, нЪкогда сдфланное ихъ предками съ обыва- 
телями Литовскаго великаго княжества на вЪчныя времена за 
общимъ, письменно изложеннымъ соглашенемъ обоихъ народовъ, 
скр5пленнымъ листами-документами, печатями, присягами обЪфихъ 
сторонъ и долгое время соблюдавшимея съ искренностью обфими 
сторонами, но затЪмъ приведеннымъ въ затруднене во времена 
злобы. и зависти. И предки, и Поляки 1569 года, по словамъ 
привихея, были озабочены, немалое время просили и просьбами 
своими вели королей Сигиззунда (стараго) и Сигизмунда-Августа, 
чтобы они въ силу обязанности своей государевой - королевской, 
какъ единые главенствующие надъ обоими народами, помогли 
имъ привести въ исполнен1е общие списы - договоры и нные 
привилеи и права Коронныхъ обывателей, которые они имфютъь 
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на ую и соединене съ Княжествомъ еще со временъ короля 
Александра; то же, что не исполнялось, просили королей возста- 
новить. Оъ этою цЪлью Поляки добивались отъ королей созван1я 
ихь вмЪетъ съ панами-радами и станами Литовекими на одно 
мфсто для окончаня этого славнаго и полезнаго обоимъ народамъ 
дБла. Такъ, объ этомъ дВлЪ увши ясно разсказываютъ, по сло- 
вамъ договора 1569 года, акты, конститущи, декларацли и рецесеы 
сеймовъ, бывавшихъ въ ТЪ времена. Наконецъ, продолжаетъ до- 
кументъ, по милосерлю Божшю и по милости королевекой Поль- 
сюме обыватели добились того, что сначала на сеймЪ Варшав- 
скомъ 1563 года, а потомъ. съфхавшись въ 1564 году со ста- 
нами Литовскими въ ПарчовЪ, положили хоропее начало правиль- 
ному устройству этого соединеня и этой, отчасти нарушенной 
уни, обсуждая дЪфло между собою обЪфими сторонами и утверждая 
статьи. касаюцияся уни. Такъ какъ статьи эти тогда не могли 
быть утверждены общимъ договоромъ Поляковъ съ Литовцами 
встЬдетв!е краткости времени засЗданй и наличности другихъ 
болЪе неотложныхъ нуждъ государственныхъ, поэтому, съфхав- 
шись теперь, въ болфе свободное время въ Люблинф 23 декабря 
1568 года на спольный сеймъ, назначенный королемъ съ соглаея 
обфихъ радъ, Польши и Литвы, и въ соглааи ()едпо$$аутие) про- 
должаемый до настоящаго часа, заключили между собою этотъ 
договоръ и соглашене. Договоръ Уни, по словамъ документа, 
доведенъ до конца милостью Божей и согласнымъ и одинако- 
вымъ обфихъ сторонъ соизволенмемъ и спольнымъ, общимъ 
письменнымъ актомъ, ни въ чемъ не нарушая Варшавскаго 
рецесса и другихъ привилеевъ. За все это воздается хвала Богу 
и благодарность королю Сигизмунду-Августу и провозглашается 
слава на вЪчныя времена КоронЪ и Княжеству. Новымъ дого- 
воромъ Уни всЪф старые договоры Нольши и Литвы возобновлены 
и согласованы— гласитъ актъ Уви 1569 года. 

Таково полное содержане знаменитаго Люблинскаго договора, 
соединявшаго великое княжество Литовское съ Польскимъ коро- 
левствомь въ одно государство, сливавшаго дв различныя 
«речи посполитыя» въ единую, «спольную», общую. Мы стара- 
зись цфликомъ пересказать этотъ документъ акта, такъ различно 
оцфнивавшагося въ доле вЪка, протекпие посл имфющаго 
такое крупное значене въ истори не только Литвы и Польши, 
но и ЦБлой Европы событя 1569 года. Излагая содержане 
документа, мы не разъ замЪняли изложевше его дословнымъ пере- 
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водомъ: такая полнота передачи содержан1я договора Люблинской 
Уни необходима для обсуждеюмя и оцЪнки его. 

Бфглый взглядъ на изложенный документь говоритъ чита- 
телю, что имъ далеко не вполнЪф точно и всесторонне были опре- 
дфлены взаимныя отношеня короны Польской и великаго кня- 
жества МЛитовскато. Много недоговореннаго, неопредЪленнаго 
точными статьями договора чувствуется даже не вооруженному 
изучешемъ исторической обстановки заключеня этого акта глазу 
читателя Но если не все было точно выговорено и опред$лено 
документомъ, толкован1е этого недоговореннаго, значитъ, предо- 
ставлялось жизни и практикЪ, самимъ народамъ Литовскому и 
Польскому, соединеннымъ въ одно государственное тфло Люблин- 
скою Унею 1569 года. Пониман1е этого договора оказалось не 
только не одинаковымъ, но совершенно противорфчивымъ и про- 
тивоположнымъ у обЪфихъ сторонъ: ихъ сознаюше совершенно 
несходно понимало тЪ отношен1я, въ которыя Уюя поставила 
Литву и Польшу, и тЪ цфли, которыя были созданы ею и ея 
условями для обоихъ «братскихъ» народовъ. Поэтому и къ 
реальнымъ фактамъ дЪйствительности, къ тфмъ событямъ, ко- 
горыя зат$мъ нереживала Речь-Посполитая Польско-Литовская, 
Корона и Княжество подошли съ совершенно различными требо- 
ванями, встали къ нимъ въ совершенно различное отношене и 
постарались извлечь изъ нихъ совершенно различныя для себя 
послЪдетв:я. Заключая Уншю 1569 года Польша думала, что лишь 
осуществляетъь свои права, пр1обрЪтенныя ею въ течене двухъ 
вЪковъ царствовавая въ ней династи Ягеллоновъ. Рядъ приви- 
леевъ и договоровъ, не справляясь съ тфмъ, какъ велики ихь 
дЪйствительная сила и ихъ юридическое значене, а также и съ 
тЪмъ, признаетъ ли ихъ и всегда ли давала на нихъ свое соглаее 
Литва, Польша, считала. незыблемымъ основанемъ для своихъ тре- 
бовай Уши въ желанномъ для нея смыслЬ. Она не сомнфва- 
лась въ своемъ правф на инкорпоращю Литвы и обращалась къ 
королевской власти, призывая ее къ насильственному разр шентю 
ея велЪшемъ дфла, требуя королевскаго приказанля несговорчи- 
вымъ Литовцамъ. Выдвигалась фикщя абсолютной власти Ягелло- 
новъ въ КняжествЪ, давно разрушенной временемъ, создавшимъ 
уже на ея мЪфстЪ политическое значене Литовскихъ становъ, да- 
леко не такъ несходное съ политическимъ значенемьъ становъ 
Польскихъ, чтобы можно было признать хотя какое-нибудь реаль- 
ное основане для такихъ приказанй государевыхъ. На Варшав- 
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скомъ сеймЪ 1564 года Поляки добились отъ Сигизмунда- Августа 
передачи наслБдетвенныхъ правъ на Княжество, отрицавшее, 
однако, ихъ существоване, КоронЪ, а въ 1569 году заставили 
этого же государя отнять у Литвы Полляшье, Волынь и Кев- 
щину и принудить Литовцевь къ проекту Уюши, составленному 
Лоляками на основани Варшавскаго рецесса 1564 года, не при- 
знаваемаго Литовцами ‘). Самое проведене Увши представлялось 
сознаню Поляковъ дЪфломъ, требующимъ исключительно энергт 
и настойчивости, а не творчества въ области политическаго строя, 
создаваемаго государства. Новаго въ создаваемомъ политиче- 
скомъ строЪ не хотфли видЪть ничего: вопросъ шель лишь о вве- 
дени давно признанной Польшею Уни. Такое понимане дфла 
характерно отразилось и въ Польскихъ хроникахъ, говорящихъ 
о Люблинскомъ сейм\Ъ 1569 года. Стрыйковеюй, напримЗръ, раз- 
сказывая объ этомъ сейм%Ъ *), прежде всего говорить о прибыти 
кардинала Гозля и папскаго легата Винцентля Портика, а также 
пословъ императора Максимимана и Шведскаго короля ПШоанна: 
затфмъ упоминаеть о послахъ князей Поморскихъ, Турецкаго 
султана и о гонцф Московскомъ. о пр?БздЪ князя Легницкаго, 
подарившаго королю двухъ молодыхъ львовъ. Далфе хроника 
продолжаезъ: «на томъ сейме скончалась совершонно уня или 
соединене великого княжества Литовского с Короною Полекою: 
Волынь же, Подляще и Клевское воеводство к Польше приложи- 
лось, хотя противныхъ тому много Литовскихъ сенаторей было» *). 
Воть и все, что нашель нужнымъ сказать о заключеши Уни 
Стрыйковсмй, и посл этихъ словъ сейчась же обратился къ 
разеказу о взяти квяземъ Романомъ Сангушкою Улы и 0 казни 
Миколаевскаго. Друге хронисты не щедрЪе Стрыйковскаго въ 
разсказ$ о Люблинской Уни. БЪльсюй, такъ говоритъ объ ея 
закаючен!и: «на томъ же сейм}; (1569 года) достигла совершеннаго 
окончаная (зкойс2\1а $1е вгапюмше) Унмя, или соединеюе вели- 
каго княжества Литовскаго съ Короною Польскою; при этой 
Унши особенно было обезпечено (\агомапо) Литовскому Ёняже- 
ству, что оно не будетъ подлежать екзекуши по отношеню къ 
имЪнямъ стола королевекаго. Волынь, Подляшье и Клевекое вое- 





Г) Дневникъ Люблинскаго сейма. Спб. 1869. Стр. 37, 58 и др. 

2) Ктошка Рока, ГлфемзКа, /либ42Ка 1 \узхуз ме] Вия Масеа Эту воч- 
$*46д0. Тот. П. \УМагзтама 1846. 5&г. 418. 

3) Приводимь руссюмй текстъ по рукописному переводу, хранящемуся въ 
Рук. Отд. Имп. Публ Библ. (К. ТУ. № 172). 
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водство были присоединены къ КоронЪ на вЪчныя времена. 
Долго противились Этому Литовсюе сенаторы, но все-таки, нако- 
нецъ, согласились на это» '). НЪфсколькими строками ниже хро- 
ника БЪльскаго добавляеть, что на Люблинскомъ сейм быль 
уничтоженъ прежнй порядокъ засфдавй (2\усхау дампу 7а313- 
Чата) Нольскихъ и Литовскихъ сенаторовъ и замфненъ новымъ; 
прибавляеть еще, что городъ Варшава былъ избранъ мфетомъ 
для общихъ сеймовъ *) и приводитъ списокъ пановъ-радъ общаго 
Польско-Литовскаго сената °). Не болЪе, чБмъ Бфльсюй, сообщает 
и Гурницюй *). ПослВдюй даже какъ-то вскользь говоритъ о 
заключении Уни на Люблинскомъ сейм. Онъ пишетъ, что Гдан- 
щане были вызваны на ближайний сеймъ, «а онъ»-—продолжаетъ 
далЪе хроника—«былъ назначенъ обоимъ народамъ въ ЛюблинЪ 
для окончаня Уши на дни декабря 1568 года. Продолжался этотъ 
сеймъ вплоть до исхода лЪта 1569 года. На немъ была доведена 
до конца Увя, но это совершилось не прежде, чфмъ король при- 
соединиль къ КоронЪ Подляшье и Волынь». ВслЪдъ за этимъ 
Гурницюй прямо переходить къ суду надъ Гданщанами $). Итакъ 
событ1е такого первостепеннаго значевня, какимъ была Люблин- 
ская Уня, такъ безцвфтно и такъ коротко отразилось въ хрони- 
кахъ Польскихъ, что самое значеме его теряется въ рядЪ дру- 
гихь фактовъ, разсказываемыхъ дЪеписателями Польскими. 

Разъ таково было отношене къ факту заключеня Люблин- 
ской Уши въ хроникахъ, сама собою напралиивастся аналотя и 
дая отношен1я къ нему современнаго ей Польскаго шаяхетства. 
Но краткость упоминанйй хроникъ можетъ имфть своею причиною 
или отсутстве интереса къ событшю, или такую опредЪленность 
его понимамя обществомъ, что самому автору хроники оно пред- 
ставаяется не требующимъ подробнаго разсказа о немъ. Конечно, 
не первое соображене должно имфть м5ето, когда мы рисуемъ 
себЪ настроен1е Польскаго народа-шляхты въ эпоху заключеня 
Люблинской Уши. Польске сеймики обсуждали ее уже нЪсколько 





1) ВЪПофека Ро]зКа (одлаф р1зфогуслоу). Кгомка Магста Взе89едо. 
Тот. П. У\Уудаше Казжииегиа Лола Тогож8Е1есо. Запок. 1856. 54г. 1169. 

2) 14ет з4г. 1170. 3) Пет вт. 1170—72. 

*) лее м Когоше ро]$К1еу ха Густаща [-со у Хустища Апсафа ай 40 
зпиегс 1есо # ргхубосхетет плекФогусь розёгоппусЬ с1екамо$с1 ой гоки 1588, ай 4о 
гоки 1572 ргхех Еикахга @огиследо 'Тукостьюмесо 1 М’азИКомзКесо У$агозе 
вр1вапе. ИЪ10г р1загрб\у ро]зк1ер. Схезе 4гага. Р1зта РЁ. Сбогиекего. Тот [У. 
У. У’агвтажте 1828. Б1т. 196, 197. 

5) „за4тепт ей @4айзисхане Ъу1....“. 5". 197. 
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разъ до сейма 1569 года, такъ какъ рядъ сеймовъ предшествую- 
щихъ считаль Уншю въ числЪ предметовъ своихъ совфщавй и 
постановлений. Вопросъ о ней долженъ быль даже намозолить 
уши Короннаго шляхетства, трактуясь на цфломъ рядф сеймиковъ 
антекомишальныхъ и посеймовыхъ, связанныхъ съ сеймами шести- 
десятыхъ годовъ ХУ] столЬия. Сеймики предсеймовые проводила 
шляхта Польская въ разсуждеюяхъ о средствахъ принудить Ли- 
товцевъ къ принятю желанной дая нея Уши и въ мечтахъ о ея 
выгодахъ для Короны; сеймики посеймовые несли съ собою разо- 
чароване и раздражане, такъ какъ реляши пословъ сеймовыхъ 
разсказывали о неудачахъ дфла Уюши и крушении попытокъ къ 
ней. разбивавшихея о стойкость и упорство Литовцевъ. Послы 
Коронные на Люблинскомъ сейм прямо заявляли, что ихъ братья 
приказали имъ во что бы то ни стало вернуться домой съ заклю- 
ченною наконецъ Увею въ рукахъ '). Интересъ къ дфлу оконча- 
ня всфхъ долгихъ переговоровъ съ Литвою желаннною Увшею 
быль громаденъ: съ одной стороны грозила опасность потерять *) 
Литву для Короны со вефми послфдетвями этой потери, съ дру- 
гой стороны внимательное наблюдеше сосЪдей Польши, «христ1ан- 
скихъ и поганскихъ» за ходомъ дЪфла Уюи говоритъ объ обя- 
зательности скораго наступлен1я одного изъ послдетый утраты 
евязи съ Литвою—перемфны отношенй сосЪфдей, ожидающихъ 
ослабленя ея °). Такимъ образомъ несомнЪино, что Польша съ 
глубокимъ интересомъ и живЪйшимъ внимаютемъ сл$дила за дЪ- 
юмъ осуществлен1я давножеланной Унии, но она смотрФла на нее 
именно какъ на осуществлеве старыхъ договоровъ съ тЪмъ ихъ 
толкованемъ, которое утвердилось въ шляхетныхъ головахъ Ко- 
ронныхъ обывателей, забывая совсфмъ, что Литва пошла сильно 





1) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года. Соединене великаго княже- 
ства Литовскаго съ королевствомъ Нольскимъ. Спб. 1869 (Издаве Археогр. 
Коммисс1, приготовленное къ печати. М. О. Кояловичемъ). Стр. 308. Въ 
дальнфйшихь ссылкахь на дневникъ сейма 1569 года мы пользуемся этимъ 
изданемъ однимъ, хотя сохранились дв редакши дневника этого сейма, 
такъ какъ кромЪ дневника, изданнаго Кояловичемъ, существуеть ее изданный 
Дзялынскимъ (7т20@ор1зта 40 47е]о\ ипи Тлбе11е]. С2ез@ Ш. Рогпай 1856). 
Мы не указываемъ соотвфтствующихъь м$есть издан1я Дзялынскаго потому, 
что издане Кояловича представляетъ изъ себя сводный текстъ обоихъ днев- 
никовъ, благодаря помфщеннымъ издателемъ подъ строкою тфхъ мЪетъ днев- 
ника Дзялынекаго, которыхъ нЪтъ совсфмъ въ дневникЪ Кояловича или ко- 
торыя въ послфднемъ отличны отъ текста перваго. 

7) Дневникь Любл. с. 1569 г. Нир., стр. 50. 3) Бет, стр. 52. 
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впередъ въ развити политическихъ правъ становъ населешя въ 
течене столЪий, протекшихъ въ переговорахъ объ Уши между 
Княжествомъ и Короною. Для Польши вопросъ быль лишь въ 
томъ, чтобы сдфлаль пергаминъ жизнью и обратить мертвыя 
чернила его статей въ жизненныя связи Литвы и Короны и 
реальныя формы ихъ совмфстнаго политическаго существованя. 
Въ р$Ъчахъ пословъ сеймовыхъ 1569 года ясно это понимане 
дфла: они боятся вновь и съ Люблинскаго сейма привезти своимъ 
избирателямъ лишь пергаминъ, а не Уншю '!). Самое упорство Лит- 
вы представлялось Нолякамъ преступнымъ отступничествомъ и 
нарушенемъ прежнихъ ея обязательствъ, которыя они извлекли 
‘изъ подъ архивной пыли, правда, извлекши лишь то. что слу- 
жило ихъ собственнымъ интересамъ, а не интересамъ княжества 
Литовскаго *). Когда вскрылось, что у Литовцевъ, также какъ и 
у Поляковъ, есть документы. скр$пленные присягою Ягеллоновъ, 
содержаще въ себЪ какъ разъ противоположное тому, въ чемъ 
они же присягали Польшф. Поляки стали требовать насильствен- 
наго разрьшеюня дЪла путемъ приказан1я королемъ Литовцамъ 
исполнить Польскя '‘гребованля *), настаивая на фикци абсолютной 
власти великаго князя въ ЛитвЪ, которая уже давно была толь- 
ко фикщей, что прекраено знали и сами Поляки. ‘Таково было 
настроене Польскаго народа и таковъ быль взглядъ его на Увю. 
когда она заключалась на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года. 
Посмотримъ теперь на то, съ какими чувствами и въ какомъ 
настроени вступала Литва въ политическое супружество съ Ко- 
роною Польскою, созданное Люблинскою Ушею. Мы не будемъ 
излагать всфхъ перипетй борьбы за Увмю между Литвою и Поль- 
шею и хода развиття отношенй обоихъ государствъ, начиная съ 
Кревской Уши 1385 года. Только что вышедпий капитальный 
трудъ М. К. Любавскаго, посвященный истори Литовско-Русскаго 
сейма *). позволяетъ намъ ограничиться простою отсылкою чита- 
теля къ страницамъ этого прекраснаго ученаго изслфдованая. Мы 
должны здфеь указать лишь на то, что еще наканунТ; сейма 





1) Дн. Л. с. Стр. 283, 455, 456. 

2) Ср. М. В. Довнаръ-Запольскай. Польско-литовская Уня на сеймахъ до 
1569 года. М. 1897. Стр. 17. (Оттискъь изъ П тома Трудовъ Славянской Ком- 
мисс1и при Ими. Моск. Археол. Общ). | 

3) Дн. Л. с. Стр. 29 и др. Предлагалось даже наказать короля лишешемъ 
его доходовъ за неприведене Литвы къ Унш. Ш№14ет. Стр. 876. 

4) М. К. Любавекй. Литовско-руссюй сеймъ. Опытъ по исторш учрежденйя 
въ связи съ внутреннимъ строемъ и внфшнею жизнью государства. М. 1901. 
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1569 года‘) Литва высказала свой взглядъ на Уню и заявила, 
какою она хочетъ ее имфть. Когда въ 1567 году были посланы 
къ панамъ-радамъ и рыцерству Литовекимъ послы олъ Речи 
Посполитой Польской *) съ Петрковскаго сейма съ приглашенемъ. 
кь Уши, на пышную рЪчь подканцлера и бискупа Паоцкаго. 
Петра Мышковскаго, говорившаго отъ имени посдловъ, Литовцы 
отвЪтили, что они не противь Уши, но согласны на нее лишь 
съ тЬмъ условлемъ, чтобы великое княжество Литовское нисколько 
не было унижено въ своемъ достоинств и чтобы ему не было 
никакого уменьшемя и ущерба въ титулЪ, правахъ и доходахъ 
(пигасе *). Это-же самое требоваве принесли съ собою Литовцы 
ни на Люблинсюй сеймъ въ 1569 году. 

Истор1я участя Литовцевъ на Люблинскомъ сейм дЪфлится 
на два пертода. Первый охватываетъ время съ начала сейма до 
1 марта, когда Литовцы уфхали изъ Люблина, не видя возмож- 
ности сговориться съ Поляками относительно Унш. Что касается 
до второго, то онъ начинается съ возвращеная Литовневъ на 
сеймъ и тянется вплоть до окончан1я занятй и закрытля Люблин- 
скаго сейма. Дневники этого сейма прекрасно сохранили ходъ 
переговоровъ между Литовцами и Ноляками на этомъ сеймЪ съ 
цфлымъ арсеналомъ основашй, которыя приводились обЪими сто- 
ронами въ защиту своего пониманя дЪфла, и съ изложентемъ р\т- 
чей сеймовавшихъ, въ сзовахъ которыхъ слышится та пестрая 
масса взглядовъ. идей и стремлемй. которую слышаль сеймъ и 
въ которой такъ много вычурнаго и напыщеннаго, но и такъ 
нер$дки искрення выраженя и обмолвки, въ которыхъ харак- 
терно обнаруживались дЪйствительныя цфли и стремленя, не 
прикрываемыя громкими фразами приготовленныхъ заранфе рЪчей 
сеймовыхъ ораторовъ. 

Мы видфли, какъ смотрЪЗли Поляки на свою задачу въ дЪлЬ 
заключения Уни съ Литвою: Ушя уже утверждена старыми до- 
говорами и привилеями, теперь нужно лишь ее подтвердить и 
привести въ дЪйствительное исполнеше. Сондепкй кашталянъ 
Осолинсый прямо заявляль Литовцамъ: «Ушя. великаго княжества 
Литовскаго давно уже опредЪлена и закрф плена присягою, вслБд- 


—_—_—: о - ——- 


1) Созвань былъ этотъ сеймъ на 23 декабря 1508 года, но открылся 
10 января 1569 года (Дн. И. с. Стр. 1). 

*) Ксендзъ Петрь Мышковскй, еп. Плоцьй, и подканцлеръ, панъ Лыса- 
ковекШ. кашталянъ Хелмеый. и панъ Станиславь Чарнковсюй кошюшепдог 

3) Енказё душе. Пл. м. Ког. ее +. 1У и 195, 196. 
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стве чего въ теченше многихъ вфковъ Польсше короли повел{- 
ваютъ въ ЛитвЪ и дали ей различныя вольности; теперь остается 
только слЪлать въ ней исправленя, какя окажутся нужными, и 
дать силу всфмъ условямъ ея» '). Но, смотря такъ на дЪло, По- 
ляки вовсе не скрывали отъ себя того, что Литва не хочетъ 
соединен1я съ ними всецфло въ единое государство, и еп. Куяв- 
сюй даже объяснялъ это нежелане Литовцевъ тфмъ, что они 
видятъ дурное правлете въ Польшф *). Конечно, историкъ не 
примегь цфликомъ этого мнфны]я современника, хотя и не отка- 
жется, пожалуй, посчитать и эту причину одною изъ второсте- 
пенныхъ причинъ нежеланая Литвы тФено соединиться съ Поль- 
шею. Но если Поляки не совсфмъ и не всегда ясно понимали 
истинныя причины, заставлявиия Литву, независимое государство, 
отстраняться оть Уши еъ Польшею въ томъ видЪ, въ какомь 
она предлагалась послфднею Княжеству, то сами они высказа- 
лись на сеймЪф весьма опредфленно объ истинныхъ причинахъ 
стремленя ихъ къ Уши и взглялЪ на посл6днюю. Поляки хотять 
«втфлить» въ Польшу Литовское Княжество, произвести полную 
его инкорпоращю, обратить въ свою провинщю, насл$дственныя 
права на которую были переданы Коронф Сигизмундомъ- Авгу- 
стомъ въ 1564 году. Но вмЪстЪ съ тфмъ они не забываютъ и сво- 
ихъ выгодъ, обсуждая, что въ Уши выгодно для нихъ и чего 
поэтому нужно добиваться, а также что невыгодно и что по- 
этому можно нарушить, сдфлавъ этимъ какъ бы уступку Кня- 
жеству. Такъ, Краковсюмй епискоцъ говорилъ земскимъ посламъ, 
приглашеннымъ въ сенатъ: запись на Унпо нужна, «но ее нужно 
гакъ составить, чтобы мы вм$фсто свободы не взяли на себя не- 
воли, потому что и Парчевсай сеймъ тфмъ кончился, что Ли- 
товцы желали, чтобы мы несли одинаковыя съ ними тягости. а 
у нихь тягости больше нашихъ; а такъ какъ ови имфють свои 
должности, свою казну, то нужно, чтобы имфли свой совфщаня 
для защиты государства, чтобы они сами себя защищали» *). Каш- 
шталянъ Рагозинсай также соглашалсеи на то, «чтобы Литовцы 
имфли особые сеймы, потому что имъ нужна большая зацита 
государства, чфмъ Полякамъ» %). Когда потомъ Поляки уже отор- 
вали отъ Княжества Подляшье и Волынь, быль поднятъ во- 
просъ о присоединени къ Коронф и Кева. Обсуждая 3-го 1юня 





1) Дн. Л. с. Стр. 18. 2) Дн. Л. с. Стр. 4. 3) Дн. Л. с. Стр. 46. 
*) Дн. Л. с. Стр. 58. 
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это лЪло, часть сенаторовъ Коронныхъ высказалась, что при- 
соединене Клева къ ПолыиЪ должно совершиться «какъ по- 
тому, что это крайне нужно, такъ и потому что изъ приви- 
леевъ видно, что онъ составляль собственность Королевства». 
Но напротивъ «другая часть сенаторовъ была того мнЪв!я. что 
Клева не слфдуетъ отдфлять оть Литвы, потому что «мы»х— 
говорили они — «можемъ доставить ему слабую защиту, тогда 
какъ та страна требуетъ значительной посылки войска, котораго 
мы не можемъ нанять съ малыми издержками. Напротивъ, Клевъ 
нужно оставить Литовцамъ; пусть они своей казной устрояютъ 
и защищаютьъ его, какъ устрояли и залщищали до сихъ поръ. 
Намъ нужно соображать, какъ бы не взять на себя больше тя- 
жести, чфмъ сколько могутъ вынести наши силы» *). По словамъ 
Поляковъ, надо, «чтобы старые привилеи принесли какую-либо 
пользу, &а не лежали даромъ» 2), и они старались взыскать по 
этимъ гнилымъ и разрушеннымъ временемъ документамъ съ Ли- 
товцевъ свои выгоды. пользуясь благопрятнымъ для своихъ 
происковъ временемъ. А время для того, чтобы принудить Литов- 
цевъ на уступки было дфйетвительно благопрятно: надъ Литвою 
секопились черныя тучи, шедиля съ востока и съ юга— Грозный 
царь и «поганство» Татаре несли съ собою ужасъ войны ХУ вЪка, 
усугубленный жестокостью обоихъ этихъ Литовскихъ враговъ. 
Виленсюй воевода Николай Радивилъь откровенно говорить на 
сейм Полякамь объ этомъ. «На нашемъ хребтф былъ непрая- 
тель, когда мы уфзжали сюда, желая постановить съ вами уню, 
которая бы объединяла насъ взаимною любовью, и, если сказать 
правду, мы устремились къ ней почти бЪгомъ, тогда какъ предки 
наши шли къ ней тихимъ шагомъ> —такъ говориль этотъ на- 
чальный человфкъ Литвы 25-го января 1569 года *). Поляки пре- 
красно понимали затруднительное положене Княжества Литов- 
‹каго. Краковский кашталянт, прямо заявлялъ 11-го февраля: «такого 
времени, какое теперь имфемъ, для заключеня уши съ Литовцами 
не будемъ уже имфть никогда» “). Печальное положеше Литов- 
цевъ въ 1569 году даже вызывало у самихъ Поляковъ временами 
нЪчто въ род} тфни сочуветвая. Такъ, подъ 21-мъ января въ днев- 
никЪ Люблинскаго сейма читаемъ: «сенаторы Польскме», замЪчая, 
чго прибывипе въ замокъ «Литовцы не хотятъ придти къ нимъ 


1) Дн. ЛД. с. Стр. 402. ?) Дн. Л. с. Стр. 312. — 3) Дн. Л. е. Стр. 19. 
+) Дн. М. с. Стр. 46. 
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согласились уступить имъ изъ уваженя къ ихъ злополучю и 
самимъ идти къ нимъ» '). Итакъ, положене обЪихъ сторонъ на 
Люблинскомъ сеймЪ было далеко не одинаково: обстоятельства 
времени, моментъ заключеня Уюи, оказались неизм$римо болЪе 
благопраятными дая ЦШоляковъ, чфмь для ихъ «брами» /итов- 
цевъ. Этимъ моментомъ пользовались Поляки въ высшей степени 
умЪло и энергично. Съ одной стороны мы видимъ громмя выра- 
жен1я притворной любви къ ЛитвЪ *) и рядъ прославлений благо- 
дЪяюй, будто бы, оказанныхъ ей Польшею $); съ другой стороны 
встрЪчаемъ и заботливость о томъ, чтобы Литовцы не проникли 
въ эгоистичные матертальные разсчеты Поляковъ и не убЪди- 
лись въ корыетолюби этой своей «бралли». Такъ, когда въ по- 
сольской избЪ Польскаго сейма сталь обсуждаться вопроеъ объ 
отторженши отъ великаго княжества Литовскаго Волыни и при- 
соединеня ея къ КоронЪ, «нфкоторые послы подали мнЪне: «не 
упоминать пока о Волыни, а требовать вообще всего, чтобы 
Литва не думала *), что намъ собственно нужна Волынь, а объ 
нихъ (Литовцахъ) мы вовсе не хлопочемъ» °}. 

Мы видфли выше, какъ Ноляки смотрЪли на незыблемость 
привилеевъ, которыми владЪфли они, требуя ихъ непремфинаго 
осуществленая. 110 оказалось, что и Литва имЪетъ свои привилеи 
и скрЪпленныя присягою пожаловамя и утвержденая ея правъ, 
полученные отъ тфхъ же Ягеллоновъ которые даровали привилеи 
и ПольшЪ, ею теперь выставляемые; притомъ оказалось, что при- 
вилеи Литовеюе прямо противорЪчать тому, что было даровано 
Польшф и осуществленмя чего добивались съ такою энермею По- 
аяки на сеймЪ 1569 года. Какъ же отнеслись Поляки, такъ ува- 
жавпипе силу документа по отношению къ своимъ привилеямъ, къ 
документамъ Литовскимъ? Одинъ изъ наиболБе видныхъ чаленовъ 
посольской избы, Перемышльсай судья Валентинъ ОрЪховеюй, 
держа 7 февраля олъ имени избы рЪчь къ сенату, такъ говорить 
о Литовцахъ и ихъ документахъ: «а что они намъ представили 
каке-то привилеи князей Литовскихъ, то мы не думаемъ, чтобы 
они какъ-нибудь могли препятствовать намъ заключить уню °}». 

Такой взгаядъ на привилеи. Литовскле вовсе не былъ достоя- 
ннемъ одной посольской избы. Краковсмй епископь Филишиъ. 





1) Дн. 4. с. Стр. №. 2) Дн. Л. в. Стр. 18. 3) Дн. Л. е. Стр. 97, 55. 

“) Мы такъ переводимъ слова «‹афу Гуа ше гохжапиа!а», а не согласно. 
съ М. О. Кояловичемъ, который перевелъ «ше го7апиа]а»—не догадалась. 

5) Дн. „Г. се. Стр. 117. 5) Дн. 1. е. Стр. 27. 
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Падневеюмй, отвЪчая на рфчь ОрЪховекаго, говорилъ: «о тфхъ 
привилеяхъ ихъ (т.-е. Литовцевъ), которые они намъ показывали, 
мы думаемъ такъ, что тЪ князья упразаяли въ итвЪ подъ вер- 
ховною властью Польскихъ королей, поэтому тЪ привилеи не мо- 
гугь полрывать силу нашихъ привилеевъ». Краковеюмй епископъ, 
настаивая на сил привилеевъ, дарованныхь Ягеллонами Коро- 
нЪ, указываль на власть короля, который долженъ будеть насильно. 
заставить Литву принять требоваюмя Польши. Такъ различно по- 
нималась сила документовъ лишь потому, что одни были даро- 
ваны Польш\, а друпе ЛитвЪ. Стоя на формальной почвЪ доку- 
мента, Польша отрицала право дфлать то же самое за Литвою. 
«Въ старыхъ привилеяхъ и договорахъ— слава нашихъ предковъ 
и совЪеть, связанная присягами обфихъ сторонъ>, говориль тотъ 
же сенаторъ '), забывая, что то же самое могли сказать и Литов- 
цы, прославаяя своихъ предковъ и указывая на совЪеть королей 
Польскихъ, великихъ князей Литовекихъ, скр?пившихъ своею при- 
сягою документы Литовекме. 

Все приведенное достаточно ясно изображаеть взгляды и 
настроензе Поляковъ на Люблинскомъ сеймЪ, когда они вступали 
съ Литовцами въ обсуждене условй «братской» уни. Глубомй 
эгоизмъ и нежелан1е отступать оть буквы старыхъ, истафвшихъ, 
заключенныхь въ тф времена, когда Литва, была, совефмъ не тою, 
какою она была въ 1569 году, притомъ отчасти оспариваемыхъ 
въ формальномъ своемъ значени, какъ неутвержденные Литов- 
цами, привилеевъ—вотъ что встр$тила Литва въ «брами» Поля- 
кахъ на Люблинскомь сеймЪ. Еиископъ Краковсюй говориль Ли- 
товскимъ сенаторамъ 28 января 1569 года: «намъ нужно, чтобы 
исполнено было то, что постановлено нашими и вашими предка- 
ми, и что въ эти времена нужнфе вамъ. нежели намъ» *), и эти 
слова прекрасно рисуютъ то положене, которое заняла Польша 
по отношеню къ ЛитвЪф въ собымяхъ 1569 года. 

Когда прибыли на спольный сеймь въ Люблинъ Литовцы, 
они являлись нЪкоторое время на отдфльныя свои совфщаня къ 
королю. Въ это время Литовцы разрЪшали съ королемъ свои 
уфстныя дфла °) и подавали королю просьбы Литовскихъ земель 


1) Дн. /. с. Стр. 29. 2) Дн. 1. се. Стр. 17. 

3) Дн. Л. е. Стр. 6. Именно въ этихь засфЪданяхъь и разрфшались Ли- 
товсмя дфла вь Люблинф. ОтдЪльнаго Литовскаго сейма въ 1569 году въ 
Люблин быть не могло, и М. В. Довнаръ-Запольсюый (Док. М. Арх. М. Юст., 
[. Стр, 497) ошибочно полагаетъ, что «помимо общаго польско-литовскаго 


2 


Библиотека "Руниверс" 


18 
и повЪтовъ '), но въ это же время Литовеке сенаторы употреб- 
ляли вс усимя къ тому, чтобы привести Литву въ полную го- 
товноеть къ защит? противъ того натиска, который готовилась 
ед\флать Польша на ея права и самостоятельность. Прежде чфмъ 
приступить къ переговорамъ съ Польскими сенаторами, паны-рады 
Литовенме въ своихъ совфщаюяхъ съ королемъ старались яено 
опредфлить дЪйствительное положепе Княжества. лцетно ожи- 
дали Коронные сенаторы Литовскихъ на общее засфдане. Вл, 
двЪнадцатый день сейма въ Польскй сенать явились несколько 
Литовскихъ радныхъ пановъ съ подканцлеромъ Евстафлемъ Воло- 
вичемъь во главф, который и объявилъ, «что Литовеке сенаторы 
не могутъ придти къ нимъ, потому что они имБютъ очень на- 
стоятельныя дЪфла къ королю касательно вольностей и правъ ре- 
чи посполитой великаго княжества Читовскаго и, пока не кончать 
ихъ, нс могутъ вдаваться ни въ каюя другя дфла» 2). Для пере- 
говоровъ съ Литовцами Польеюи сеналь послалъ восемь своих 
сенагоровъ, но имъ пришлось услышать отьъ двухъ первыхъ 
свЪтекихъ сенаторовъ Литвы, Виленекаго воеводы Николая Ра- 
дивила и маршалка земскаго старосты УАомоитскаго Яна Ход- 
кевича отвфтъ, выражаюпий твердое р$шене Литовской рады 
сначала устроить Литовскую речь посполитую и уже затфмъ 
лишь приступить къ переговорамъ объ Ун!и °). Особенно опре- 
дфленно выразился Ходкевичь. Онъ сказалъ: «хотя наши народы 
и мы—люди честные, благородные и своими вольностями можемъ 
сравняться съ какимъ угодно народомъ на свЪТЪ и съ вами 
господа (Поляки), но мы не желали бы кончить съ вами, госио- 
да, дЪло объ этой уши, прежде нежели поставимъ твердо поря- 


сейма, засЪдавшаго въ ЛюблинЪ въ 1569 году и утвердившаго уно Литвы 
съ Короной, тамъ же въ Люблин засЪФдаль и отдфльный литовскй сеймъ, 
обсуждавийй свои м$фстныя дЪла». Мы не можемъ согласиться съ г. Довнаръ- 
Запольскимъ и въ томъ, что поборовый универсалъ сейма 1569 года (о со- 
ставлени котораго Поляками и Литовцами совершенно отчетливо разсказы- 
наеть Дневникъ сейма), изданный на польскомь языкЪ въ второмъ томЪ из- 
даня Успита ]егат, «отличается значительными отмфнами» по сравненю 
съ русекимъ текстомъ, напечатаннымъ въ Г том® Д. М. Арх. М. Юст. Это 
безусловно одинъ и тотъ же документъ, лишь переведенный на руссвй языкъ, 
хотя и еъ нфкоторыми неболыцими несходствами въ текстЪ. Стоить прочи- 
тать оба документа, сличая ихъ построчно, чтобы убфдиться въ этомъ. До- 
кументь, напечатанный г. Довнаръ-Запольскимъ, только прерывается на, сере- 
динЪ, что видно даже изъ простого на него взгляда: онъ не датированъ. 

1) См. Д. М. Арх. М. Юст., 1 Отр. 497—502. 

?) Дн. Л. с. Стр. 11. 3) Дн. Л. се. Стр. 12 и 15. 
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докъ дфлъ въ нашей речи посполитой и пока не покажемъ вамъ, 
что вы заключаете ую съ друзьями, равными вамъ въ благо- 
родствЪ и достойными по внутреннему наряду. Это намъ нужно 
прежде рЬшить еъ нашимъ государемъ, и тогда уже мы будемъ 
охотно говорить съ вами объ уши, до которой королю его ми- 
лости нЪтъ никакого дфла; это дфло наше, потому что мы люди—- 
свободные, хрисмане, о которыхъ никто не можетъ вести пере- 
говоровъ кромЪ насъ самихъ, какъ и предки наши сами вели 
дфла съ предками вашей милости». Радивилъ, отв$чая Сандеп- 
кому кашталяну Осолинскому еще добавилъ къ этому опрелфлен1ю 
Ходкевичемъ правъ и политическаго значеная Литвы. «Что же 
касается», говорилъ онъ, «До того, что король Польсюй, какъ 
ваша милость сказали, давно уже повелБваеть въ ЛитвЪф; то не 
думаю. чтобы уже была отита вЪчная память великому Литов- 
скому князю, и чтобы Литва (прибавилъ староста /Комоитекй) 
тогда только получила вольности, когда въ ней сталь управлять 
Иольеюй король». Конечно, такая отповфдь вызвала сильное раз- 
дражеше въ Польскомъ сенатЪ, и авторъ дневника сейма 1569 года 
записать. что «эти бесфды болфе раздражили тфхъ и другихъ, 
нежели принесли пользы» ‘). Когда послы Польскаго сената уда- 
лились, сенаторы Литовеюе совЪщались между собою и посл 
этого совфщаня въ свою очередь выелазли нфсколькихъ лицъ изъ 
своей среды въ Коронный сенатъ для передачи ему окончатель- 
наго отвЪта Литовцевъ. РЪчь держалъь вновь Янъ Ходкевичъ. 
Онъ выразилъь полную готовность Литовцевъ обсуждать и поста- 
новлять статьи уни съ Польшею, «только прежде этого», сказаль 
оНЪ, «мы требуемъ отъ короля, чтобы онъ подтвердилъь наши 
статутовыя права, какъ это онъ обфщалъ намъ». Ходкевичъ го- 
ворилъ. что МЛитовске паны рада съ удовольствемъ укажутъ 
Полякамъ тф законы Литовеке, о которыхъ идетъь рЪчь, общая 
прислать ихъ Коронному маршалку, чтобы онъ завтра-же пока- 
заль ихъ сенату °). ДЪиствительно, на слБлуюпий день, т.-е. 
22 ливаря, сенаторы и послы Коронные уже разсматривали Ли- 
товекй статуть и были поражены тфмъ, что въ немъ уви- 
дали. Особенное ихъ внимане обратили на себя 3-й, 6-й и 9-й 
артикулы третьяго раздфла Литовекаго статута 1566 года 3). 
Зъ статутф Сигизмундъ Августъ даваль обфщане за себя и за 
своихъ преемниковъ, великихъ князей Литовскихъ, «Подъ тоюжъ. 





1) Дн. Д. с. Стр. 12. 2?) Дн. Л. С. стр. 14. 3) Дн. Л. се. Стр. 15, 16- 
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присегою» своею, которую онъ принесъ Княжеству, въ томъ, 
чтобы его «у славЪ, титулЪ, столицы, зацность и владзы, и мож- 
ность росказованью, и въ иншыхъ всихъ залежностяхъ и при- 
слухиванью и въ границахъ ни в чомъ не вменшати и овшемъ 
примножати» '). Король, кромЪ того, тфмъ же артикуломъ обязы- 
валея «ни в чомъ томъ не понижати» князей, пановъ-радъ, вряд- 
никовъ и всфхъ становъ Литовскихъ, какимъ бы государствомъ 
другимъ ему ни пришлось владфть кромф Литовскаго. Артику- 
ломъ третьимъ Сигизмундъ Августъь лаваль обфщан1е не умень- 
шать земель великаго княжества „итовскаго: но этого мало, 
статутъ отъь имени короля гласилъ: «и то, што будетъ черезъ 
неприятелей того панства нашого отдалено, разобрано и ку иншому 
панству отъ того панства нашого коли кольвекъ упрошоно, ку 
Коронль, ку ЛМазовшу, ку Пруссомь, ку Инфлянтомь, то за се ку 
власности того Великого Князетва привести привлащати и гра 
ницы оправити об? цуемъ». Если какя-либо земли Княжества даны 
государемъ «заграничникомъ», эти послфдне обязаны нести служ- 
бу на Княжество, а въ противномъ случаЪ пожалованные имъ 
на ихъ имея привилеи не имфютъ силы °). Девятымъ артику- 
ломъ третьяго раздфла статута Сигизмундъ Августъ давалъ обТ- 
щане «подъ присегою» своею, принесенною Княжеству и его 
станамъ (перенося настоящую статью изъ статута отца своего 
Сигизмунда Стараго), въ томъ, что въ ЛитвЪ и во вс$хъ зем- 
ляхъ, къ ней «прислухаючихъ», никакя должности, города, дворы, 
земли, староства не будуть жалуемы королемъ чужеземцамъ, за- 
граничникамъ, «ани сусЪдомъ того панства», но лишь «ЛитвЪ а 
Руси, родичомъ старожитнымъ и врожонцамъ Великого Князства 
Литовского и иныхъ земль, тому Великому Князству належачихъ». 
ВсяюЙ заграничникъ и «сус1ъдь того панства», который осмфлится 
выпросить себЪ и держать какое-либо пожаловане въ Княже- 
ств, долженъ отказаться отъ него немедленно, если ему заявятъ. 
объ этомъ; если же онъ этого не сдфлаетъ, то вся его «маетность» 
отбирается «до столу и скарбу» великаго князя Литовскаго. Если 
чужестранецъ пр1обр\Ътетъ «осЪлость» въ предфлахъ Княжества, 
онъ можетъ пользоваться ею, становясь обывателемъ Литовскимъ 
и служа ЛитвЪ земскую службу. Но на всяюмй врядъ духовный 
и свфтеюй можетъ быть выбираемъ и назначаемъ лишь «здавна 
продковъ своихъ уроженецъ Великого Князства Литовского Лит- 





г) Пет. Ш. 1. > Пе: Ш. 3. 
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винъ и Русинъ». Всяюй не уроженець Княжества, владЪющий 
врядомъ въ немъ, долженъ сложить съ себя свою должность по 
первому требованю; въ противномъ случаЪ онъ наказывается 
конфискащей имущества и такимъ образомъ уже и въ силу этого 
долженъ быть лишенъ вряда, такъ какъ онъ становится теперь 
«неосфлымъ» !). Наконецъ въ шестомъ артикуль того же третьяго 
раздЪла Поляки прочли, что Сигизмундъ Августъ установить, 
‹хотечы то все мфти вЪчными часы», что онъ и «потомки» его 
велиюе князья Литовсше будутъ собирать въ КняжествЪ вальные 
‹еймы, когда въ этомъ будетъь надобность, «за радою» пановъ- 
радъ Литовскихъ, «або за прозьбою рыщерства» °). 

Такимъ образомъ статутъ Литовсюй, данный Княжеству Си- 
гизмундомъ-Августомъ всего за нфеколько лЪть до Люблинскаго 
‹ейма 1569 года, заключаль въ себ, постановленя, которыя 
уничтожали всякую возможность «втфлемя» Литвы въ Польшу. 
Ко всему этому прибавлялось, что Городенсые сеймы шестидеся- 
тыхъ годовъ ХУТ столБтая признали и Инфлянты собственностью 
одного великаго княжества Литовскаго. Конечно, Поляки пришаи 
въ страшное раздражсяе, узнавъ настоящее положене дЪфла и 
истинныя политическая права Литвы, и посольская изба отказа- 
лась входить въ какя-либо разсужденя: она просто-на-просто 
отбросила въ сторону всЪ права, которыми владфло Литовское 
княжество, и стала понуждать Коронныхъ сенаторовъ требовать, 
чтобы Литовеюме сенаторы сЗли въ зас$лан1е рядомъ съ Польскими 
и нослы земеке Дитвы рядомъ съ земскими послами Короны; 
т-е. она потребовала, чтобы прервались переговоры: и Литовцы 
противъ воли своей и своихъ правъ приступили къ желанной 
Уши °). Но не одни ближайппе по времени издамя своего къ 
1569 году свои законы и постановления предъявили Полякамъ 
Митовцы. Корона ссылалась на старину, указывая на незаконность 
новыхъ постановленй, противорфчащихъ старымъ привилеямъ, и 
Литовске сенаторы показали Люблинскому сейму, каюме доку- 
менты завфщала Княжеству эта старина. 7 февраля, разсказы- 
ваеть дневникъ Люблинскаго сейма, Литовсые сенаторы дали пись- 
менный отвЪтьъ станамъь Короннымъ въ томъ смыслф, что они не 
желаютъ признать старыхъ привилеевъ на Ун!ю, на которые свы- 
лаются Поляки. При этомъ Литовцы «подали рукопись *), въ ко- 


1) И ст. Ш. 9, 2) 1 ст. Ш. 6, 3) Дн. Л. е. Стр. 17. 
*) Дн. Л. с. Стр. 21—96. 
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торой заключались выдержки изъ привилеевъ Литовскихъ князей, 
начиная оть Казимра», до Сигизмунда Августа. Авторъ дневника 
сейма такъ излагаетъ содержане этихъ выписокъ: «содержаше 
всЪхъ этихъ привилеевъ одно и то же: чтобы великое Литовское 
княжество не умалялось ни въ своемъ достоинств$, ни въ своихъ 
прерогативахъ, ни въ своихъ должностяхъ; чтобы князья, дворяне, 
бояре не были унижаемы, чтобы не были нарушаемы границы 
великаго княжества Литовскаго иноземными государями и не были 
овладфваемы кЪмъ бы то было». Дневникъ сейма 1569 года, из- 
данный Дзялынскимъ, приводитъ и самыя эти выписки. Это были 
выдержки изъ привилеевъь—Казимра 1452 года, Александра 149? 
года, Сигизмунда 1506 года, его же 1529 года ') и, наконецъ, 
изъ второго статута (1566 года), который уже ранЪе, 22 января, 
разематривалея Короннымъ Люблинскимъ сеймомъ. 

Итакъ об стороны, готовившияся заключить между собою 
«братскую уню>», выступили съ цфлымъ арсеналомъ своихъ при 
вилеевъ, незыблемость которыхъ въ глазахъ каждой изъ нихъ 
не подвергалась ни малЪйшему сомнфню. Но не сомнфваясь въ 
силф своихъ привилеевъ, каждая сторонабме признавала силы до- 
кументовъ другой. Однако, въ самомъ отрицани Поляковъ и Ли- 
товцевъ была разница. Поляки просто говорили, что привилеи Ли- 
товцевъ не имЪють значеня, голословно отбрасывая ихъ, или 
заявляя, что велике князья Литовскле не имфли права ихъ да- 
вать, ибо они будто бы всегда княжили подъ верховною властью 
королей Польскихъ ?); Литовцы же стояли болЪе на почвЪ фор- 
мальнаго закона, говоря, что главные козыри игры Поляковъ— 
Мельницеюй привилей Александра на Уню 1501 года и Варшав- 
сюй рецесъ 1564 года не имфютъ силы, первый, потому что Унмя 
1501 года, принятая лишь самимъ Александромъ и только частью 
пановъ-радъ Княжества, была, отвергнута, въ концЪ концовъ, Ли- 
товцами ®), второй же, потому что онъ не быль подписанъ Ли- 
товцами “). Такимъ образомъ яснымъ было, что на почв фор- 
мальной, на почвЪ документовъ трудно было сговориться Поля- 
камъ и Литовцамъ: тЪ документы, которые признавались одною 
стороною, отрицались въ своемъ значенми другою. Люблинсевай 
кашталянъ образно, но вЪрно выразилъ истинное положене длфла, 
сказавъ: «кажется вамъ придется доказывать дфло Литовцамъ, 


1) Т-е. -ый Литовсюй статутъ. ?) Дн. Л. с. Стр. 28. 3) М. К. Лю- 
бавскй. итовеко-руссюй сеймъ. Стр. 145—147. +) Дн. Л. с. Стр. 87 и 558. 
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указывая на рецессъ, съ тою же силою, какъ если бы кто сталь 
доказывать что-либо жиду Новымъ ЗавЪфтомъ» '). При такомъ 
ноложени дфла Уши было три пути дая ея доетиженя: отбро- 
сить ве договоры и старые привилеи на Уюшю и создать совер- 
шенно новый договоръ на нее, или настаивать на безусловномъ 
исполнеми старыхъ привилеевъ, или же, наконецъ, пойти на ком- 
промиесъ и, удержавъ старые привилеи на сосдинене государетвъ, 
сдфлать кое-каюя уступки въ нихъ упорству Литовцевъ. Первымъ 
путемъ желали идти Литовцы *), второй избрала Коронная посоль- 
ская изба, третьимъ пытался временами слфдовать Боронный 
сенатъ. Выборъ одного изъ этихъ путей для окончалельнаго раз- 
р5шеня дфла обусловливалея положенемъ обоихъ соединявшихся 
государствъ съ одной стороны и степенью политической мудро- 
сти болБе сильнаго обстоятельствами минуты съ другой. Поста- 
вденная въ боле тяжелыя уеловя сторона должна была волею- 
неволею идти на уступки; дфаомъ политической мудрости боле 
счастливой было создать таюя усломя Унш, чтобы она могла 
быть прочною и охотно принятою другою. Предъ читателемъ 
дневника Люблинскаго сейма 1569 года открывается трагическая 
картина положеюя Литвы, но выфетЪ съ тЬмъ вскрывается и ха- 
рактеръ заключенной въ этомъ году Уни. Требованя Польши и 
Литвы были рЪзко различны, во многомъ прямо дламетрально проти- 
воположны, и за требованями тЪхъ и другихъ стоялъ пергаминъ, 
эгояли привилеи и присяги, принесенныя Ягелаонами тому и дру- 
гому народу, присяги, которыми они утверждали за однимъ на- 
родомъ то, что сейчасъ же или только что отдавали своею же 
присягою другому. Не бызо ли въ дЪлЪ Уни, дая того чтобы 
она могла быть дЪйствительною и прочною, одного пути вЁр- 
наго— отбросить весь этотъ клятвопреступный хламъ блестящих 
Игеллоновъ и вновь приняться за дЪло начисто безъ всякихъ 
справокъ съ гнилыми и позорными привилеями клятвопреступни- 
ковъ-королей, сговориться заново объ усломяхъ Увши двухъ го- 
сударствъ, и это быль путь, которымъ хотфла идти Литва. По- 
ляки выбрали иную дорогу, воспользовавшись своимъ вляюемъ 
на потерявшаго почву подъ своими взглядами и убЪждевями, 


1) Дн. Л. с. Стр. 52. 

*) Свое требовавше вести переговоры не отъ старыхъ списовъ но «зЪ ми- 
лости братеръское», Литовске сеймики выразили своимъ посламъ повЪтовымъ, 
посланнымъ на Люблинск сеймъ 1569 года. См. М. Е. Любавекй. Литовско- 
Русеюй сеймъ. Ириложенля. Стр. 217. 
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разбитаго развратомъ и пережитыми тяжелыми личными дЪфлами 
послФдняго Ягеллона. Этого мало. Польша воспользовалась и ужа- 
сомъ положеня Литвы въ виду страшныхъ опасностей, грозившихъ 
ей съ востока и юга. «Тиранство» Грознаго царя и опасность 
завоевания имъ вольнаго народа, обладавшаго правами и ихъ со- 
знанемъ, грабежъ, убйства и насимя рисовались на горизонтТ 
Литвы съ востока, въ то время какъ съ юга неслись тучи «по- 
ганства> —Татаръ съ опустошенемъ селешй, обращешемъ въ 
‹«ясырь» населеня, съ рабствомъ, трудомъ и позоромъ его для 
мужчинъ и насимемъ, позоромъ и рабетвомъ для ихъ женъ, се- 
стеръ и дочерей. Трудно было не идти Литвф на уступки при 
такихъ обстоятельствахъ, но «непрочно все, что дфлается наси- 
мемъ» 1). Это понимали и наибол]\е благоразумные изъ самихъ 
Поляковъ. 

На Люблинскомъ сеймЪ Литовцы представили свой просктъ 
Уни 2). Цо этому проекту оба государства должны имфть общаго 
государя, который избирается общими голосами Поляковъ и Ли- 
товцевь при равномъ числ} избирателей того и другого народа. 
Самое избраме должно происходить на границЪ Короны и Кня- 
жества, для того чтобы представителямъ обоихъ народовъ было 
одинаково удобно пру$зжалъь на елекшю. Выбранный король Поль- 
сюй сейчасъ же избирается и провозглашается и великимъ кня- 
земъ Литовскимъ, но возведене на престоль Короны и Княже- 
ства производится отдфльно—въ КраковЪ на Польсюй престолъ 
и въ ВильнЪ—на Литовсюй, причемъ соблюдаются всЪ древная 
перемонши этого обряда. При церемони возведешя на престолъь 
Польскй обязательно присутствуютъ послы Литовсше, а при 
возведенми на престоль Княжества — послы Короны. Вступая 
на престоль Польсюй, новый государь приноситъ присягу въ 
соблюдени вольностей Короны, вступая на престоль Княжества, — 
такую же присягу въ соблюдени правъ и вольностей этого по- 
саЪдняго. Печати на этихъ актахъ должны быть различныя: на 
первомъ Коронная, на второмъ Литовская. Хранится первый до- 
кументъ въ ПольшЪ, второй въ ЛитвЪ. Самое возведене на Ли- 
товскй престоль должно совершаться не позже, какъ черезъ 
четверть года послЪ коронащи въ КраковЪ, и Литва не признаетъ 
власти и приказанй короля до совершен1я обряда возведешя на 


1) Дн. Л. с. Стр. 481—р5чь канцлера посламъ земскимъ оть имени короля. 
2) Дн. Л. с. Стр. 79—88. Документы, объясн. ист. з.-р. края и его отн. 
къь Р.и кь ИП. Спб. 1865. Стр. 54—68. 
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престоль въ ВильнЪ. Кромф общаго государя, Польша и Литва 
будуть на вЪфчныя времена имЪть и общую защиту противъ вся- 
каго непраятеля, который грозилъ бы тому, или другому изъ этихъ 
государствъ, и эта оборона будетъь постановляться по общему 
совфту и соглашеню. Такимъ образомь создается рядъ дЪаъ, 
которыя требуютъ общихъ Польско-Литовскихъ сеймовъ и совЪф- 
щанй. Эти дЪфла: избраве общаго государя, оборона, заключене 
мира, отправлене посольствъ (вмЪст% Поляка и Литовца) въ дру- 
ня государства и установлеше податей на земекую оборону обоихъ 
государствъ. Обпие Польско-Литовеюме сеймы созываются госу- 
даремь за радою и соглачемъ обоихъ государствъ на общей 
границ ихъ по грамотамъ королевскимъ, разсылаемымъ въ Кия- 
жество подъ Литовскою печатью, въ Корону—подъ Коронною. 
Передъ сеймомъ созываются областные сеймики для выбора по- 
словъ сеймовыхъ, а самые сеймы собираются а\егпаяйт--разъ 
въ Польш\, разъ въ Литв\. Сеймовыя конституши и рецессы 
издаются скр$фпленными Коронною печатью въ экземпаярахъ, 
отправляемыхъ въ Корону, Литовскою— въ экземвалярахъ, иду- 
щихъ въ Княжество. Что касается до разрЪшеная дЪль и нуждъ 
мЬетныхъ, то для этой ифли должны созываться отдЪаьные сеймы 
въ каждомъ государствЪ. Но на этихъ отдфльныхъ сеймахъ 
отнюдь не будуть упоминаться, обсуждаться и разр$шаться ни- 
какя уни 1), ни посполитое, или повфтовое рушенье, ни устано- 
влен1с податка, на какую бы надобность онъ ни требовался. Если 
государь не пожелаеть или не будетъ имЪть возможности со- 
звать такой сеймъ для разрфшеня мфстныхъ дфлъ, то его созы- 
ваютъ въ Коронф Польеюе паны-рады, согласившись со шаях- 
тою, а въ ЛитвЪ паны-рады Княжества, и постановаенное въ 
мфетныхъ дЪфлахъ такими сеймами утверждается рецессами въ 
Корон$ съ печатью Коронною, а въ ЛитвЪ съ Литовскою. 
Всф должности, вряды и значене становъ Княжества будутъ 
сохранены въ цфлости на вЪфчныя времена. Особенно поста- 
новаяется о сохранении вполн® достоинства и ‘силы тфхъ высшихъ 
врядовъ, которымь можетъ умалить чести и значення введете 
спольныхъ Польско-Литовскихъь сеймовъ, общихъ походовъ и 
общихъ постановленй о сборахъ податка, а именно маршалков- 
ства, канцлерства, гетманства и подскарбетва. Какъ Поляки въ 


`) Переводъ въ изданй! дневника М. О. Кояловича невфренъ (стр. 84). 
Ср. также Документы и т. д. Стр. 59. 
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ЛитвЪ, такъ Литовцы въ Польшф имфютъ право праобрЪтать 
осфдлость и недвижимоеть, но въ Княжествф всЪф безъ исключе- 
мя должности и вряды, какъ духовные, такъ и свЪтеюе могутъ 
быть предоставляемы лишь природнымъь обывателямь Княжества. 
Монета должна быть одинаковою и равнаго взса въ обоихъ го- 
сударствахъ, но княжество Литовское должно имфть ее съ над- 
писью великаго князя Литовскаго. Надо, чтобы новая монета, и 
монетный дворъ были установляемы въ обоихъ государствахъ не 
иначе, какъ съ вфдома общаго сейма подъ справою въ Польш\ 
подскарб1я Короннаго, а въ Литв\—Литовскаго. Границы обонхъ 
государствъ должны быть исправлены такъ, какъ онф были въ 
прежея времена, и это должно быть сдфлано коммиссарами, на- 
значенными на томъ же Люблинскомъ сеймЪ 1569 года во время, 
которое наступить послЪ уборки полей; на будущее время, въ 
случаЪ надобности въ этомъ, границы должны быть исправляемы 
тфмъ же способомъ. ПослЪ исправленя границъ будетъ совер- 
шенно ясно, къ какимъ судамъ нужно обращаться обывателямъ 
въ случа земельныхъ тяжебъ, а также преступлений: Полякъ 
долженъ былъ вызывать Литовца, а Литовець Поляка въ тт 
суды, которымъ подлежатъь отвЪфтчики—Польеюе и Литовеме. 
Въ заключене Литовеюй проектъ гарантируель Княжеству пол- 
ную свободу отъ екзекущи правъ на имфия, производимую въ 
Коронф: если екзекущшя будетъь подъь какимъ бы то ни быдло 
видомъ распространена на Литву, Княжество объяваяегь себя 
свободнымъ отъ Уни, заключенной съ Польшею. 

Таковъ быль Литовсюй проекть. Въ немъ Литовцы создавали 
Ун!ю заново и вступали въ вЪчное соединоше съ Польшею поль 
властью одного государя, съ вБчнымъ оборонительнымъ и насту- 
пательнымъ союзомъ, общимъ сеймомъ для общихъ дЪль, общими 
налогами на военныя нужды и съ единствомь монеты, но съ 
сохраненемъ полной особности м$фстнаго управления и законода- 
тельства и съ сохранешемь во всей неприкосновенноети титула 
и чести государства Литовско-Русскаго и его врядовъ. Проектъь 
Литовцевъ вполнЪ соотвфтетвоваль дЪйствительному положен1ю 
Княжества и его строю наканунз Унш, и можно сказать, что 
оно не требовало себЪ ровно ничего новаго въ смысл расши- 
ренпя, или увеличеня своихъ правъ, а лишь стремилось сохра- 
нить тоть политичесюй строй, который оно имфло до Люблинскаго 
сейма 1569 года. Оно дЪлало рядъ уступокъ объединительнымь 
стремленлямъ Поляковъ, отдавая рушенье посполитое и повфтовос, 
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назожен!е податковъ и установаене монеты общему сейму, и, 
конечно, это было далеко не малое добавлеме къ единству вра- 
говъ и друзей для обоихъ народовъ, признаваемому проектомъ. 
Но Польша отвергла этоть проектъ и упорно требовала принят!я 
Митовцами того, который быль составленъ ею на основани ста- 
рыхъ привилеевъ на Уню. Видя невозможность договориться съ 
Поляками, не желавшими признать за Княжествомъ права быть 
гЬмъ, чЪмь оно было въ дЪйствительности, Литовцы уЪфхали изъ 
Люблина, и 1 марта Польскй сеймъ узналь объ этомъ неожидан- 
номь и крайне непрлятномъ для него происшествии, случившемся 
ночью на это число '). Однако, отьфздъ ихъ не разрушить дЪфла 
Уши, и Сигизмундъ Августъ изъявиль готовность провести ее и 
безь Литовцевъ, не обращая вниманля на ихъ права и вольности °). 
ПослЪ отьфзда Литовцевъ всплыли открыто и желая оторвать 
отъ Княжества земли, воспользовавшись его критическимъ но- 
зожешемъ. Требовать Волыни и Подляшья постановила посольская 
изба *), и это требоваме было проведено со всею энермею, 
несмотря на то, что отсутетвне МЛитовцевъ лишало ихъ воз- 
можности доказать свои права на эти области и разрушить 
юридическими доказательствами претензи Польши. На „штовцевъ 
была наложена контумащя за ихъ отьфздъ съ сейма. а Волынь 
и Подляшье были отданы 1-го же марта 1569 года КоронЪ 
(‘игизмундомъ Августомъ, забывшимъ свою клятву не уменьшать 
границъ Княжества. Успфхъ придаль силы Полякамъ, и ихъ аппе- 
титы стали рости и рости. Перемышльеюй судья уже требовалъ. 
чтобы и вряды Литовеюме *) были уничтожены и замфнены Ко- 
ронными: Литовцы утратили право требовать сохраненя своихъ 
правъ, такъ какъ на нихъ наложена контумалая °); а другой по- 
солъ —Фредро заявлялъ, что Волыни и Подляшья мало за благо- 
дфяня, оказанныя Княжеству Короною. °). Въ то же время раз- 
драженте противъ Литовцевь на Коронномъ сеймЪ возраело до 
такихъ размБровъ, что о нихъ стали думать хуже, чфиъ о Тур- 
кахъ и имфть «на Литовцевъ больше злости, нежели на Турка» °). 
Но въ то время, какъ посольская изба кричала, понося бранью 
Литовцевъ и требуя, чтобы мечомъ заставили Литву исполнить 
желане Польши *), Коронный сенатъ находиль нужнымъ сдфлать 





отр. РТ 2) Дн. Л. с. Стр. 198. 3) Дн. Л. с. Стр. 122. 
4) 'Т.-е. высшие вряды министерскае. 5) Дн. Л.е. Стр. 132. 138. 
5) Дн. „Г. е. Стр. 138. т) Дн. ЛД. е. Стр. 184. 3) Дн. Л. с. Стр. 138. 
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уступки ЛитвЪ. Епископъ Краковский говорилъь посламъ, что `се- 
натъ, также какъ и изба, считаеть Литовцевъ въ силу контума- 
ши, наложенной на нихъ за мятежническй отьЪфздъ съ сейма, 
одобрившими всЪф Польсюме привилеи на Увю и лишенными ихъ 
высшихъ врядовъ, но онъ выставиль на видъ необходимость для 
Польши разрёшить отдфльные сеймы Литвф: у нея есть особыя 
тягости, ради которыхъ нужны и особые ея сеймы. Указалъ онъ и 
на крупныя жертвы деньгами и войскомъ, необходимыя для вой- 
ны съ Москвою и для приведентя Литвы къ Унши силою оружля '). 

Отторжене Волыви и Подляшья было уже насильственною м$- 
рою по отношеню къ Литвф на пути приведенля ея къ «братской» 
Унш. 5 марта Подляшанамъ, изъ которыхъ нЪкоторые послы на- 
ходились еще въ ЛюблинЪ, а одинъ быль возращенъ съ дороги *), 
объявлено было Короннымъ маршалкомъ королевское приказане 
занять мфета въ Коронной избЪ посольской между послами Поль- 
скими *)--рфшене Сигизмунда Августа присоединить Подляшье къ 
Коронф они узнали еще наканунЪ *). 9 марта они принесли при- 
сягу на подданство КоронЪ, хотя при этомъ принесени присяги 
и разыгралась не могшая не произвести сильнаго впечатафная 
сцена принесевя присяги Мельницкимъ старостою Матишкомъ: 
Матишекъ отказался отъ присяги и лишь угрозами лишения ста- 
роства и понуканаями онъ былъ приведенъ къ ней 5). Литовская 
канцеляр1я должна была получить приказъ не вЪдать болфе дфлъ 
Волыни и Подляшья °). Присоединен1е Волыни и Подляшья должно 
было произвести сильное внечатльне на, Литву. Съ одной стороны 
оно показало рЪшимость короля во что бы то ни стало держать 
руку Поляковъ и каятвопреступничать въ ихъ интересахъ, а не 
въ интересахъ Княжества, съ другой —затрогивало матерлальные 
интересы Литвы. Одно изъ самыхъ большихъ воеводствъ Литов- 
скихъ, Волынское вмЪстЪ съ Подляшьемъ присоединялось къ 
ПольшЪ, и изъ состава Княжества вырывались земли, дававпия 
ему весьма значительное количество вооруженныхъ силь и де- 
нежныхъ доходовъ: Волынь была одною изъ населеннЪйшихъ и 
богатЪйшихъ земель княжества 7). Но этого мало. На Волыни и въ 


1) Дн. Л. с. Стр. 141—148. 3) Ижиковичъ. 3) Дн. Л. с. Стр. 155. 

“) Дн. Л. с. Стр. 152. 5) Дн. Л. с. Стр. 17]. 

6) Дн. Л. с. Стр. 154. О томъ, какъ было принято это присоединене Во- 
лыни къ Коронф самими Волынцами, см. 9. М. Уманень. Вырожден!е Польши. 
Спб. 1872. Стр. 57. 

7) Согласно попису Волынской земли въ 1528 году, она выставляла 819 
коней съ 272 землевладфльцевъ (владфльцевъ. а не лицъ, такъ какъ нЕсколько 
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Подляшь\ владфла имфюями цфалая масса Литовскихъ обывателей, 
осфлыхъ въ другихъ воеводствахъ, иные были даже врядниками, 
старостами и державцами. Опасность подвергнуться конфискащи 
земельныхъ имуществъ и лишеню врядовъ, должна была подЪи- 
ствовать на многихъ лицъ въ смыслБ внушеня имъ большей 
уступчивости требованлямъ короля и Поляковъ. Какъ бы то ни 
было, самое владфн!е осфлоетями, староствами, державами и вря- 
дами въ предфлахъ отобранныхъ Короною воеводствъ заставляло 
„итовцевъ возвращаться въ Люблинъ, все равно имЪфло ли это 
возвращен1е своею цфлью присягу КоронЪ, или протестъ противъ 
беззаконнаго дЪян1я Польскаго сейма. Было и еще одно обстоя- 
тельство, заставлявшее Литовцевъ возвращаться въ Аюблинъ. По- 
сольская изба Коронная видфла искренность намфреня короля 
довести до конца Уншю на сейм® 1569 года въ томъ. что онъ 
назначилъ именно на этотъ сеймъ судовое разбирательство част- 
ныхъ дЪль знатныхъ Литовцевъ, частные интересы привлекутъ 
ихъ на сеймъ и удержатъ на немъ '). Такимъ образомъ Люблин- 
сый сеймъ Коронный могъ ожидать возвращеня Литовцевъ въ 
Люблинъ, у него были данныя для того, чтобы имЪть увЪрен- 
ность, что это ожидане не будетъ безплоднымъ. Но изъ Литвы 
приходили слухи тревожнаго характера. Подляшане получали изъ 
дому письма съ угрозами; имъ даже было извЪетно, что въ Кня- 
жествз было сдфлано распоряжене быть готовыми къ войнЪ, & 
съ кЪмъ—неизвЪстно *). Въ самомъ дЪлф, согласно Литовскимъ 
порядкамъ, въ отсутетни короля изъ Княжества правительствен- 
ная власть въ немъ находилась въ рукахъ рады Литвы, и Литов- 
сме паны-рады разослали по Подляшью и Волыни грамоты съ 
приказанемъ обывателямъ собираться на войну подъ страхомъ 
конфискаши имЪний °). Такимъ образомъ, если Польша собиралась 
идти посполитымъ рушеньемъ на Литву, чтобы привести ее къ 
«братской» Уни “), то и Княжество дЪлало свои военныя приго- 
товлемя, которыя могли быть обращены не только противъ юж- 
ваго и восточнаго враговъ, но и противъ Поляковъ. Между тЪмъ 
требовавя принесеная присяги отдфльными Нодзяшанами продол- 





совладфльцевъ, братьевъ и т. д. сосчитаны за одного), Эти цифры (подсчитаны 

ло А. Вил. ХШ. Стр. 19—91) интересно сопоставить съ числомъ обывателей 

Полоцкаго воеводства середины ХУТ вфка, приводимыми нами во второй главЪ, 

настоящаго изсл$ дован1я. | 
1) Дн. Л. с. Стр. 159. 2) Дн. Л. е. Стр. 168. 3) Дн. 4. с. Стр. 187. 
*) Дн. Л. с. Стр. 193, 194. 
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жала предъявлять посольская изба. Особенно энергично требовали 
присяги Литовскаго подканцлера Евстадля Воловича, одного изъ 
наибол$е горячихъ защитниковъ правъ Княжества на Люблин- 
скомъ сеймЪ. Онъ быль оставлень Литовцами на сейм вмЪетЪ 
съ Литовскимъ подскарбемъ земскимъ Николаемъ Нарушевичемъ. 
Воловичъ владфль въ Подляшьф етароствами '), а не осЪлостью, 
и примасъ Ухансюй убЪфждаль пословъ не требовать отъ него 
присяги: довольно, если онъ просто будетъ платить со своихъ 
державъ Подляшекихъь идупие съ нихъ сборы не въ скарбъ 
Литовсюй, а въ Коронный, вФдь и въ КоронЪ, становясь дер- 
жавцами, обыватели ея не приносятъ никакой особой присяги °). 
Изба стояла на своемъ и не хотфла понимать тактики сената, 
стремившагося не раздражать Литвы еще сильн\е и не вызы- 
вать бурныхъ сценъ проявленшя вспышекъ горячаго патраотизма 
Литовцевъ, могущихъ оказывать вмяше, какъ примфръ и обра- 
зецъ для всего Литовско-Русскаго народа. Примасъ говорилъ въ 
присутетни короля, который, по всей вЪроятности, держался того 
же взгляда, но пост выхода короля изъ сената посольсклй мар- 
шалокъ Чарнковсюй вновь потребовалъ отъ имени избы присяги 
Воловича: онъ «главный виновникъ расторжеюя Уни, потому что 
онъ однихъ пословь выслаль» изъ Люблина, «а другимъ, кото- 
рые остались» въ немъ, «дФлаль угрозы», поэтому онъ долженъ 
присягнуть непремЪнно °). Сенатъ уступилъ, уступиль и король, 
и Воловичу было приказано присягать *). Но этотъ патрлотъ Ли- 
товеюй достойно выдержалъ натискъ на него и предпочель быть 
лишеннымъ своихъ Подляшскихъ державъ, чфмъ совершить не- 
достойное дфло изм$ны родному Княжеству. Разыгралась сильно 
импонирующая сцена отказа отъ присяги, и много горькихъ 
истинъ было громко высказано Воловичемъ по поводу совершав- 
шагося въ ЛюблинЪ. Онъ говорилъ, что пришелъ въ сенатъ, лишь 
пеполняя приказанте короля, какъ помазанника Божля; староства 
въ ПодляшьЪ даны ему за его честную службу, за то, что онъ 
отражалъ врага королевекаго; онъ просилъ не входить съ нимъ 
въ судъ, ибо онъ не призванъ на него законнымъ образомъ. 
«Что же касается до Подляшья», сказаль онъ, «то прошу вашу 
королевскую милость оставить открытымъ другое ухо тому госу- 
дарству и дать мнЪ% время извЪетить объ этомъ другихъ моихъ 


1) Ломазы, Годынецъ и Воинъ. Дн. /. с. Стр. 177. 2) Дн. Л. с. Стр. 172. 
3) Дн. /. е. Стр. 173. *) Дн. Л. с. Стр. 175. 
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братьевъ» '). Не будемъ забывать, что присоединене Подляшья 
и Волыни къ КоронЪ совершилось сразу послЪ отъфзда Литов- 
цевъ: въ ночь на 1 марта уфхали Литовцы изъ Люблина, а 9-го 
уже приведены были къ присягЪ Подляшане, 10-го приводили къ 
ней Воловича. Посл повторен1я отъ королевскаго имени требо- 
вания присяги Воловичъ сказалъь слфдующее: «свЪтхЬйций мило- 
стивый король! Паны-рала Литовекаго княжества. уф`фзжая отсюда, 
объявили вашей королевской милости и поручили мнф съ моимъ 
товарищемъ паномъ подекарбаемъ объявить панамъ-радамъ Корон- 
нымъ, что они уфхали отсюда съ прежнею любовью къ нимъ. 
Мы просили пана канцлера и князя архиепископа допустить насъ 
объявить это, но не могли получить дозволешя: поэтому прошу 
васъ помнить это. Что же касается до меня, то, такъ какъ мнЪ 
приходится имЪфть здЪфеь великое и трудное дфло, какого еще 
никогда не случалось со мною, прошу дать мнЪ н$фкоторое время 
подумать объ немъ и не принуждать меня къ такой присягЪ, 
о которой я думаю, что не долженъ приносить ея» *). Отказъ 
отъ присяги повлекъ за собою лишевше Воловича его Подляш- 
скихъ державъ °), полученныхъ имъ раньше за государственныя 
сго заслуги. 

Коронный сенатъ рЪфшился сдфлать шагъ къ примиреню 
Литвы и ея желаюй съ Польшею и желамями Поляковъ. Былъ 
составленъ сенаторами Короны проектъ Увюи въ грамотЪ, ко- 
торая должна была быть обнародована въ ЛитвЪ, какъ Ш- 
1егае $1 елто1а]е$, и которая была принесена въ посоль- 
скую избу въ качеетвЪ грамоты, въ которой изложено королев- 
ское рфшеше того, какою должна быть Ушя. Но послы зем- 
ске отвергли ее, негодуя на сенаторовъ «за то, что они въ 
этой грамотЪ лучше устроили Литву, нежели какъ устрояли ее 
сами Литовцы» “). Не есть ли этотъ сенатореюй проектъ новое 
доказательство того, насколько правы были Литовцы въ своемъ 
понимании условй Уви? Сенатъ Коронный, не потерявпий спо- 
собности хладнокровно обсудить положеше дфла и дЪйствитель- 
ное политическое состояме Княжества наканунф Люблинской 
Унш, призналь такимъ образомъ цпЪфлесообразность и правиль- 
ность Литовскихъ требовазий, но въ эту эпоху истори Польскаго 
сейма уже не сенатъ держаль въ своихъ рукахъ перевЪеъ на 


1) Дн. Л. с. Стр. 178. 2) Дн. Л. с. Стр. 178, 179. 
3) Дн. Л. с. Стр. 185, 188. 1) Дн. Л. с. Стр. 192, 198. 
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Коронномъ сейм, а роршиз фата 105$, шляхта Коронная *). 
Требованя добиться Уши войною съ Литвой стали настойчиво 
раздаваться на сеймЪ °). Но раздавались и голоса, доказываю- 
щие, что помимо вефхъ другихъ причинъ нежезательности похода 
на Литву, онъ вызоветъ сильную ненависть межлу Поляками и 
Литовцами, ‹а ея и такъ довольно между» ними *); записано 
въ дневникЪ сейма и признане Поляка (еп. Куявскаго): «никогда 
никого мы не спасали отъ бЪды; объ насъ добраго мнёвая нЪтъ» *). 

Между тЪмъ, Литва вновь подала свой государственный го- 
лосъ. 4 апрЪля на сейм были читаны письма Литовскихъ пановъ- 
рады, въ которыхъ они рекомендовали королю своихъ пословъ, 
удостовЪряя, что эти послы посланы Литовскою Речью Поспо- 
литою, т.е. государствомъ Литовскимъ °). 5 апрфая Литовское 
посольство было выелушано Короннымъ сенатомъ. Оно было пред- 
ставлено Яномъ Ходкевичемъ, Евстадлемъ Воловичемъ, Домини- 
комъ Пацомъ, Криштофомъ Николаемъ Ридивиломь и Николаемь 
Кишкою “). Посольство справлялось по тетрадкЪ, которую читаль 
Янъ Ходкевичъ. Салый текстъ его быль составленъ, очевидно, 
съфздомъ Литовской рады, о которомъ говоритъ самый документъ "). 
Литовская рада требовала, чтобы Волынь и Подляшье не отни- 
мались отъ Княжества. такъ какъ эти земли никогда не принад- 
лежали КоронЪ, но всегда составляли собственность Литвы. Ли- 
товская рада напоминала Полякамъ давнй союзъ, скрЪиленный 
клятвеннымъ обязательствомъ не причинять другъ другу вреда. 
Ея поеольство объясняло отьфздъ Литовцевь съ Люблинскаго 
сейма тЪмъ, что народъ-шаляхта Литовская, посылая своихъ пос- 
ловъ въ Люблинъ, предписаль имъ заключить Ун!ю не на оено- 





1) См. НЯ. И. Каръевь. Историческй очеркъ Польскаго сейма. Москва 
1888, Стр. 42—45, 98, 99 

2) Дн. Л. с. Стр. 227, 247, 251. 3) Дн. Л. с. Стр. 247. 

*) Дн. Л. е. Стр. 237. 3) Дн. 4. с. Стр. 253. 

5) Первый быль старостою Жомоитекимъ маршалкомъ земскимъ Еняже- 
ства администраторомъ и гетманомъ земли Лифлянтской, второй Литовекимъ 
подканцлеромъ, третий Витебскимъ кашталяномъ, четвертый крайемъ Ли- 
товскимъ и пятый подчаппемъ. Конечно, сверхъ своихъ высшихъ врядовъ 
Княжества, они владфли въ немъ староствами и державами. 

`) Оно подробно приведено въ дневникЪ, изданномъ Дзялынскимъ и вы- 
писано въ примфчанш издавя М. О. Кояловича. Стр. 258—965. О Вилен- 
скомъ съЁздЪ говорить также «наука» королевскимъ посламъ на Литовевме 
сеймики, данная 26 апр. 1569 года. См. М. К. Любавскзй. Лит.-р. сеймъ. При- 
ложеня. Стр. 218. 
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ванш старыхъ договоровъ, нарущшавшихь равенство Литовскаго 
п Нольскаго народовъ, а на основанти безпристрастнаго обсуж- 
дея условй соединевюя обоихъ государствъ. Изаоживъ д%л0 
передъ королемъ и увидфвъ, что они не могутъ добиться того, 
къ чему были обязаны сенаторы и послы земсюме Княжества 
обывателями Литовскими, они уЪфхали, чтобы сообщить послЪд- 
нимъ требованя Короннаго сейма и испросить разрЪшевшя ихъ 
на принят1е условй, навязываемыхъ Цороною. Получивъ оть 
имени короля приглашен1е явиться въ Горонный сенатъ, Литов- 
‹ке сенаторы позхали въ замокъ, хотя и были оповфщены не 
своимъ маршалкомъ, а Короннымъ, но на мосту ихъ ветрЪгили Люб- 
линеюй и Львовсый кашталяны, которые сказали, что Коронные се- 
наторы уже разъфхались. Тогда они вновь отправились вечеромъ, 
посдЪ ужина къ королю, чтобы получить отъ него разъяснение, 
зачфмъ нуженъ ихъ съфздъ съ Поляками, разъ они не имфютъ 
права, согласно выраженной имъ волЪ Литовскаго народа, при- 
нимать и обсуждать ту уню, которой требуюгъ Поляки,—но они 
не получили этого разъяененя. Тогда они уфхали, оставивъ однако 
своихъ товарищей, Литовскихъ подканцлера и подскарбя, пору- 
чивъ имъ побратски объяениться съ Поляками, но послфдне не 
пожелали ихъ принять и выслушать. Въ виду всего этого Литов- 
цы отнюдь не считаютъ себя совершившими проступокъ противъ 
Короны и Люблинскаго сейма: Литовекюе сенаторы ‘были при- 
званы въ Люблинъ королемъ лишь для заключеня Уши, а вовсе 
не для разр5шевя какого-либо вопроса о Волыни и ПодляшьЪ, 
да притомъ посл дея всегда находились въ границахъ Вняже- 
ства, никто объ этомъ не возбуждаль сомнЪня, и самъ король, 
вступая на престоль, засталь ихъ Литовскими и призналь 
таковыми своею присягою. Между тфмъ теперь не только ото- 
браны отъ Литвы Волынь и Шодаляшье, но къ послЪднему 
захватываютъ и не малую часть Берестейскаго староства, ни- 
когда не входившаго въ составъ Подляшья; на этомъ без- 
законномъ основани отобраны староства и отъ ЕКвотафмя Во- 
ловича, и можно доказать привилеями, что они не входятъ въ 
составъ Подляшья. КромЪ того всяюмя пререканля о Волыни и 
Подляшьф несправедливы уже потому, что Сигизмундъ Августь 
раньше принесь Литвъ присязу въ сохранение веътъ ея земель, 
чъмь сдълался королемь Польскимь и при церемони вступленая 
его на престоль Княжества присутствовали станы обоихъ госу- 
дарствъ, но Поляки тогда и не подумали заявлять свои права 
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на эти земли. Притомъ на сохранеме пЪфзости Литвы была при- 
несена королемъ двойная присяга—разъ отцомъ его за его мало- 
лЪтетвомъ, въ другой разъ самимъ королемъ, и все это ясно 
изложено въ привилеяхъ. Литовская рада просить Коронный сс- 
натъ постараться о томъ, чтобы король задержаль и уничтожил 
универсалы, выданные на Волынь и Подляшье, и не отдТляль 
этихъ земель оть Княжества, которому онЪф принадлежатъ. Эти 
универсалы вносятъ смуту въ умы людеке: теперь нарушается 
пфлость Литовскаго великаго княжества. потомъ станутъ при- 
водить людей, принесшихъ присягу ЛитвЪ, къ присягЪ на под- 
данство Коронф и поставятъ вопросъ о прав® владЪюя ими ихъ 
отчизными землями. Волынь и Подляшье принадлежать Княже- 
ству и по Божьему и по человфческому праву: Ягайло владЪфль 
этими землями по власти великаго князя Литовскаго, а не короля 
Польскаго и, хотя князья Литовсюе вступали въ договоры Уи 
съ Польшею, это вовсе не служить основанемъ для того, чтобы 
отъ Литовскаго государственнаго тфла отрывать по частямъ его 
члены. Волынь населеня. народомъ только Русскимъ и Литов- 
скимъ и родами князей Олелька, Ольгерда, Наримунта и Корибута, 
и по настоящий день Литовцы защищаютъ се олъ враговъ. Что 
касается до Подляшья, то оно закладывалось князьямъ Мазоведц- 
кимъ князьями Литовскими, и уже это одно доказываетъ власть 
надъ нимъ’ Литовскихъ государей. Все это говоритъ о томъ, что 
Волынь и Подляшье части Княжества, а вовсе не Короны. Ли- 
товская рада взываетъь къ Коронной, прося ее оставить тотъ 
путь, который избрала Корона въ устройств отношенй обоихъ 
государствъ: «лучше все дфлать съ Божьимъ страхомъ» и, вм*- 
сто того чтобы отрывать отъ Литвы земли, оставляя остальныя 
въ жертву тиранству Московскатго князя. лучше заключить Уню 
съ Литовскимъ княжествомъ. Причиною того, что сенаторы Аи- 
товсюме не довершили на Люблинскомъ сейм? дфла Увми было то 
обстоятельство, что на земскихъ пословъ своихъ Литовская шляхта, 
возложила строгое обязательство не вачинать Уни отъ старыхъ до- 
говоровъ; отдфляться-же отъ пословъ сенаторы не считали себя 
въ правф ни по своему сенаторскому званю, ни по интересамъ 
государства Литовскаго. ни по обЪщаню своему, данному ими 
посламъ земскимъ на съфздф въ Воинф—уЪхать всЪмъ вмфетф$, 
и это обфщане извЪфстно было королю. Въ заключене Литов- 
ская рада просила дать ЛитвЪ другой проектъ Ун!и, такой, въ 
которомъ-бы старые договоры не вредили достоинству и чести 


Библиотека "Руниверс" 


85 





государства Литовскаго, его особамъ и станамъ, не уничтожали- 
бы въ КняжествЪ туземнаго народа, не навлекали-бы на Литоз- 
цевъ екзекущи, чтобы оба государства, соединялись въ одно брат- 
ство и «чтобы одна сторона не осуждалась на погибель ради 
другой». Послы Литовеке, высказавъ все это, выражали полную 
готовность быть къ услугамъ Польскаго сената, если онъ поже- 
лаетъ ими воспользоваться. 

Посольство Литовское и содержаше его рЪчей свидЪтельство- 
вали ясно, какъ затруднительно было положеше Литвы и какъ 
готова она была на уступки, сколько нибудь совмфетныя съ ея 
достоинетвомъ, ввиду опасностей и затруднен, ее окружавшихъ. 
Поляки поняли это, и епископъ Краковсюй тотчасъ-же указать 
на «мольбу» Литвы, съ которою она обратилась къ КоронЪ. Онъ 
восклицаль: «и мы упустимъ вее это›! ') «Литва уже проситъ 
уши», говорили и послы земеке *). Сеймъ сталъ обсуждать прось- 
бу Литовцевъ; конечно, о возвращевши Волыни и Подляшья не 
могло быть серьезной рЪфчи, но о созвами новыхъ Литовекихъ 
сеймиковъ для выработки ими новыхъ полномочй земскимъ по- 
сламъ Княжества, разсуждали серьезно. ПослЪ того какъ было 
высказано много подозрнй къ просьбф Литовцевъ, —ечитали 
эту просьбу маневромъ, чтобы выиграть время, а созване сей- 
миковъ Литвы средствомъ вызваль бунтъ, — посольская изба 
рфшила, что нужно ждать Литовцевъ четыре недЪли, но созыва 
сеймиковъ не дозволять: «какъ теперь Литовцы прЕзхали сюда, 
хотя никто не созывалъ имъ сеймиковъ такъ и въ другой разъ 
они могуть прихать безъ сеймиковъ» 3). Такъ разсуждали послы. 
шляхты Польской о правахь народа-шляхты Литовской. Какую 
бурю вызвало-бы среди самой паяхты Короны, если-бы какое- 
нибудь важное дЪло, не говоря уже о такомъ исключительномъ, 
какъ Ушя, было совершено противъ инструкщй ея, данныхъ 
ею посламъ своимъ, или безъ созваная сеймиковъ для выраженя 
инфы! и желавй ся! Какъ боялись сами послы земсюе Корон- 
ные потерять довЪруе своихь избирателей *“), поступая противъ 
ихъ желаюшй и инструкщй! Но шляхта Польская хорошо знала 
латинсяя пословицы и видимо твердо помнила-—дио@ 11сеф оу1, 
поп [се Боу!. Таковъ быль взглядъ на права того народа, съ 
которымъ «по братеки» хотфла соединиться шляхта Польская, 





1) Дн. Л. с. Стр. 268. 2) Дн. „Г. е. Стр. 272. 3} Дн. Л. Стр. 290. 
+) Дн. Л. се. Стр. 309. 
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и не оправдаетъ историкъ поступка Люблинскаго сейма, хотя 
сеймъ самъ и оправдываль себя тфмъ, что Литовеке сеймики 
дфлаютъ и постановляютъ лишь то, чего отъь нихъ потребуютъ 
сенаторы ‘). Нарушая формальное право Княжества, сеймъ тфмъ 
самымъ создавалъ законное основане для протесташи Литовцевъ 
и для отказа ихъ отъ признаюмя Уи, но мы уже знаемъ, что 
Литва не могла воспользоваться этимъ своимъ правомъ ввиду 
затрудненй, въ которыхъ она находилась. Сенатъ и Король не 
хот$ли заходить такъ далеко въ правонарушенляхъ Литовскаго 
государственнаго строя, и сенаторы убЪфждали избу согласиться 
на созване Литовскихъ сеймиковъ, ибо Литовеке послы только 
на нихъ могутъ получить новыя полномоч1я на заключене Унш 
на условяхъ, съ которыми несогласны прежня ихъ инструкщи °). 
Посольская изба, однако, не уступила и теперь, «единогласно 
рЬшила, ‚что не нужно созывать» сеймиковъ Литовскихъ, несмотря 
на желане короля и сената °), и 18 апрфля посольсюай марша- 
локъ категорически объявилъ это сенаторамъ “). На слфдующий 
день сенаторы послали передать избЪ, что пора отпустить Ли- 
товское посольство; сенатъь обсуждаеть отвЪ$тъ имъ, но не дастъ 
его безъ вфдома земскихъ пословъ °). ДЪло облегчалось тфмъ, 
что Литовскле послы на вопросъ Польскаго сената объ ихъ полно- 
мочляхъ на заключен1е Уши, заявили, что имфють ихъ, а еслибы 
и не имЪфли, то ручаются за своихъ бральевъ: они примуть то, 
на что согзасятся они, послы ихъ. Тогда сенаторы передали имъ 
свой проектъ договора Уми °), составленный сенаторскою ком- 
миссей, образованной по рфшеню короля и сената изъ восьми 
сенаторовъ —четырехъ духовныхъ и четырехъ свЪтскихъ —и имЪв- 
шей цЪфлью сличить Литовское предложене съ Александровымъ 
привилеемъ, Варшавскимъ рецессомъ и посафднимъ Люблинскимъ 
привилеемъ и такимъ образомъ достигнуть соглашения "). Литов- 
цы, взявъ сенатореюй проектъ. просили лишь о томъ, чтобы 
сеймы бывали поперемфнно — разъ въ ЛитвЪ и разъ. въ Ноль- 
шф, и сенатъ склонялся на эту уступку *), но посольская изба 
постановила не входить ни въ каюме переговоры съ Литовцами 
и не отступать ни въ чемъ отъ привилея на Уню °). Въ субботу 
23 апрЬля посольская изба получила извъщене отъ сената: Ли- 


т) Дн. Л. с. Стр. 290. 2?) Дн.Л. с. Стр. 300—301. 3) Дн. Л. с. Стр. 308. 
*) Дн. Л. с. Стр. 307. 5) Дн. Л. е. Стр. 811. 5) Дн. Л. с. Стр. 818. 
7) Дн. Л. с. Стр. 812. 3) Дн. Д. с. Стр. 313. °) Дн.Л.е. Отр. 314, 815. 
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товское посольство отпущено съ тфмъ отвфтомъ, что срокъ 
пр!зда Литовцамъ назначенъ лишь до Троицына дня ‘'), Волын- 
цамъ—три нед$ли, Подляшанамъ до понедЪльника *). Прибытие 
Нодляшанъ и Волынцевъ было назначено раньше съ тою цфлью, 
чтобы они не могли сговориться съ Литвою дЪйствовать сообща 3). 

Однако сеймики Литовске были все-таки созваны королемъ, 
несмотря на противодЪйствае ихъ созыву со стороны посольской 
избы Короннаго сейма. Велиюмй князь Литовеюмй, Сигизмундъ-Ав- 
густь могъ не считаться въ. своихъ распоряженяхъ по Княже- 
ству съ желамями Польскаго сейма. 26 и 27 апрфая 1569 года 
изготовлены были въ Люблин листы, касаюциеся созыва пов*- 
товыхъ Литовскихъ сеймиковъ на 10 мая “). Въ королевской 
‹наукЗ», данной, какъ это бывало обыкновенно, посламъ госу- 
даря на отдфльные сеймики, были изложены тЪ р$чи, съ кото- 
рыми должны были послы государевы обратиться къ сеймикую- 
щимъ обывателямъ. Въ силу этой «науки» °) послы королевские 
на сеймикахъ 10 мая 1569 года должны были напомнить обыва- 
телямь Княжества объ ихъ просьбахъ, поданныхъ королю во 
время Московской войны, «абы его кролевъекая милость для спо- 
собу большого ку вальце съемъ сполъный съ коруною Польскою 
на унею зложити рачиль». Король напоминаетъ Литовцамъ сеймы 
Виленсый и Варшавекй, БЪльсюй и Нарчовскй, просьбы въ Мо- 
лодечнЪ въ военномъ станф, Городенсюй сеймъ 1568 года-—-эти 
собраня и съфзды ознаменованы Литовскими просьбами объ Унш 
и переговорами съ Поляками относительно нея. Теперь королемъ 
созванъ сеймъ въ ЛюблинЪ для окончательнаго установлешя Уни. 
онъ засфдаетъ и теперь, но, когда на него съфхались станы 0бо- 
ихъ государетвъ, они «въ томъ згодити ся не могли, же бы отъ 
старыхъ списовъ, альбо отъ намовъ на соймахъ прошлыхъ справу 
унеи починати мели». Паны-рада и станы Литовеке «дали се 
въ томъ слышети его милости господару, ижъ отъ братьи °) своее 
отправлени, абы не отъ старыхъ списовъ, але зъ милости бра- 
теръское знову унею становилих, Поляки же хотфли начинать 
ДЪло, положивъ въ основан1е его старые привилеи, «звлаща при- 





1) 29 мая. См. Н. Горбачевекй. Археографическай календарь. Вильна, 
1869 г. № 20. 2) Дн. Л. с. Стр. 396. 3) Дн. Л. с. Отр. 328. 
1) М. К. Любавскай. Литовско-Русскй сеймъ. Приложеня. №№ 75, 76,77, 78. 
5) Пу4еш № 77. 
ША 
в‘) Исправляемъ по чтеншю Лит. Метр. 1% л. 18, приводимому самимъ М. К. 
Мюбавскимъ въ примфчаюи (стр, 217). 
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вилья» Александра, и «въ томъ ся салышети давали, естли бы и 
въ томъ привилью короля Алексанъдра што противного видело 
милости и еполку братерскому, кождый артыкуль приводячи», со- 
глалпались на нераспространене на Княжество Короннаго поста- 
новлен1я относительно екзекущи. Литовцы «по долгихъ намовахъ», 
бывшихъ между ними и Поляками, уфхали изъ Люблина, «ничого 
не постановивши». ПослЪ отьфзда Литовцевъ Поляки «оказовали 
передъ его кролевъекою милостью права и привилья, домовляючи 
ся, абы съ повинъности, его милости господаръекое ку скутъ- 
кови !) ихъ приведены были». и этого «на сторону откладали:> 
королю «не годило» ввиду присяги его самого и сго предков, 
«звлалца за таковымъ розъеханемъ никоторого упевненья не вчи- 
нивши, якожь то вжо>х Литовекимъ обывателямъ «не тайно *), 
што около некоторыхъ земль, ку границамъ коруны Полекое при- 
леглыхъ, дееть». Паны-рада Княжества, «которые ся на тотъ 
часъ до Вильни зъехати могли», отправили къ королю и къ Ко- 
ронному сенату своихъ пословъ, прося созвать новый сеймъ «ку 
застановенью тосе справы», т. е. Уши. Однако король ввиду опас- 
ностей, грозящихъ отъ враговъ и помня прежная просьбы Литов- 
цевъ объ уни съ Поляками, а также ввиду обЪщаюя становъ 
Коронныхъ ожидать «до святокъ, близко пришлыхъ», возвралще- 
ня на сеймь Литовцевъ, назначить повЪтовые сеймики Княже. 
ству на 10 мая, «бачечи, же тою причиною, замероною моцъю 
становити, тая справа унеи не дошла». Король поручаетъ своимъ 
посламъ сказать сеймикующимъ обывателямъ Литовскимъ: «его 
кролевская милость съ подивеньемъ приймуеть, ижъ сами добро- 
вотъне просите о зуниеванье для вальки потужъное и о соймы 
сполъные для того, а кгды на съемъ пословъ выправуете, заме- 
роную имъ моцъ даете и на становенье унеи новый обычай— не 
только старыхъ листовъ не держите, але тежъ и певныхъ намовъ, 
на соймехъ около унеи вчиненыхъ, отетупуете, зачимъ речь по- 
сполитую затрудняете, панъетва въ нелюбость и въ ростыркъ при- 
водите, неприятелеви потуху большую съ того подаете, звлаща 
ижъ водле потребы потужъная война не идеть, зачимъ ся не- 
приятель въ панъетве его кролевъекое милости ширить, братью 
и приятелей вашихъ одныхъ у везенью держитъ, другихъ мает- 
ности поседасть, вы тежъ сами частыми войнами и немалыми по- 
датьки на тую жъ войну вытегаетеся, што добре бачить его 


1) Также (стр. 218). ") Также (ЦлЧет). 
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кролевъекая милость, якое трудъности и нарушенья на маетности 
приймуете, а то не лацне бы ити могло за злученьемъ обоихъ 
панствъ». Король говорить, чтобы все это продумали сеймики и, 
выбравъ пословъь на Люблинеюмй сеймъ, отправили-бы ихъ туда 
«на понеделокъ светочный», т. е. къ Духову дню. Полномоще имъ 
должно быть дано неограниченное—имъ нужно дать «зуполъную 
моп'ь становити такъ около унеи, яко и сполъное обороны, кгды- 
жъ въ той справе унеи постерегати хочеть, ижъ бы въ ровности 
тые панъства захованы были, а одно надъ другое ся не вывы- 
шало и въ своей зацности, у-въ учтивости и въ достоенствахъ 
обои панства цале захованы были, чого—-дали Богъ —съ потехою 
будуть уживати на вечные часы, сполне кожъдому неприятелеви 
отпираючи и въ кождой учтивости правъ, волъностей и свободъ 
своихъ уживати будуть». Король со своей стороны обЪщаетъ, 
не щадя своихъ трудовъ и здоровья, «дотоль речи зносити, яко 
на всемь томъ, што на листехъ его кролевъское милости и въ томъ 
поселъсгве» Литовскимъ обывателямъ черезъ пословъ его «роска- 
зано, ласку его кролевъское милости ку тому панъетву, великому 
князьству Литовъескому, и ку особамь своимъ кождый познаеть>. 
При этомъ Литовцы «яко доброволне приедуть, такъ тежъ добро- 
волне и отъедуть». Если же они не захотятъ отправиться въ Люб- 
линъ къ назначенному дню, а велЪдетве этого Княжеству бу- 
деть какой-либо ущербъ, или приключится опасность отъ непрлятеля, 
«ВЪ ТОМЪ, ЯКО зостануть права его кролевъское милости и оному 
панъству, то кожъдый нехай лепъшимъ росказанемъ въ себЪ по- 
важаеть». Таковы были рЪфчи, которыя говорили послы королев- 
скс на сеймикахь Литовскихъ повЪтовъ 10 мая 1569 года. Листы 
къ Литовскимъ обывателямъ, «‹узываючи ихь на съемъ Любель- 
ский ку сконченью унеи», разосланные изъ Люблина 28 и 39 апр?- 
ля 1), предписывали также, собравшись на сеймикЪ выбрать и 
выслать на сеймъ «тыхъ-же пословь, которые на сойме тепереш- 
немъ Любельскомъ первей были, альбо иныхъ, людей бачныхъ 
ростропныхъ», но «не зъ замероною моцъю>, какая имъ была 
дана прежде, «але зъ зуполною и достаточною ку сконъченью тое 
справы унеи, такъже и для объмышаеванья около обороны оного 
панъетва нашого, великого князьства Литовского, чимъ бы ся 
безъпечити могло». 

Между тЪмь пока сеймь посл отъфзда Литовскаго посоль- 





2: = ----- — 


1) М. К. Любавекй. Л-Р. сеймь. Приложеня. № 78. 
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ства работалъь надъ своими Польскими дЪфлами, аппетиты его на 
присоединене Литовскихъ земель къ КоронЪ разгорались. Въ 
это время посольская изба не только предъявила требоване на- 
казать не прибывшихъ на сеймъ Волынцевъ и Подляшанъ '), но 
заявила, будто-бы изъ привилеевъ оказывается, что и Клевъ ири- 
надлежитъ Королевству. Она получила на это отвфтъ короля объ 
его готовности присоединить Клевъ къ Польшф въ томъ случа}, 
осли сенаторы, разсмотрЪвъ привилеи, найдутъ это требоване 
правильнымъ *). Изба затБмъ не разъ возобновляла свое требо- 
ванте отторжешя оть Литвы Юевщины съ Брацлавомъ и Вини- 
цею 3). ЗамЪтимъ тутъ, что о нераздЪлени судьбы Браплава и 
Виницы оть судьбы Юева, какъ-бы она ни рфшилась, просилъ 
и самъ воевода Брацлавсюй князь Романъ Сангушко “). Передъ 
читателемъ дневника сейма 1569 года невольно воскресаетъ кар- 
тина пртискиван1я основаюшй для присосединеная земель къ Фран- 
щи во времена Людовика ХТУ и свашЬгез 4е гёиоп этого ко- 
роля, когда онъ узнаетъ основамя для присоединеня Юева къ 
Польш%ф, высказанныя посольскою избою сейма: 3 пЮня посоль 
Потворовсюй «отъ имени пословъ почтительнфйше просилъ ко- 
роля присоединить къ королевству Клевъ съ его округомъ, какъ 
страну, которая въ древности платила дань королевству и кото- 
рой князья обыкновенно признавали власть королевства, что видно 
изъ привилеевъ, представленныхь королю, и изъ древнфйшихъ 
хроникъ, въ которыхъ говорится, что этотъ городъ трижды быль 
взять и разграбленъ Польскими королями» °). Походы Поляковъ 
въ ХГ столБтйи, считались основашями для притязаюй на Клевъ 
въ серединф ХУТ вЪка! 

23 мая была принесена на подданство Корон® присяга Во- 
лынцами °); присяга Подляшанъ происходила еще раньше "). При- 
сяги Волынцевъ и Подляшанъ продолжали приноситься и въ слф- 
дующие дни *). Вопросъ о присоединении Клева къ КоронЪ былъ, 
наконецъ. также рфшенъ королемъ въ утвердительномъ смысл, 
5 1юня °), и новое отторжене отъ Литвы ея земель должно было 
состояться. Характеренъ эгоизмъ, съ которымъ обсуждалось при- 
соединен къ КоронЪф «матери городовъ Русскихъ»>. Въ то время 
какъ часть Польскаго сената выеказывалась за его присоедине- 





7) Дн. Л. е. Стр. 361. ?) Дн. Л. е. Стр. 867. 

3) Дн. Л. с. Стр. 888, 392, 401, 403, 404, 407. 4) Дн. Л. с. Стр. 397. 
5) Дн. Л. с. Стр. 401. 8) Дн. Л. с. Стр. 378. *) Дн. Л. с. Стр. 169-171. 
8) Дн. „[. с. Стр. 385, 386, 387. 3) Дн. Л. се. Стр. 465. 
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не, разъ рфшено было слфдоваль указанямъ старыхъ грамотъ 
и хроникъ, этого требовала послбдовалельность,— другая часть 
говорила: «мы можемъ доставить ему слабую защиту, тогда какъ 
та страна требуетъ значительной посылки войска, котораго мы 
не можемъ нанять съ малыми издержками. Напротивъ, Кевъ 
нужно оставить Литовцамъ; пусть они своей казной устрояютъ и 
защищаютъ его, какъ устрояли и защищали до сихъ поръ. Намъ 
нужно соображать, какъ бы не взять на себя больше тяжести, 
УЪмъ сколько могутъ вынести наши силы» '). Интересно, что 
нфкоторые Поляки сами понимали всю нелогичность отторженя 
отъ Литвы ся земель, если съ нею намфрена Польша заключить 
Уню. Такъ, Краковеюй воевода Станиславь Мышковеюй сразу 
постБ объявленя королевскаго рЪшеня о присоединеми Клева къ 
КоронЪ, сказать съ большимъ гнфвомъ (агоге сопе{ади$): «заяв- 
ляю, Что я никогда не совЪговаль, чтобы такъ по частямъ при- 
соединялись къ Королевству владЪня, но пусть заканчивается 
вообще умя веЪхъ ихъ потому, что мы имЪемь таке же приви- 
леи не только на Клевъ, но и на Вильну, Троки и проч.» *). Но 
Краковсый воевода не только не имфль успфха со своимъ заяв- 
ленемъ, но даже вызвалъ такое раздражене, что присутствовав- 
ие «насилу удержались отъ того, чтобы не плевать на него: 
они съ Ъдкостью называли его ходатаемъ Литовскимъ» °%). 
Каюя чувства все это возбуждало въ Литовцахъ, какъ должны 
были они смотрЪль на короля и Поляковъ, видя ограблене Ли- 
товскаго государства и слыша о томъ, что говорилось на «брал- 
скомъ» сейм? Положение было слищкомъ серьезнымъ для того, 
чтобы Литовсюе сенаторы и довренныя лица, живипе въ Люб- 
лин}, оставленные здфеь Литовцами послЪ своего отъфзда, не 
слфдили за вефмъ, что дфлалось на сеймЪ, ловя веф слухи и 
рЪчи и сообщая потомъ все это своимъ товарищамъ, жившимъ 
въ КняжествЪ. Такъ, 26 апрЪфля 1569 года Литовеюй земекй 
подскарбй Николай Нарушевичь послалъ изъ Вильны Виленскому 
воеводичу Николаю Криштофу Радивилу своего посланца, кото- 
рый при письмф его понесъ цфлый «фасцикуль» (связка) писемъ 
изъ Люблина къ этому представителю первой по своему вмяню 
Литовской фамими “). 4 мая изъ Люблина кухмистръ Еразмъ Кро- 
чевскй писалъ къ тому же Николаю Криштофу Радивилу, убЪж- 
дая его пруЪхать въ Люблинъ, чтобы не подвергнуться «конту- 





7) Дн. Л. с. Стр. 402. 2) Дн. И. с. Стр. 406. Ср. приложене ГХХЛУ, 
*) Дн. ЛД. е. Стр. 406. *) Вил. Арх. 66. "И № 19. 
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малии» со всфми ея послЪдетыями и чтобы добыть для себя врядъ 
„итовскаго подчашия '). Но въ томъ же Несвижскомъ архивЪ Ра- 
дивиловъ, изъ котораго извлечены эти письма, сохранились и 
письма гораздо болфе интерсеныя, чфмъ эти. Какимъ глубокимъ 
драматизмомъ положеня и горемъ патртота дышать, напримЪръ, 
письма Яна Ходкевича къ Виленскому воеводЪ Николаю Ради- 
вилу. Гакъ 20 мая изъ Гущи, живя въ ЛитвВ поел своего воз- 
вращентя изъ пофздки въ качествЪ поела, Литовской рады въ Люб- 
линъ, Ходкевичъ писаль Радивилу, что онъ, вернувшись домой, 
нашелъ у себя много непрятныхъ вЪфстей изъ Люблина: Волын- 
цамъ назначенъ послЪднй срокъ для присяги подъ страхомъ кон- 
фискащи имЪюий и изгнаня изъ восводства, панъ Слушка, отка- 
зывавпийся прежде присягать, принесь требуемую отъ него при- 
сягу: не хотять ожидать дольше назначеннаго срока и Литов- 
цевъ. А туть 70 тысячъ Турецкаго войска расположились неда- 
леко огь Черкасъ, и отуреченный Полякъ Стражъ, посолъ 'Турец- 
юй отдаетъ ихъ въ распоряжеше Сигизмунда-Августа. Ходкевичь 
собирается выфзжать въ Люблинъ и проситъ Ридивила также отпра- 
виться туда: «безъ тебя», пишегъь онъ, «ничего не сможемъ 
сдфлаль... спасай свою Речь НПосполитую, которой ты самъ одинъ 
можешь служить лучше вебхъ». Остального, что волнуеть и за- 
нимаегъ его, авторъ письма не рЪшается довфрить бумагЪ *). 
Приближаясь къ Люблину, Ходкевичъ пишетъ поспЪшно, наскоро 
(гарИззпае) другое письмо Радивилу 28 мая изъ Парчова 3). ЗдЪеь 
онъ встрЪтилея съ паномъ Радомскимъ, фхавшимъ на Волынь, 
который разеказалъь ему, что уже присягнули Корон{; по своимъ 
Волынскимъь имфиямъ воеводы 'Гроцюй, Юевеюми и Волынсвй, 
Луцюй бискупъ, Еветафй Воловичъ, ксендзъ Корецюй, князь 
Вишневецкий и много менфе значительной шляхты. Узналь Ход- 
кевичъ и то, что Волынеюме послы, сфвъ въ посольской изб\Ъ Ко- 
ронной послЪ присоединенля Волыни къ ПольшЪ, высказались за 
присоединене къ ней и Кева, такъ какъ онъ принадлежитъ-де 





1) Вил. Арх. ©6. УП № 20. Издатели почему-то посчитали подчашство 
Литовское спелальнымъ Нодляшекимъ урядомъ. Такого не было, да и самъ 
документь ни слова не говоритъ о чемъ-либо подобномъ. 

7) Вил. Арх. 06. УП № 21. Нельзя не обратить вниманя на погрЪшность 
нзданя, Издатели напечатали: «ака сегфе зсуов (31е)», поставивъ—81©— въ 
знакъ неясности м\ста. Между тфмъь оно совершенно ясно; стоитъ лишь на- 
писать его такъ: «бак асегре зеупи». Перенесен1е буквъ одного слова въ 
другое-— явлен1е совершенно обычное вь рукописяхъ ХУГ стол я. 

3) Вил. Арх. Сб. УП, № 22. 
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не кь Руси, а къ Волыни. «Изволь знати объ этомъ, ваша ми- 
лость, и каковы будутъ воля и мне твои, какъ поступать»? — 
спраливаеть Ходкевичъ начальнаго Литовскаго сенатора и чело- 
вЪка. Но вотъ Ходкевичъ прибыль въ Люблинъ. 31 мая онъ вновь 
пишеть Радивилу, и какимъ горемъ проникнуто это письмо Ли- 
товскаго патр1ота! «Ло чего дошло и еще боле доходитъ для 
убогой и ОЪдной речи посполитой нашей, того мнф не нужно 
писать вашей милости, моему милостивому пану, какъ прекрасно 
освздомленному во всфхъ дТлахъ. Сердце поражается небывалою 
болью, когда смотришь на то, что дТфлаетея съ нами, а особенно 
когда видишь, что мы жестоко во всемъ ошибаемся и именно въ 
томъ, откуда съ надеждою ожидали для себя всего добраго»— 
такъ пишетъ Ходкевичъ въ этомъ письмЪ. Онъ говорить далЪе 
о принесеми присяги Литвою—одни принесли ее противъ жела- 
шя, друпе офуи$ и т1$; Волынцы заявили въ посольской избЪ, 
что Клевъ и Берестье принадлежать къ ихъ землф, проводится 
граница ея по Наревъ и Яцольлду, захватывая на Волыни Цинскъ 
и Кобринъ, и Поляки хотятъ добивалься всего этого. Теперь уже 
Поляки разсуждаютъ между собою, что имъ и Ушя съ Литвою 
мало нужна: они уже считают для себя тяжелымъ дфломъ за- 
щиту Литвы отъ Москвы — «пускай себЪ тамъ воетъ Литва». 
Я\мудь хотять отдать Нруссакамъ. «Для Бога, мой пане, благо- 
воли, ваша милость, пруЪхать для спасеная нашей (1еу) убогой Речи 
Посполитой, ибо не имфется никакой надежды на тбхъ, кто пруБ- 
халь». Посшьшить проситъ Ходкевичъ Радивила, такъ какъ, но 
его словамь «ИЩегЦиз побег ргае таз» '). 

Мало утфшительнаго сообщалъ Николаю Радивилу о положе- 
ни дЪль въ Люблин? и другой его кореспондентъ —земеюй Ли- 
товсюй подскарбй Николай Нарушевичъ. Въ письмЪ отъ 5 пюня *) 
онъ разсказываетъ о присягЪ, принесенной на подданство Ко- 
ронЪ, Волынцами, говорить о прибыти въ Люблинъ кашталяновъ 
Виленскаго и 'Гроцкаго *) и о представлени королю веБхъ быв- 
шихъ въ ЛюблинЪ Литовскихъ сенаторовъ за исключеюемъ пана 
Виленскаго. Онъ пишетъь также о томъ, какъ маршалокъ вели- 
ый МЛитовсюй “) отъ имени цфлой рады Княжеетва въ подроб- 
ной рЪчи заявиль королю, что сенаторы Литовсюме съЪхались въ 
Люблинъ для окончаня дТфла Уши и ‘въ исполнсн1е воли королев- 


1) Вил. Арх. 05. УИ, № 38. ") Вил. Арх. (6. УИ, № 24. 
3) Григ. Алекс. Ходкевичь и Юр Алекс. Ходкевичь. *) Янь Еро- 
нимовичъ Ходкевичъ. 
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ской: однако они испрашивали милостиваго указаня государева, 
какъ имъ приступить къ этому дЪлу и оть чего начинать, ибо 
они видягъ великое горе свое и государства Литовскаго вслЪд- 
сте непонятнаго оторваная отъ него земель Подляшекой и Во- 
лынской, а также половины Берестейскаго староства; а тутъ еще 
угрожають и Юеву. Разеказывая далфе о Люблинскихъ дфлахъ, 
Нарушевичъ говоритъ, что, судя по началу дЪла, нельзя ожидать 
ничего хорошаго и одна лишь есть надежда—на Боже милосер- 
де. ДЪла въ такомъ положени, что и премудрый Соломонъ съ 
трудомъ могъ бы уже ихъ поправить; паны-рады Литовеюе все- 
таки сильно желаютъь видТть среди себя Николая Радивила, ва 
него возлагая свои надежды. Какъ ‘изъ другихъ, такъ и изъ 
этого письма узнаемъ, что и Радивиль не оставлялъ своихъ кор- 
респондентовъ безъ отвЪта '); изъ него же узнаемъ что въ Люб- 
лин находился и секретарь Виленскаго воеводы Андрей Болянъь, 
извзщавний его подробно о происходившемъ °). 

6 1юня написаль письмо Николаю Радивилу Янъ Ходкевичъ °), 
которое звучитъ не менфе безотрадно, ч$мь письмо Нарушевича, 
писанное наканунЪ. Въ немъ староста Жомоитскй, между прочимъ, 
извфщаетъ Радивила и о смерти своего стрыя, Троцкаго кашта- 
ляна “), который, обфдая у него, говорилъь Оссолинскому о томъ, 
какую гибель нриноситъ ЛитвЪ такая Уня и, атоге рай1ае Чис1аз, 
пожелаль себЪ не дожить до нея. Такъ и случилось: онъ отдалъ 
Богу душу 6 юня. Проникнуты горемъ и письма Нарушевича 
отъ 1 и 28 люня °). Особенно сильно звучитъ звукомъ горя и 
слезъ о судьбЪ Литвы послфднее изъ этихъ писемъ. Нарушевичь 
получиль письмо Радивила, изъ котораго увидфль, какъ горячо 
оплакиваеть Виленеюмй воевода ‹погребемше и уничтоженше на 
вЪъчныя времена вольнаго и независимаго государства, нЪкогда 
великаго княжества Литовскаго». Онъ пишетъ дал$е: ‹что благово- 
лишь, дЪлать, ваша милость. какъ по истинф велиюмй и первЪйпий 
сенаторъ и патрлотъ, страстно любяний свою отчизну, такъ какъ 
и всякаго, хотя-бы даже самаго низшаго природнаго обывателя 
этого государства такое дЪло (аЙесё) должно поразить и приве- 
сти въ глубокое горе`. Нарушевичъ высказываеть сожалБне, 
что не далъ Богъ того. чтобы воевода Виленсай вмЪетЪ съ Ви- 
ленскимъ бискупомъ были на Люблинскомъ сеймЪ: ихъ рада вмТ- 





7) Вил. Арх. (6. УП. Стр. 41; ср. также стр. 46 и 47, 2) Вил. Арх. 
Сб. УП. Стр. 41. 3) Вил. Арх. 66. УЦ, № 5. 4) Юр Александровичъ 
Ходкевичь. — 5) Вил. Арх. Сб. УЦ, №№ 26 и 27. 
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стф съ радою остальныхъ сенаторовъ Литовекихъ могла-бы удер- 
жать Княжество ш $40 рг1$Ипо ма. Боже наказаше за грЪхи 
видить Нарушевичъ въ томъ, какъ была устроена эта Увя 1). 

Таково было настроение Литовскихъ сенаторовъ, въ то время 
когда заключалась Люблинская Умя. На самомъ сеймЪ, Литовеке 
паны-рада не переставали смЗло выступать затцитниками поли- 
тическихъ правъ великаго княжества Литовекаго. 6 1юня, т. е. 
на другой день поел объявленшя королевскаго рЬшевая о присое- 
динени Клева къ Коронф, Дитовске сенаторы съ земекими по- 
слами Княжества явились въ замокъ по королевскому приказанию, 
переланному имъ Короннымъ маршалкомъ. Когда они сошлись съ 
Короннымъ сенатомъ, велиюй маршалокъ Литовеюмй Янъ Ходке- 
вВИЧЪ «съ горечью и гнфвомъ говорилъ, что Полякамъ не саЪдо- 
вало отнимать у нихъ издавна принадлежалщихъ Литовекому кня- 
жеству областей. не доказавъ справедливости такого отнятя, 
какъ это слЬдовало-бы сдфлать»х. Составитель дневника сейма 
1569 года прибавляетъ: «много онъ говориль объ этомъ; дЬлалъ 
даже колюе упреки» *). Ходкевичу отвфчаль Краковсюмй епископъ 
“Рилиппъ Падневскй, который ссылался на привилеи и на то. 
что еще въ ВаршавЪ Поляки просили короля о возвраащени имъ 
Волыни и Подляшья, которыя они считаютъ своею собственно- 
стью; Литовцамъ лучше было не уфзжаль съ сейма—они знали, 
что въ ихъ отсутетвые Поляки поднимутъ вопросъ о земляхъ. Въ 
заключене Падневсюй заявилъ, что Поляки не ветупятъ съ 
Литовцами ни въ каке переговоры и будутъ стоять упорно за 
привилей на Уню, данный имъ королемь. Онъ закончиль свою 
рфчь такъ: «угодно вамъ принести присягу и сБеть вмфетЪ съ 
нами въ радЪ? Извольте, господа (уаз#тозее) это сдЪфлать» *). 
Почва подъ собою чувствовалась Поляками въ это время уже твер- 
до: король на ихъ сторон% и выдаль уже привилей на Уюю въ 
желанномъ для Поляковъ дух\, а Литва ослаблена отторженемъ 
отъ нея Волыни, Подляшья и Клевщины, т.е. цфлыхъ четырехъ 
воеводствъ *). ОтвЪгь Ходкевича епископу Краковскому подчер- 
киваетъ послБднее особенно сильно. «Не знаю», сказалъ онъ, 
«какая это будетъ ушя, когда мы видимъ, что уже теперь между 
вами сидятъ Литовске сенаторы. Вы уже обрфзали намъ крылья! 
Между вами уже сидятъ воеводы Волынсюй, Каевсюай, Нодаяпт- 





`) Вил. Арх. Сб. УП, № 27. 3) Дн. (Г. с. Стр. 407. 
3) Дн. Л. с. Стр, 407—408. “) Волынское. Подляшское, И1евское и 
Браелавля Подольскаго. 
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скй, а также и друге паны-рада—кашталяны»х. Однако Ходке- 
вичъ попросилъ дать Литовцамъ привилей на Унно: они обсу- 
дятъ его. Польсюе сенаторы согласились это слЪлать, но попро- 
сили поскорЪе покончить съ этимъ дТломъ '). Упреки, высказан- 
ные Ходковичемъ, были настолько сильны, что послы Коронные 
на другой день обратились къ королю съ жалобою на Литовскихъ 
сенаторовъ за ихъ вчерашия рфчи. Король отвфтилъ, что онъ 
дурно смотритъ на поведене пановъ-рады Литовскихъ, но же- 
лаеть, чтобы на ихъ пос:упокъ не обралцалось вниман1я въ 
интересахъ дЪфла заключеня Уви. «Сказать правду», прибавиль 
онъ, «Литовцы не могутъ не сердиться: невзгода ихъ не маловаж- 
ная, —у нихъ вЪдь оборваны крылья». Однако все-таки Полякамъ 
онъ сказалъ добиваться своего *). Но посольская изба не успокои- 
лась и послЪ этого отвЪта Сигизмунда Августа. 9 1юня послы 
земскме отправили въ сенатъ четырехъ своихъ депутатовъ съ 
упрекомъ сенаторамъ, пропускающимъ безъ отвфта гнфвныя рЪфчи 
Литовцевъ, которыхъ нельзя тери?ть. Изба заявила, что не же-. 
Лаетъ вступать съ Литвою ни въ каке переговоры помимо но- 
ваго привилея на Уню, дарованнаго королемъ. Сенатъ далъ 
отвфтъ этимъ депутатамъ въ томъ смыслф, что онъ смотритъ на 
Уншю и на привилей о ней согласно съ избою и не ноступитъ 
иначе, чфмь рЪшила она %). Въ тоть-же день прибыли въ се- 
натъ Литовсюе паны-рада, и Ходкевичъ вновь держалъ рЪчь отъ. 
ихъ имени. Онъ высказаль, что радЪ Литовской не нравится но- 
вый привилей, такъ какъ въ начал его упоминаются всф ста- 
рые привилеи на инкорпорашю, между тфмъ какъ Уля, если уже 
идти отъ привилеевъ прежнихъ, должна быть заключена на осно- 
вами Александрова привилея, дарованнаго послЪь вефхъ старыхъ 
и смягчающаго ихъ. Далфе онъ высказалъ слфдуюноя требованя 
Литовцевъ: 1) вновь избираемый король долженъ послф принесе- 
шя присяги Польш\, принести ее и ЛитвЪ, какъ король Поль- 
сый и велиюй князь Литовекй, и подъ привилеями должны быть 
дв печати-—Коронная и Литовская, 2) должности и достоинства 
въ ЛитвЪ должны быть сохранены въ своей чести и въ своихъ 
почетныхъ мЪфстахъ, 8) параграфь объ экзекуши долженъ быть 
изложенъ боле обстоятельно, 4) сеймы должны бывать попере- 
мфнно (ацегоайт)—разъ въ Польш\; и разъ въ ЛитвЪ, 5) поелЪ, 
того какъ все это будетъь исполнено Поляками, Литовцы дадутъ 


1) Дн. СТ. с. Стр. 408. 2?) Дн. Л. е. Стр. 409. 3) Дн. Л. с. Стр. 40. 
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имъ привилей на себя, а Поляки такой-же Литовцахь: затфумъ 
веЪ вмфетЪ сядутъ въ радЪ, и король конфирмуеть этотъ приви 
лей; 6) что касается до контумащи, то если хотятъ ее сохранить 
Поляки, Литва уступаетъ это на ихъ волю. Сгою рЪчь Ходкевичть 
закончилъ словами: «спрячьте, господа, привилей, полученный ва- 
ми безъ насъ, а намъ дайте другой» ‘'). Итакъ Литва принимала 
Уншю даже съ оторвамемъ земель отъ нея и только требовала 
признаня ся правъ на равенство съ Польшею, признаня ея и 
Короны двумя совершенно равными по своему значеню частями 
соединеннаго государства: присяга короля каждой части спольной 
Речи Посполитой, значенме врядовъ, сеймы аЙМегпайт — должны 
говоригь объ этомъ постоянно, а взаимное обязательство поста- 
витъ Литву и Польшу въ положенте двухъ договоривиихся до Унш 
государствъ, давшихъ одно другому обязательство въ исполнен!и 
условй ея. ВмЪфетЪ съ тЬмъ, Литовцы старались обезопасить себя 
насчетъь нераспространеня на нихъ екзекуши, а относительно 
контумаци, какъ наказан1я за отьФздъ съ Люблинскаго сейма. 
то даже соглашались на упоминане о ней въ привилеф на Ун!ю, 
не смотря на то, что этотъ документь будетъь вЪфчныя времена 
постоянно передъ глазами обоихъ народовъ. Когда Коронные 
сенаторы довели этоть отвфтъ Литовцевъ до свЪдЪфня короля, 
послф дей по совфщаюми съ сенатомъ пригласиль въ засфдане и 
пословъ земскихъ. Примасъ Ухансюй отъ имени сената сказаль 
посламъ, что сенатъ думаетъ назначил, коммиеаю изъ пяти 
сенаторовъ (въ числф ихъ печатарь) для измфненя предиеловя“ 
къ привилею, хотя и не желаеть отступать отъ него. Такимъ 
образомъ будетъ составленъ новый привилей, какъ-будто по обо- 
юдному согласю Поляковь и Литовцевъ: тогда дТло будетъ 
лучше и тверже. Новый привилей будеть съ печатями обоихъ 
государствь; что же касается до измфнеюмя пунктовъ, о ко- 
торыхъ говорять Литовцы, то теперь сенать не ечитаетъ 
нужнымъ говорить съ ними: 0бо вефхъ дфлахъ будетъ рЪчь 
тогда, когда сядутъ вмЪетф въ одно засФдаюе. Посольекая 
изба взяла это дфло на свое обсуждене, и, быстро покончивъ 
съ нимъ, послы отправились вь сенатъ съ такимъ приговоромтъ: 
благодарить короля за его старан1е; огъ новаго привилея, даннаго 
въ 1569 году, не отступать, но взять изъ конца его въ преди- 
слове (агепое), что Литовцы прибыли на сеймъ и согласились 


г) Дн. Л. е. Стр. 411, 412. 
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на Ун!ю; Литовской печати на, привилеЪ изба не желаетъ; приви- 
лей на Уню дадутъ Литовцы Полякамъ, а послфднле Литовцамъ, 
и король пусть конфирмуетъ это соглашене (7ео4е) особымъ 
привилеемъ “). Король и сенатъ согласились дать Литовцамъ та- 
кой отвБтъ, какого требовала посольская изба, и онъ въ тотъ- 
же день, т.е. 9 1юня, былъ переданъ примасомъ приглашеннымъ 
въ сенатъ Литовскимъ раднымъ панамъ. Ходкевичъ возражалъ, 
но сенаторы ему отвЪтили: «согласитель только, господа, сЪеть 
съ нами въ одномъ засЪдани; привилеи-же пусть пишутъ, а вы, 
господа, пересмотрите кошю ихъ» *). Прошли два дня, и посоль- 
ская изба рфЪшила поторопить короля и сенатъ съ окончанемъ 
привилея на Ун!ю. 12 1юня послы постановили идти къ королю 
съ просьбою о томъ, чтобы быль составленъ $), наконецъ, и пе- 
реданъ на ихъ обсужденте привилей на Уню *), поел чего пусть 
король утвердитъ его своею грамотою. Перемьышльсюй судья ОрЪ- 
ховекй, говоривший по порученю избы объ этомъ рфчь короаю, 
ссылался на то, что уже много времени прошло въ сеймовыхъ 
занятяхъ,—«и какое теперь время? Теперь такое время, что въ 
хозяйствЪ дорогъ каждый день» ?). Землевладфльческое значение 
шляхты и необходимость заботиться о сельскомъ хозяйствф, един- 
ственномъ средствЪ кь существованю рядовой, не должностной 
и не частно-служилой шляхты, требовали скорЪйшаго окончаня 
слишкомъ затянувшагося сейма. Въ самомъ дЪлЁ, уже полгода 
длились засЪфдан1я его, а дфло Уши не было еще закончено, и 
нетерифн1е пословъ имфло свои основаня. Но теперь дЪло заклю- 
чевня Унши стало подвигаться впередъ уже быстро. 15 юня въ 
Коронный сенатъ явились опять Литовеюме сенаторы, отъ имени 
которыхъ снова говорилъ, какъ земский Литовсюмй маршалокъ, 
староста Жомоитеюй Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ. Онъ сказалъ: 
«безъ горечи нельзя вспомнить того, что съ нами дЪлаетея. Если 
вы, господа, желаете держать съ нами равенство, то мы не по- 
нимаемъ, почему намъ нужно терпЪтгь столь достойныя сожал- 
ня вещи— быть ниже васъ»? Онъ требовалъ сохранемя значеня 

') Дн. Л. Стр. 412—414. 2?) Дн. Л. с. Стр. 414, 415. 

3) Этотъ привилей составлялся, какъ мы уже видЪли выше, сенаторекою 





коммисчей, Хотя посольская изба и требовала, чтобы надъ нимъ работала не 
чрезвычайная сенаторская коммисс1я, & просто, какъ обыкновенно, печатари 
(канцлеръ и подканцлеръ), но король приказалъ сохранить прежнее р$шене 
свое и сената (Дн. Л. с Стр. 414). 

+) Дн. Л. с. Стр. 416. °) Дн. Л. с. Стр. ИТ. 
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Литовскихъ должностей, чего «требуютъ всЪ привилен, въ особен- 
ности, привилей Александра». Еели сеймы будутъ происходить 
только въ Польш\, и грамоты будутъ утверждаться лишь печатью 
Коронною, то что останется отъ значення Литовскихъ врядовъ, 
т. в. маршазлковъ и печатарей? Ходкевичъ представилъ Коронному 
сепату Литовеюи проектъ привилея, который представляеть изъ 
себя немного лишь измфненный привилей Нольсюй; это испра- 
влене сдЪфлано для сохранемя достоинства Литвы. ПНривилей 
этотъ дадутъ на себя Литовцы Полякамъ, а Поляки Литовцамъ '). 

РЪчь Ходкевича елушали, и сенаторы, и послы Коронные, такъ 
какъ онЪ сошлись въ этотъ день вмфетЪ, чтобы произвести счетъ 
денегъ съ налоговъ прошлыхъ годовъ *). Сенатъ выслать пословъ, 
чтобы обсудить вмет?; съ королемъ, вернувшимся опять въ сенатъ,— 
онъ присутетвовалъ при счетЪ денегъ и вьпиелъ изъ сената на время 
пребываня тамъ Литовцевъ. Послы удалились и въ посольской 
изб} стали разсуждать о происходившемъ. - Посоль Познанекаго 
воеводства БЪховеюй предложиль послать къ королю и сенато- 
рамъ депутащю и заявить имъ, что посольская изба не отету- 
нить отъ принятаго уже привилея, налагающаго на Литовцевъ 
контумащю, п не желаеть никакого другого 3). Когда большин- 
ство оказалось за отправлене этой депутащи, маршалокъ избы 
сдЪлалъ закаючене— послать се *). Были выбраны депутаты, но 
они отказались идти: тогда пошла цфлая половина избы съ мар- 
шалкомь во главЪ, который отъ имени пословъ просиль короля 
«не обсуждать поданной Литовцами рукописи» 5). Это заявление 
привело въ сильный гнЪфвъ Сигизмунда Августа и сенатъ, и по- 
сламъ было приказано выдти изъ сената и подождать, пока ко- 
роль окончитъ свое совЪщане съ сенаторами, а, спустя нЪеколько 
времени имъ быль данъ такой отвфгъ: король недоволенъ, что 
послы вы шиваются въ ого дфла, притомъ не согласившись всЪ "). 
На слфдующий день, т. е. 16 1юня, всЪ послы земеке Коронные 
были вызваны королемъ въ сенатъ, и канцлеръ отъ имени ко- 
роля еще разъ выразиль имъ королевское неудовольствае по по- 
воду ихъ поступка, которымъ онЪ хотфли запретить королю со- 
вЪщаться о дфлахъ, чего дЪлать изба не имфетъ права,—посту- 
покъ пословъ оскорбилъ короля ин сенать. Король взяль подъ 
свою защиту исправленный привилей: по словамъ канцлера, въ 


Г) Дн. Л. се. Стр. 424, 425. 3) Ди. Л. се. Стр. 428. 3) Дн. И. с. Стр. 420. 
*) Дн. (1. стр. 428. >) Дн. 4. етр. 428, 429. —°) Дн. 1.с. Стр. 429, 4390. 
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немъ не было отвергнуто ничего изъ находившагося въ первой 
редакщи привилея на Уню, и различе ихъ лишь въ выражен1- 
яхъ. ПоелЪ рЪчи канцлера Коронный маршалокъ ударить своимъ 
жезломъ, требуя этимъ общаго молчаня, и самъ король обратился 
къ посламъ съ рфчью. Онъ говориль о своихъ трудахъ, кото- 
рыхъ онъ не жалфетъ для дфла Уни, говорилъ о величи совер- 
шеннаго дфла и о томъ, что нельзя спфЪшить съ такимъ важ- 
нымъ предпрятемъ. Онъ выразиль затмъ и самъ свое неудо- 
вольств!е посламъ за ихъ вчерашний поступокъ, напомнивъ при 
этомъ имъ, что они сами иногда по долгу обсуждаютъ дфла, но 
король съ сенатомъ по нфекольку дней ожидаютъ ихъ и не оби- 
жаются на замедленя. Маршалокъ посольской избы Чарнковсюый 
отвфчалъ королю отъ имени поеловъ. Онъ просиль Сигизмунда 
Августа не смотрфть дурно на поступокъ избы, дозволить по- 
сламъ обсудить дфло и взять съ собою рукопись новаго приви- 
лея. ЗатЪмъ говорили примасъ и вновь отъ королевскаго имени 
канцлеръ, и къ посламъ внизъ быть отправленъ подканцлеръ, чтобы 
прочитать имъ предъ ихъ обсужденемъ рукопись и объяснить, 
почему кое-что прибавлено и кое-что измфнено въ новомъ при- 
вилеф сравнительно со старымъ. ПослЪ этого послы удалились 
въ свою палату, стали обсуждать дфло, но послы Краковскаго 
воеводства высказались за то, чтобы стоять на своемъ и не обсу- 
ждать новаго привилея. Ихъ мнфве одержало верхъ '), но по- 
сольсюй маршалокъ унесъ съ собою проеклъ новаго привилея, свТ- 
рилъ его у себя на дому со старымъ, контумащоннымъ приви- 
вилеемъ и составить списокъ того, что прибавлено было въ немъ 
противнаго первому привилею. Все это онъ принесъ въ избу на 
слБдующий день (17 1юня), читалъ посламъ и показывалъ, что при 
нять можно и чего принимать нельзя. Послы теперь его слушали 
со вниманемъ и не возставали противъ чтемя, какъ вчера, такъ 
какъ уснфли уже одуматься. Они были такъ заняты этимъ дТ- 
ломъ, что даже просили короля нЪеколько обождать, когда онъ ихъ 
позваль въ сенатъ. Наконецъ они были готовы, явились въ се- 
натъ, и посольскй маршалокъ обратился къ королю съ рЪчью. 
Онъ говориль о скорби пословъ по поводу королевскаго гнЪфва 
на нихъ, объ уважениг къ государю и сенаторамъ, благодарилъ 
короля и просиль его и сенатъ не гифваться на избу. Затфмъ 
онъ сталь читать привилей и свои на него замЪфтки и сказалъ, 





——— - - па нь ато + еше 


Г) День 16-го юня изложенъ въ Дн. 4. с. на стр, 489—440. 
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что на предислове привилея изба уже согласилась съ сенатомъ. 
Сличен® статей привилея на Уню происходило около трехъ ча- 
совть въ присутетви короля, который и самъ многое прибавляль 
и исключалъ, какъ нравилось панамъ-радамъ и посламъ земскимъ. 
Весь привилей быль исправленъ въ полномъ и единодушномъ 
согласи. Разошлиеь только въ одномъ пунктф, котораго желала 
Литва, а именно въ томъ, гдЪф стояло: «новый король поелЪф ко- 
ронащи будеть утверждать права всфхъ панствъ на одномъ ли- 
стЪ, но на этомъ лист должны быть дв печати — Коронная и 
Литовская». Король и сенал”ь стояли за исполнене этого требо- 
вашя Литовцевъ, но послы не соглашались и попросили позво- 
леня выдти въ сосзднюю залу, чтобы сговориться между собою. 
РЬшентемъ, выработаннымъ ими было: «идти къ королю, просить, 
чтобы была одна печать. и сказать, что отступить отъ этого р1;- 
шеня мы не можемь». При этомъ послы говорили, что даже не 
нужно и убЪждать Литовцевъ соглашаться на требоване Поля- 
ковъ—-имъ просто нужно указывать формальнымъ образомъ на 
Гаршавекй рецессъ, отъ котораго Поляки не желаютъ отетупалъ.. 
Слова короля, высказанныя имъ послЪ этого упорства въ выешей 
степени характерны и знаменательны. Онъ сказалъ послЪ своего 
совфщаня съ сснаторами: «если не хотите согласиться на двъЪ 
печати, то увидите, что будетъ хуже; я этого уже не увижу: зло 
это обнаружитея при другомъ королЪ, но говорю, что вы 
желаете худшаго, для того, чтобы объ этомъ осталась память на 
вфчныя времена. Что-же касается до Литвы, то она согласится 
на одну печать». ') 

Итакъ привилей на Уню быль выработанъ, и статьи его уета- 
новлены Короннымъ Люблинскимъ сейхомъ 1569 года. Оставалось 
только заставить Литовцевъ присягнуть на, него и сЪеть въ общее 
заефдаше, т.-е. формальнымъ образомъ установить Уню: о томъ, 
чтобы она сдЪфлалась дЪйствительно реальнымъ. ‹братекимъ» со- 
сдиненемъ Поляки не заботились и къ этому не стремились. Однако 
вопрось о печали едва не разстроиль всего дфла вновь. 20 поня 
шли цфлый день переговоры Литовцевъ съ Поляками, и Ходке- 
кевичъ въ заключен1е ихъ сказаль отъ имени Литовской рады: 
«мы Должны исполнить то, что угодно королю, но согласиться по 
совести, по доброй волЪ на то, чтобы къ грамот, которою но- 
вый король будеть утверждать наши привилеи, не была прило- 





') День 17 юня изложень вь Ди. .[. с. на стр. 440-—44%. 
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жена наша печать, не можемтъ. Мы принуждены будемъ допу- 
стить это лишь насимемъ надъ нами». Литовцы просили вести 
съ ними дЪло «Ижегпе», а не «затто }аге» 1). 21 1юня вновь при- 
шаось посольской избЪ обсуждать вопросъ о печати. Онъ ста- 
вплея такъ: согласиться ли на требован1е Литовцевъ, или изъ-за 
печати разъфхаться и отказаться отъ Унии? *) ПосхЪ пренй рЪ- 
шено идти къ королю и настаивать на своемъ требованйи одной 
печати на подтвержденяхъ правъ Короны и Литвы новыми ко- 
ролями, но если нельзя будетъ добиться исполневшя этого тре- 
бовавя, то согласиться съ королемъь и сенатомъ °). Король не 
даль отвЪта сразу, но отложиль его до слБдующаго дия “). Въ 
этогъ наступивпий день, т.-е. 22 1юня, король и сенатъ совЪща- 
лись о требовани пословъ относительно печати. Сенаторы допу- 
скали 001; печати (Коронную и Литовскую) не только на конфир- 
мащонныхъ привилеяхъ будущихъ королей, но даже и на при- 
визеф Уши. Когда послы узнали объ этомъ, они заявили, что 
ни подъ какимъ видомъ не согласятся на послрднее, чтобы не 
казалось, что Уншю утверждаетъ не только Польеюмй король, но 
и велиюй князь Литовеюй. Отвуга послы опять не получили въ 
отол"ь день: онъ быль отложенъ до завтра 5). 23 поня сенатъ Ко- 
ронный пригласиль дая переговоровъ Литовскихъ сенаторовъ, и 
посаЪ длинныхъ переговоровъ оказалось, что послБдне не хо- 
тятъ уступить въ слфЪдующемъ: 1) контумащя на Литву не должна 
упоминаться въ привиле на Унмю и 2) наслБдетво Литовскаго 
престола, уступленное королемъ ПольшЪ на Варшавекомъ сеймЪ 
1563—1564 года, должно принадлежать Литв?; наравнЪ съ Коро- 
ною. Что же касается до печати, то сенатъ Коронный не 
сдфлаль въ вопрос о ней уступки и не хотфлъ въ него 
вдаваться. Когда это было сообщено посольской избЪ, она по- 
становила: на требоване объ уничтожеюни упоминаня о конту- 
маши не соглашаться, а насяЪдетво Литовское будугь имфть Ли- 
товцы, если будуть вфрно держаться вмЪстЪ съ Поляками и не 
отрываться отъ нихъ; когда Литва будегь уже не Княжествомъ, 
а частью Короны, то во всемъ Польскомъ будетъ участвовать 
наравнЪ съ Поляками, т.-е. лишь носл№ заключеншя Уши Литовцы 
получать право на это наслЬдетво, заявляла изба °). Рфшено 





1) Дн. Л. е. Стр. 454, 455. 2) Дн. 1. с. Стр. 45. 
3) Дн. „Г. с. Стр. 455—459. *) Дн. .Г. е. Стр. +60. 
>) Ин. .Т. с. Стр, 460. °) Цн. „Г. се. Стр. 461 и 468. 
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идти завтра къ королю и просить его покончить наконецъ все 
дЪло, а также просить и о томъ, чтобы Литовцы боле не вету- 
пали въ переговоры съ Поляками, такъ какъ они не отетупятъь 
отъ привилеевъ ‘). 24-го юня Холмеюй подкоморй СТЪницкй 
изложить весе это въ своихъ рфчахъ, сказанныхъ королю. а по- 
томъ сенату отъ имени посольской избы 7). Отвфть королевеюй 
на выраженныя желашя избы быль отложенъ до завтра, и ное- 
ламь было приказано удалиться въ ихъ палату. Послф ухода 
пословъ король шесть часовъ провелъ въ переговорахъ съ Литов- 
цами и Поляками. Литовске сенаторы и земеке послы Княжества 
находились во время этихъ переговоровъ въ одной палалтЪ, а се- 
наторы Коронные въ другой, король же переходиль изъ одной 
залы въ другую, стараясь привести къ концу дфао Уни. Оказа- 
л0сь, что Литовцы настаивали на правТ; своего учаетя въ наелф- 
довани престола Княжества наравнЪ сь Короною, а также и на 
томъ, чтобы въ привилеЪ на Уншю было пропущено указане на 
привилеи, данные на Люблинекомъ сейм до настоящаго. Это по- 
несли два сенатора въ посольскую избу. По другому дневнику 
они явились къ посламъ. земскимъ съ такимь сообщенемъ: ‹ко- 
роль можетъ привести Литовцевъ къ тому лишь, что они прине- 
суть присягу и сядутъ въ засфдани сената, но онъ не можегь 
привести ихъ къ тому, чгобы они сами дали на себя записи въ 
томъ, что дЪло Уши рЪшено велфдегне ихъ отъфзда изъ Люб- 
лина. Они люди свободные и не хотятъ согласиться на это» °). 
Однако посольская изба наотрЪфзъ отказалась исполнить Литов- 
ское желане. Воевода и кашталянъ Ленчицке, посланные коро- 
лемъ и сенатомъ въ избу съ этимъ желанемъ, должны были вер- 
нуться въ сенатъ съ отказомъ поесловъ исполнить его. Черезъ 
нфеколько часовъ въ избу явились оть короля два калиталяна 
(Ленчицюй и Данцигскй), которые объявили, что Литовеке сена- 
торы уже дали свое согласе на вет, статьи привилея и лишь про- 
сили, чтобы въ немъ не упоминалось о наелфдетвЪ Литовскаго 
престола, о которомъ говоритъ Варшавская декляращя. Въ поне- 
дфльникъ, т.е. 26 1юня, король надфется закончить все дТло. 
Теперь Литовцы разсуждаютъь объ Инфлянтахъ, но король не 
согласился на ихъ домогательства и приказаль сказать имъ, что Ин- 
флянты будуть принадлежать вм ЗстЪ Корон\Ъ и Княжеству и ихь 
оборона будеть общимъ дфломъ вебхь государствь королев- 


1) Дн. Л. е. Стр. 461. 462. 2) Ди. Д. с. Стр. 462. 468. 
“ин. „с. Отр. 464, В 
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скихъ '!). Таково было содержаше королевскаго извБщешя по- 
сольской избы 24 юня, но окончить дЪло Уши 26 юня, какъ 
оно обфщало, не удалось. Въ этоть день цфлые десять часовъ ) 
велись снова переговоры между Литовекимъь и Польскимъ сена- 
тами, и король вновь переходилъ постоянно изъ одной залы въ 
другую, уговаривая сенаты своихъ двухъ государствъ, все еще 
не имфвиие возможности слиться въ одинъ и засфдавиие въ двухъ 
различныхъ залахъ. Наконець, быль поеланъ въ посольскую избу 
огь короля Ленчииюй кашталянъ, который принесъ давно ожи- 
даемую вЪсть: Литовеке сенаторы на все согласились, и завтра 
наступить конецъ трудному дЪау заключемя Уюи *). Но воть 
насталь и этотъ давно желанный день—вторникъ 87 1юня. Ко- 
ронные сенаторы уже зас?дали вмфетЪ съ королемъ, а послы 
земске ожидали въ своей палатЪ приглашеня отъ короля, когда 
прибыли Литовеке паны-рада. Когла вс№ собрались, веливый Ли- 
товсый маршалокъ Янъ Ходкевичъ обратился къ королю съ об- 
игирною рЪчью. «СвфтлЬйшИ, милостивый король!» говориль онъ. 
«Вашей королевской милости извфетно, что настоящее наше дТфло 
обсуждено со всЪхъ сторонъ панами-радою и станами великаго 
княжества Литовскаго. Теперь оно дошло до такого положення. 
что сами мы безъ оскорблемя нашей совЪети никакъ не можемъ 
рЬшиться отказаться отъ того, чего мы требовали отъ сенато- 
ровъ Королеветва. Поэтому, какъ вфрные и покорные ваши под- 
данные, мы пришли теперь къ вашей королевской милости, чтобы 
представить вамъ, на чемъ остановилось это дфло, т.-е. чтобы 
объявить вамъ, что въ прошедшую пятницу мы добровольно со- 
гласились на всТ пункты уни, кромЪ слфдующихь пяти: 1) о на- 





1) Дн. Л. се. Стр. 465, 466. 

2) «Переговоры продолжалиеь отъ 11-го до 20-го часу» записано въ днев- 
никЪ сейма (стр. 466). Въ ПольшЪ въ эту эпоху, также какъ и въ другихь 
странахъ Европы (Германи Италш, Чехи и др.) начинали ечеть часовъ отъ 
захода солнца, считая по 94 часа въ суткахъ. Первый часъ такимъ образомъь 
начиналея въ первой четверти поелЪ солнечнаго захода, когда зазвонятъь въ 
костелЪ на ‹Ашо{ РайзК!». Такъ какъ заходъ солнца бываетъ въ различное 
время года, въ разные часы по современному нашему счету, то и первый 
часъ совпадалъ поэтому въ различное время года съ разными часами нашего 
счета. Въ 1юнЪ заходъ солнца въ ПолышЪ—около 8-ми часовь вечера, стало 
быть 11-й чаеъ это -7-й утра, а 20-й—4-й пополудни но нашему счету. См. 
Маитусуизг 1". Пиледизгус а. Бо, посу, софту. \\е Гмоме 1874. (РехедгаК 
х «Ргле Лай ГмомзК1есо») №1». 17, 18, 22, 23. 

3“) Дн. 4, се, Стр. 466. 
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стБдетвЪ Литовскаго престола, 2) объ Инфлянтахъ, 3) о печати 
Литовской Речи Посполитой, 4) о Варшавекомъ рецеесЪ и 5) о 
Люблинскомъ привилеф». Но приказаню короля Литовцы «съ ве- 
ликою болью и стфененемъ» своего «сердца дозволили вынудить» 
у себя «согламе и на эти пять пунктовъ; но какъ это», продод- 
жаль Ходкевичъ, «намь больно— этого невозможно выразить сло- 
вами. ВЪдь мы, какъ вЪрные сыны отечества, обязаны заботиться 
объ его благ, сколько у насъ есть силь». Король самъ, по сло- 
вамъ оратора, можеть засвидЪтельствовать, что Литовсюе паны- 
рада, сколько хватало силъ, защищали свое отечество, которое 
сохранили цфлымъ до настоящаго времени своею кровью и жизнью. 
«Ёсли же теперь» Литовцы «не могли довершить этой защиты, то 
это потому, что нужно было уступить пренпятетнямъ, судьбЪ и 
обстоятельетвамъ времени». Литовцы доажны уступить, но они 
уступаютгь «не какому бы то ни было докрету, а волЪ» короля, 
«схедащюога 1егит и общаго государя, принесшаго государству 
присягу» (рг2узе2]есо). Литовцы даютъ свое согласе на одну 
печать для привилеевъ и постановленш (ргаж), общихъ обоимъ 
государствамъ. Касательно Инфлянтовь Ходкевичъ говориль о 
томъ, сколько жертвъ деньгами и людьми стоила ихъ защита 
Литв\: северхъ того имъ дана Литвою клятва, что они будуть 
всегда при КняжествЪ; въ виду всего этого Литовцы не будутъ 
противиться отдфлешю отъ нихъ Инфлянтовъ, если оно будетъ 
добровольное, но просятъ короля разрфшить въ такомъ случа 
Литву въ ея данной имъ клятвЪ. Сверхь того справедливо было 
бы ивознаградить Княжество, если отъ него отходятъ Инфлянты, 
за его расходы и жертвы на нихъ. Перейдя къ вопросу о на- 
слЪдетвЪ Литовскаго престола, Ходкевичъ заявилъ, что Литва 
обладаеть правомъ свободнаго избраная своего государя, а вовсе 
нс является наслфдственнымъ государствомъ-вотчиною. Привилеи 
предковъ Сигизмунда Августа доказываютъь это. Сигизмундь Ста- 
рый быль избрань на престоль Литовцами въ то время, когда онъ 
жилъ въ далекой Силезли, и онъ самъ объ этомъ свидЪтельствуетъ. 
Сигизмундъ Августъ также быль избрань Литовцами въ государи 
свои, когда еще быль ребенкомь. Издавна въ КняжествЪ сидЪали 
государи не по своему праву наслбдетва, а по добровольному 
избраню Литовцевъ. Но какое бы то ни было наслфдетвенное 
право на Литву,—если можетъ быть только вообще таковое въ 
государств, имЪющемь избирательный престолъ,—у Сигизмунда 
Августа, это право. переданное королемъ Польшф Варшавскимь 


Библиотека "Руниверс" 


56 
рецессомъ и Люблинскимь привилеемъ, обращаеть Литовцевъ въ 
подданныхъ Короны. Поэтому Литовцы не могутъ, по своему 
разсужденню и соблюдая свою честь и доброе имя, согласиться 
на то, чтобы были упомянуты въ договорЪ Уши Варшавеюй ре- 
цессъ и Люблинсюй привилей, даруюпие ПольшЪ Литовекое на- 
слфдетво: объ этомъ, какъ и о другихъ вещахъ, въ нихь упо- 
мянутыхъ, Литовцы никогда ничего не слыхали, ничего не знаютъ 
и ни съ кбмь не вели переговоровъ. Какъ честнымь людямь, Ли- 
товцамъ неприлично давать аппробаллю такимъ вещамъ. «При- 
томъ», съязвиль Ходкевичъ, «вЪдь не въ обычаф, чтобы рабы 
утверждали даръ своихъ господъ». Заключен1е этой рЪчи Литов- 
скаго патрота ярко рисуеть то безвыходное положен, въ кото- 
ромъ находилась Литва. Вотъ это заключене, «Такъ какъ намъ 
уже не къ кому обратиться за помощью, развЪ только къ Богу и 
къ вамъ напгь милостивый государь, правитель и хранитель (заат?) 
нашего достоинства (роёс1\0$е1 паз71еВ), зацитникь правъ на- 
шихъ, помазанникъ Божй,—то воть мы теперь и стоимъ передъ 
вашею королевскою милостью. Какъ добровольно мы преЗхали 
сюда, такъ добровольно и теперь стоимъ передь вашею королев- 
скою милостью, вфрные и послушные подданные ваши, и дЪлаемъ 
это съ радостью, принося вамъ нижайшую просьбу нашу, дабы 
ваша королевская милость такъ до конца изволили дЪйствовать 
(зргамомас), чтобы все это не было совершено съ неволею и по- 
зоромъ (апфа) намъ и нашимъ потомкамъ. Не допуети же. госу- 
дарь, насъ опозорить, но пусть актъ Уни заключенъ будеть такъ, 
чтобы на насъ не было ни одного пятна. Будь же, наконедъ 
(]97), государь, самъ стражемъ и умфрителемъ этого дЪла, и да 
будетъ то намъ величайшею твоею милостью, если вее это ты бла- 
говолишь постановить въ любви къ намъ. Конечно, больно бы 
было намъ и внукамъ нашимъ, что мы должны смотрЪть на это 
дЪло не съ любовью, но съ горечью, или винить нась, что мы 
не понимали (замфчали) нашего порабощеня. Мы уже доведены 
до такого положения, что должны пасть къ ногамъ вашей коро- 
левской милости съ нашими униженными просьбами». Посл? этихъ 
словъ Литовцы съ рыдаюями пали на колфна передъ Сигизмун- 
домъ Августомъ, и Ходкевичъ продолжалъ: «именемъ Бога умо- 
ляемъ тебя, государь, помнить наши службы и нашу полную 
(3624ес20а) вЪрность тебЪ, нашу кровь, которую мы проливали 
ради твоей славы. Благоволи устроить насъ такъ, чтобы для 
вефхъ это дЪло было съ честью, а не съ поембяюмемь и прини- 
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жентемъ нашимъ, устроить съ соблюденемъ совЪети твоей госуда- 
ревой и того, въ чемъ ты присягалъ намъ прежде. Именемъ Бога, 
умоляемъ объ этомъ,—благоволи помнить все это государь»! Ры- 
дая поднялись Литовцы, и горе ихъ было такъ безотрадно и 
сильно, что даже изъ Поляковъ р$фдко кто не плакалъ, смотря на 
нихъ. Ходкевичъ, между тфмъ, обратился къ Коронному сенату съ 
нвеколькими словами, взывая къ нему съ просьбою окончить дфло 
такъ, чтобы оно было совершено вполнф еоглаено съ совЪетью. 
честью Литовцевъ и общею братекою радостью обоихъ народовъ ‘). 

На рфчь Ходкевипа отвфчаль бискупъ Краковеюмй Филиппъ 
Падневеюй, отъ имени сената двоскратно прося Литовцевъ согла- 
ситьея на Уншю и покончить такимъ образомъ все дфло. Во время 
этой рфчи Коронные сенаторы ветали всЪ со своихъ креселъ, 
подкрЪфиляя этимъ словесную просьбу въ рфчи Падневекаго *). 
Посл этой рЪчи Краковекаго бискупа сказалъ нЪеколько словЪь 
самъ король °), закаючивъ ихъ своею благодарностью Литовцамъ 
за иприняте уже нфкоторыхъ пунктовъ Унш. По сущеетву же на 
проеьбы „итовцевъ отвфчаль отъ королевскаго имени Коронный 
подканцлеръ, читая по тетрадкЪ заранЪфе приготовленную рЪэчь *). 
Въ этомь отвфтВ высказывалось окончательное миЪне (051 адестте 
2Ч4ап1е) короля, причемь высказывалось и королевское желанте, 
чтобы Литовцы остановились на немъ, имъ разрфшивъ весе дЪло 
(па ит рг2еза]). Уюя, дарованная королемъ въ ЛюблинЪф на 
основании Александрова привилея, не можетъ ни въ чемъ вредить 
Литовскому княжеству. Артикулъ о наслЪдетвЪ Литовекаго пре- 
стола можетъ имфть мфето въ актахъ записей обоихъ народовъ 
на Уню, такъ какъ, соединившись съ Польшею, Литва полу- 
читъ участе и во всфхъ правахъ, принадлежащихьъ Полякамъ, а 
сл довательно и наслЪдство Литовскаго престола будетъ при- 
надлежать обоимъ народамъ одинаково; «въ настоящемъ случаф 
соединяется и сливается вольный народъ съ вольнымъ, равный 
съ равнымъ, и они всегда будутъ вмфстф избирать себф одного 
государя». Люблинсюй привилей, которымъ недовольны Литовцы, 
король вовсе не ечитаеть противнымъ интересамъ Литвы: король 
былъ бы радъ, если бы онъ былъ данъ въ присутетви итов- 
цевъ на сеймЪ, но они уЪхали; изданный, хотя и въ ихъ отеут- 
сти, онъ не можетъ быть поколеблене въ своемъ законномъ 


1) Дн. 1. е. Сар. 467--471. 2) Дн. „Г. е. Стр. 472—474. 
3} Дн. Л. с. Стр. 474—475. 4) Дн. Л, е. Стр. 415—418. 
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значени и силЪ. Король выеказываль надежду, что Литовцы 
согласятся, наконецъ, на условя Уюи и черезъ это соглаее по- 
роднятъ съ собою Коронные станы; явится взаимное довфре и 
будстъ расти взаимное соглас1е, «при которыхъ можно будеть 
со временемь исправить все, что только вы признаете нужным 
исправить» —читаль подканцлеръ въ королевской рЪфчи, обращаясь 
къ Литовцамъ. «Теперь же извольте, господа, удовольствоватьея 
(ргхезбас) для общаго блага тЬмъ, что седфлано, и дать свое со- 
гласе на то, чего требуютъ отъ васъ Коронные станы» —стояло 
въ ней далфбе; король вепоминалъ о своихъ обязанностяхъ по 
отношеню къ обоимъ государетвамъ, говориль что не убТ- 
ждаль бы ОЛитовцевь сдЪфлаль то, въ чемъ скрывается для 
нихъ унижене или порабощенте и видитъ, наоборотъ, что Ушя 
послужитъ къ общей польз и славЪ. Поэтому король и сов?Т- 
туеть, и требуеть вь силу своей власти, чтобы Литовцы остано- 
вились на этихъ условшяхъ Унш, дали на нихъ свое соглаае и 
безъ дальнфйшихъ разсужденй ветупили-бы въ дЪйствительное 
взаимное общене обфихъ сторонъ. Подканилеръ кончилъ читать 
свою тетрадку, тогда снова сталь говорить король. Онъ сказалъ, 
что считаетъ себя поступившимь по совЪфети въ дЪалЪ Уни, про- 
ливаль слезы, высказывая убЪждене въ угодности Богу сдфлан- 
наго имъ и предписывалъ Литовцамъ исполнить желане Короны. 
РЪшивпий все дЪло сь вошющимъ нарущетемъ своихъ прежнихъ 
клятвъ, данныхъ ЛитвЪф, посафдюай Ягеллонъ заявляль 0 томъ, 
что онъ не забыль ирисягь своихъ, принесенныхъ обоимъ госу- 
дарствамъ; Уня ЛитвЪ —благо, а не зло ‘). На рЪчь короля ол- 
въчаль Ходкевичъ. Онъ попросиль у короля для Литовцевъ раз- 
рЬшевя удалиться изъ зав Здаюя, чтобы обсудить прочитанное 
и высказанное имъ. Получивь это разрЬшене, они удалились въ 
свою залу и послЪ трехчасового обсуждения вернулись въ сенатъ. 
Ходкевичъ вновь говориль рфчь оть ихъ имени 7). ГрЪхи Лн- 
товцевъ, сказалъь онъ, прогнЪвали Бога и навлекли на Литву не- 
счаетля. Долго перечислять ихъ. Въ чисау ихъ относится и про- 
исходящее теперь перенесено Речи Посполитой изъ Литовскаго наро- 
да въ другой народъ. Литовцы умоляютъ короля изыекать способы 
облегчить ихъ положене. Литовцы рЪшились на все: они знаютъ, 
что послЪ Бога, должны повиноваться корозю первому и все пре- 
доставлять разсужденю государеву. Но Литовцы просят короля 


1) Дн. 1. с. Стр. 478—480. *) Дн. Льс. Стр. 481. 
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изложить высказанное имъ въ видЪ привилея., или рецесса и до- 
бавить къ этому, что они имфютъ право такъ оберегать свои 
права, какъ найдутъ лучшим и наиболТе почегнымъ. На Люблинский 
привилей Литва соглашается, но съ условемъ, чтобы было едфлано 
требуемое ею прибавлене и дано письменное удостоввреме (ге- 
уе!г<а7) того, что Ушя не принесеть ей зла. Они просятъ объ 
этомъ документЪ: свидутельствЪ дЪла, чтобы оно было памятно 
на вЪчныя времена. Не изъ страха смертн согласились Литовцы 
исполнить волю короля и Коронныхъ сенаторовъ и не изъ раз- 
счеговъ на выгоды, но сдфаали это изъ желашя блага Речи 
Посполитой, по братекой любви и для пртобрЪБтеня милости коро- 
левской и любви своихь братьевь пановъ-рады Коронныхъ. Ре- 
версалъ королевский поможеть королю привести къ Унш и тЪхъ 
Литовцевъ, которыхъ нфтъь на Люблинекомь сеймЪ. «У веякаго 
человЪка», такъ заканчивалъь свою рЪфчь Ходкевичъ, «бываютъ и 
друзья, и враги; поэтому, чтобы ни одинъ нангь врагь не могъ 
укорить насъ, будто мы то, что здЪеь сдТаали, сдЪфлали за по- 
дарки или по какимъ-либо другимъ побуждевнямъ, мы просимъ 
васъ, ваша королевская милость, и васъ вефхъ. господа, сохра- 
нить въ своей памяти, что мы защищали здЪеь наше отечеетво, 
какь слбдовало защищать его. Лучшаго свидЪгельства въ этомъ. 
чфмъ то, какое дадите намъ вы, государь, вы, сенаторы, и это 
собранае пословъ, намь не нужно» ‘). Когда кончить свою рЪчь 
Ходкевичъ, сказаль нЪфеколько словъ Евстафй Воловичъ, под- 
канцлеръ Княжества. Онъ благодариль за обЪщаюе братской 
любви, данное Короннымъ сенатомь въ рЪфчи бискуна Краков- 
скаго. Литовцы увфрены въ томъ, что сенаторы Коронные будуть 
ходатайствовать за Литовцевъ передъ королемъ. «Благоволите 
господа», говориль Воловичъ, ‹такъ обсуждать дЁла, чтобы чеелм, 
и свобода нашего народа оставались нетронутыми. За это мы ие 
только воздадимъ вамъ братскою любовью, но съ радостью будемь 
отслуживать вамъ посильными нашими услугами». Литовцы ис 
сомнфваются въ томъ, что въ актЪ Уши, если это будетъ нужно, 
сенаторы Коронные сами будутъ охранять вольности Княжеетна, 
чтобы этоть славный актъ вЪчнаго общеня достигъ своего окон- 
чаня не только на бумагЪ или пергамен\, но братскою любовью, 
чтобы можно было сказать, что по здравому разеужденю и съ 
любовью братекою дошли до разуёшешя дфала. которое затЪмъ 





1) Дн. Г. е. Стр. 481—483, 
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уже было окончено рЬшешемъ королевскимь '). Литовцамъ отвЪ- 
чаль Краковеюмй бискупь, который возблагодариль Бога за со- 
вершившееся соединене, принесъ благодарность Литовцамъ и вы- 
разилъ желан1е сенаторовъ Коронныхъ вее дфлить поровну съ 
ними, засвидтельствовавъ при этомъ преданность братскую имъ 
со стороны Короннаго сената. Сенаторы Польсюе стояли во время 
этой рЪчи. выражая гЪмъ свое въ ней участе. День закончился *) 
рЪчью короля, вь которой выражалась его радость по поводу со- 
вершившагося и обЪщане заботы о ЛитвЪ и Корон\ °). 

Итакъ, 27 юня, наконецъь, быль рЪшенъ вопросъ объ Унш 
Литвы съ Польшею. Оставалось лишь оформить дфло привилеемъ, 
да принести присягу въ соблюдени договора. Но разногласе нс 
замедлило обнаружиться и при этомъ. 2% 1юня Литовеке дену- 
таты явились къ Короннымъ посламъ для исправлевня привилея 
на Уншю. Опять Литовцы возобновили свое требоваме, чтобы на 
конфирмацонныхъ грамотахъ, когорыя будутъ давать новые ко- 
роли правамъ обоихъ народовъ, были двЪ печати — Коронная и 
Литовская. Поляки не соглашались, и Литовеюе депутаты пере- 
несли ДЪло на рЪшеше короля. Но Ушя уже считалась рЪфшен- 
ною, и въ этотъ день по костеламъ пропфли Те Реит ]ац4ати$, 
и проповфдники призывали народъ благодарить Бога за сове]р- 
шившееся “). На слЪдуюний день вмЪфетЪ съ сенаторами Короны 
и итвы быль въ засфдани король: исправлялея привилей на 
Уню. Посламъ было сначала приказано обождать въ ихъ избТ, 
но такъ какъ оказалось, что въ этотъ день дЪфла не окончить, 
то король нослаль имъ сказать, что Литовеме сенаторы на все 
согласились: пусть поэтому послы приготовятея къ присяг!; на 
завтра и пусть не забудуть захватить съ собою завтра свои ие- 
пати. Наступило и это завтра. Въ этотъ день, 1 1юля, была дЪй- 
ствительно принесена взаимная присяга сенаторами и послами 
земекими обоихъ соединившихся государствъ. Сначала присягали 
паны-рада Короны съ примасомъ и бискупами во главЪ °), за- 
тЪмъ рада Литовская. Нри этомъ сенаторы ЦШодаяшья, Волыни 
и Рева приносили присягу ЛитвЪ вмЪфетЪ съ другими панами- 

1) Дн. Л. с. Стр. 488—484. 2} [р14ет. 

3) ‹.... о узяет Бадеже {ео рехупь #е о узает Цогет рапязуа опего 
фак, ]АКо Когоппесо, звагаше ме рИое Бейже у Кало х озоБпа мазишозетолм 
]азКа, з\а паста@2ася Фо свехе». 1) Дн. +. е. Стр. 485. 

5) Первымъ принесъ присягу примаеъ Яковь Уханемй, за нимъ бис- 
купы, потомь евфтекю сенаторы по порядку. 
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радою Короннаго сената, какъ члены сего. Посл иринесевя при- 
сяги сенаторами присягали земеюме послы, сначала Польеюе- по 
воеводствамъ, потомъ Литовеше. «При этомъ акт», разеказы- 
ваеть составитель дневника сейма 1569 года, хсенаторы Поль- 
ске благодарили Бога, что даль имъ дожить до этого времени. 
и сильно плакали, такъ что канцаеръ, читавший формулу присяги, 
не могъ читать и бросиль,— сталъ читать ее велимй маршалокъ: 
потомъ уже, успокоившись, кавцлеръ продолжать читать фор- 
мулу присяги сенаторамъ и поеламъ. Литовеюй подканилеръ чи- 
тать точно также форму присяги Литовскимъ сенаторамъ и по- 
сламъ» '). Не обошлоевь, однако, безъ споровл, и рЪзкихъ выхо- 
докъ п въ этоть день. Ёще до принесемя присяги поднялся споръ 
между послами Великой и Мазой Польшь изъ-за того, что въ 
привилеь на Унио послы Познанеке были поставлены вьышие Кра- 
ковскихъ ^), а во время самаго принесеня присяги обнаружилось 
нежелане антитринитарлевъ, бывишхъ въ чисел] пословъ Корон- 
ныхъ, присягать Трмединому Богу. Когда пришло время прино- 
сить присягу Холмскому подкомортю Николаю СТницкому и его 
товарищамъ, онъ отказалея присягать св. Гроиц$. ПНризванный 
къ королевскому столу, —присяга приносилась у стола, подлЪ ко- 
роля, стоявшаго съ обнаженною головою. — онъ, прежде чЪмъ 
стать для присяги на кол}на, сказалъ: «я не буду присягать во 
имя Троицы и того Бога, котораго не признаю». РазгнЪванный 
эгимь’ король самь потребоваль отъ СТницкаго, чтобы онъ не 
вносилъ безпорядка въ совершавиийся акть. СТЪницюй оринесъ 
присягу, но все-таки не произнесъ еловъ: «‹рапа Воси \ Тгосл 
ле тети». Его единовфрцы, два Мазовшанина — Ухолинеюй и 
Бросковеый, не присягнули вовсе: они предпочли совсЪжь уйти 
изъ палаты *). Не обошлось и безъ столкновеншя на почвЪ, поли- 
тическихъ интересовъ только что соединившихся Унюю сенатовъ: 
сенаторы Литовекюе требовали, чтобы выфетЪ съ ними присягази 
и Инфаянты, какъ часть Литовекаго княжества, сенаторы же 
Польсюе заявили, что Инфлянты принадлежать КоронЪ въ такой 
же степени, какъ Литвф, а поэтому они принесутъ присягу от- 
дЪфльно *). Когда окончилось принесене присяги ®) лицами, при- 





1) Дн. Л. с. Стр. 486- 487. ") Щн. „Г. с. Стр. 485—486. 

1) Дн. Л. с. Стр. 437. О НиколаЪ СЪФфиицкомьъ см. Н, Любовича. Исторя 
реформаци въ ПолышЪ. Кальвиниеты и Антитринитар1и. Варшава. 1883. Стр. 
248 и ел. (Онъ быль прежде въ чиелЪ вожаковъ протестантов). 

°) Дн. 1. с. Стр. 487. *) Дн. Т.е. Стр. 6—1. 
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сутствовавшими въ палатф, король сФлъ верхомь на заранЪфе при- 
готовленнаго коня и отправился вмЪетф съ сенаторами и послами 
Коронными, а также множествомъ народа въ костель св. Стани- 
слава, ГДЪ 0 слезами воздавалъь хвалу Богу и приказаль путь 
Те Оеиш 1аа4ати$, причемъ и самъ присоединилъ свой голосъ къ 
голосамъь поющихъ !). На слфдуюний день, т.-е. въ субботу 2-го 
юля, приеягали тф члены сейма, которые не принесли присяги 
но отсутетвю наканунЪ. При этомъ король настойчиво требовалъ 
присяги отъ неприсягнувшихъ, и извфетные уже намъ антитрини- 
тари Уолинсюй и Бросковсюмй были принуждены исполнить ко- 
ролевское требоване слфдующимъ образомъ: Коронный марша- 
локъ передалъ маршалку посольской избы, что король по совТ- 
нанш съ сенаторами запретилъ имъ, какъ не желающимъ при- 
сягнуть, участе въ засЪдаюмяхъ сейма,—и антитринитарш побп\}- 
шили принести требуемую отъ нихъ присягу °). Когда такимъ 
образомъ присяга была принесена всфми участниками Люблин- 
скаго сейма, канцлеръ предложилъ теперь уже епольному Польеко- 
Литовскому сенату на обсуждене слфдующую королевскую про- 
позицю. «Литовеке сенаторы», говорилось въ ней, «желали при- 
бавить къ привилею на Уню нфкоторые пункты, которые не были 
включены въ него потому, что ихъ предполагалось обсудить въ 
то время, когда Польсюме и Литовсюе сенаторы составятъ одно 
засфдан1е. Поэтому теперь нужно говорить о нихъ, ибо король 
ихъ отложиль до общаго засфданя». Теперь, послБ окончаня 
Унш и предлагается королемъ подавать сенаторамъь мнфюая 
по этимъ вопросамъ. Они слбдуюцщце: 1) оборона государ- 
ства, 2) монета, 3) когда присягать Инфалянтчикамъ — теперь или 
потомъ? 4} посольство въ Москву, /) Литовсюе вряды, 6) мЪсто 
общихъ сеймовъ, 7) избране королей, 8) обезпечене королевскаго 
потомства согласно рецессу, 9) мЪфета для князей. Лневникъ, из- 
данный Дзялынскимъ, прибавляелъ къ этому еще вопросъ объ 
обезпечени Литвы °%). Стали подавать мнЪфня “), не подавались 
они, повидимому, нс по всБмъ этимъ вопросамъ. НаиболВе энер- 
гично трактовали вопросы о защитЪ Литовекаго княжества и 
объ Инфлянтахъ, хотя нЪкоторые сенаторы высказались и по дру- 
гимъ изъ предложенныхъ вопросовъ. Изъ сенаторскихь мнЪий 
обнаружилась, между прочимъ, ясно непригодность посполитаго 


——_—_——- . Е Е ЗЕЕ ЗЕЕ 


') Дн. Л. е. Стр. #. 2?) Дн. Л. с. Стр. 490—491. 
3) Дн. „Г. с. Стр. 49] —492. *) Дн. „Г. е. Стр. 492—502. 
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рушенья въ дфлф государственной обороны въ эту эпоху: многе 
сенаторы высказались въ этомъ направлеми, а Литовеме паны“ 
рада (кашталянъ Виленскй, воевода и кашталянъ 'Троцпюе) за- 
явили, что отъ рушенья «будетъ не защита Литвы, а опусто- 
шенье ея». Относительно Инфлянтовъ, Янъ Ходкевичъ по преж- 
нему требовалъ сохранемя ихъ за Княжествомъ, понеешимъ боль- 
ния издержки на нихъ. Совфщане сената, повидимому, не выра- 
ботало никакого общаго р5шеня въ этоть день, хотя и длилось 
такъ долго, что король даже опоздаль къ ужину '). 

Въ слБдуюпий рабошй день сейма, понедЪльникт, 4 поля. 
пропозицию королевскую должна была обсуждать носольская изба, 
но прежде чфмъ она приступила къ этому дЪлу, необходимо было 
разрушить споры о м$фетахъ для пословъ.отдфльныхт, воеводетръ 
Коронныхъ и Литовскихъ. таку какъ въ состазъ прежней посольской 
избы Коронной были введены послы Литовекте, и имъ нужно было 
дать мЪсто на скамьяхъь ея, влвинувъ ихъ въряды Польскихь пословъ, 
а при этомъ поднимались вопросы мфетнической чести. Коронный 
маршалокъ вмЪфет?) съ Сендомрекимъ воеводою лично явились въ 
избу, и первый, приказавъ разставить скамьи, самъ указывать 
ио списку мфста для пословъ каждаго воеводства ®). Посл этого 
маршалокъ избы поставиль на обсуждене субботнее предложен 
короля. Но оказалось, что поеольская изба, въ которой соедини- 
лись послы обоихъ народовъ, сразу раздЪфлилась въ своих инте- 
ресахъ. Нослы Краковскаго воеводства заявили, что они не бу- 
дуть ни о чемъ разсуждать до т5хъ поръ, пока избЪ не будетъ 
дано отвфта на ея, сдфланное ею сще до окончательнаго рЪше- 
шя дъла Унш, нпредложене о хранени и расходовани кварты, 
а Виленекое воеводство черезъ одного изъ своихъ пословъ объя- 
вило, что ни о чемъ не будетъ говорить до тЬхъ поръ, пока 
король не сдфлаетъ постановленя относительно врядовъ Литов- 
скаго княжества. ВоЪ друмя Коронныя воеводства, а въ ихъ числ? 
Волынское, Подляшекое и КМевское, присоединилиеь къ голосу 
Краковекаго; вс?) же Литовсюмя воеводства -—- къ голосу Внлен- 
скаго °). Такъ рТзко обозначилось разаиче интересовъ у пред- 





') Дн. Л. с. Стр. 502. 

2?) Дн, Л. с. Стр. 502. Однако, это распредфлеше мЪеть Короннымъ мар- 
шалкомъ не прекратило споровъ совершенно. 0-го тюля даже передъ коро- 
лемъ завели споръ послы Великой в Малой Польпь о мфстЪ дая пословъ Ви- 
ленскаго воеводства. и королю лично пришлось разрфшить его приказанмемъ 
поедать Вилеяскаго воеводства засфдать рядомтъь съ послами Познанекими. 
Дн. „1. ©. Отр. 507. “) „[н, „Г. с. Стр. 502—508. 
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ставителей соединившихея въ одну Речь Посполитую народовъ: 
вопросъ о квартЪ, имфвний первостепенное значеше для Польши, 
не представлять ни малЪйшаго интереса для Литвы, хотя и 0б- 
суждался въ общемъ сеймовомъ собрании пословъ обоихъ наро- 
довъ. Литва не знала кварты въ предЪлахъ Княжества и не же- 
зала допускать обсуждешя ея прежде, чфмъ дбудетъ ршенъ жгу- 
ий дая Митовцевъ вопросъ объ ихъ врядахъ рядомъ съ врядами 
Коронными. Когда затЪмъ въ другомъ уже засфдани ') подава- 
лись голоса въ посольской избЪ о квартЪ, Литовеке послы даже 
не подавали о ней и мнЪюй на томъ основанш, что они не имЪли 
къ ней никакого отношен1я. Характерно также въ этомъ первомъ 
засфдан!и соединенной Польско-Литовской посольской избы было 
то, что, сговорившиеь о своихъ лфБлахъ, Поляки сказали Литов- 
цамъ, что они сами могутъ заявить королю о Литовекихъ вря- 
дахъ; Поляки предоставляли имъ самимъ, отдьльно отъ нихъ, 
хлопотать о Литовскомъ дфлЪ *). И дЪйетвительно въ р$чи, про- 
изнесенной на другой день (5 юля) передт, королемь отъ имени 
посольской избы Холмекимь подкомормемъ СЪфницкимъ не было 
пи слова о Литовскихъ врядахъ, а требовалось лишь исполнен 
желан1я пословъ относительно кварты *). 

Мы не станемъ слБдить далЪе, день за днемъ, какъ работать 
Люблинскй сеймъ, обсуждая дЪла, подложавиня его дЪятельности, 
такъ какъ онъ занялся послЪ разрЪшеня дЪфала Унш Корон- 
ными дЪфлами. представаявшими интерееь аишь дая Польши, 
а не для итовекаго княжества, и остановимся только на 
нъеколькихъь вопросахъ и сторонахъ его дТятельности, пред- 
ставляющихъь интересъь для нашей цфли, выясневя отношент 
Княжества и Короны, какъ они устанавливались въ 1569 году. 
Изъ этихъ вопрововъ прежде всего обралцаеть на себя внимание 
вопроеъ о правахъ и функшяхъ высшихъ Литовскихъ врядовт 
рядомъ съ одноименными врядами Коронными въ соединенномъ 
Польско-Литовскомъ государств. ДЪятельноеть однихъ на общихъ 
сеймахъ должна была исключать дЪятельность другихъ, а между 
тфмъ, согласно привилею на Уншю, значене Литовекихъ врядовт, 
должно было оставаться въ полной его неприкосновенности. Мы 
видфли, вопросъ этотъ поднималея уже не разъ, поднятъ опт, 
быль и въ первомъ соединенномъ засфдани 4 1юля поеловъ зем- 


т) Дн. „Т.е. Стр. 548 (15-го пюяя). 7) Дн. Л. е. Стр. 504. 
3) Дн. .Г. с, Стр. 504—505. 
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скихъ Литвы и Польши. ДЪйствительно вонроеъ этоть настоятельно 
требовать разрЪшенля. 8 люля {) король вмБетЪ съ сенатомъ при- 
ступить къ обсуждению того, какъ будутъ впредь исполнять свои 
обязанности маршалки Короны и Княжества. Разсказывая объ 
этомь, авторъ сеймового дневника прибавляетъ. что объ этомъ 
быль большой споръ между маршалками обоихъ народовъ, соз- 
давипй большя затруднеюя ”) На другой день, т.-е. 9-го числа, 
въ посольскую избу явился посланный отъ корозя Коронный под- 
скарб съ изложенемъ на бумагЪ обязанностей маршалковъ обоихъ 
народовъ для обсуждеюня этого дфала послами. Въ этой бумаг 
такъ разрЪшался маршалковеюи вопросъ. На настоящемъ, Любдин- 
скомъ сейм} первенство долженъ сохранить за собою маршалокъ 
Коронный; пусть онъ раздаетъ голоса въ радЪ и управляетъ, но 
жезлы должны ноднимать перед королемъ маршалки обоихъ на- 
родовъ. Судить Поляковъ маршалокъь Коронный, 1итовцевъ-—.Ти- 
товскй. ДЪФла смЪшанныя, т.е. справы Шоляковь съ Литовцами 
въ ЛитвЪ и вь ИольшТ, подлежаная вЪдЪню маршалковскаго 
уряда разбираютъ оба маршалка въ замкЪ королевекомъ. На, на- 
стоящемъ сейм должно быть постановлено (орай'2010) сеймовою 
конститушею въ цфаяхъ сохранешя врядовь Коронныхъ и Ли- 
товскихъ цфликомъ при ихъ власти, чтобы на селБдующемъ сейм 
аЦегпаИт имЪлъь всю власть маршалковскую маршалокъ Литов- 
скШ; и такъ всегда должны на сеймахъ, бывающихъ по очереди 
въ Брест5-Литовскомъ и въ ВаршавЪ, чередуясь, держать весь 
мариталиовеий урядъ—въ БерестьЪ маршалокъ Литовенй, въ 
Варшав; маршалокъ Коронный. Король объяеняль необходимость 
такого постановленя данною Литовцамъ клятвою сохранить зна- 
ченте врядовъ, а такъ какъ у нихъ отнято право имфть отдЪль- 
ный сеймъ, то для сохранения значеная врядовъ ]итовекихъ необ- 
ходимо допустить созыване сеймовъ поочередно-—разъ въ ЛитьЪ, 
другой разъ въ Польш\Ъ °). Посольекая изба не вошла въ обсуж- 
ден1е этого дЪфла. Она была занята вопросомъ о сборЪ, хране- 
ши и расходоваши кварты, вызвавшимъ больше раздоры между 
послами Великой и Малой Польшь изъ-за выбора мЪета для хра- 
неня. Послы земеюке отказались обсуждать вопроеъ о маршал- 

') [невникъ, взд. Кояловичемь, даеть 9 1юля, какъ день этого обеужде- 
ня; дневникъ, изд. ДАзялынекимъ,—8-е. (Дн... е. етр. 524). Мы принимаемъ 
поелфднюю дату, такъ какъ 9-го числа бумага съ изложенемъ обязанностей 
маршалковъ была уже передана посольекой избТ. 


2) Дн. .Г. ©. Стр. 52+. 3) Ди. .ЁЕ с. Стр. 584—525. 
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кахъ, предоставивъ его сенату и королю; посольская изба поняла, 
что сенаторы передали это дфло ей для того, чтобы свалить на 
нее потомъ всю вину за то или другое его разрфшене '). Но 
вопросъ этоть не могъ быть отложенъ въ долой ящикъ. 16 юля 
Литовске послы вновь заявили въ избЪ, что они не станутъ обсуж- 
дать вмфстЪ съ Поляками никакого дЪла до тфхъ поръ, пока не 
будетъь устооено дЪло объ урядахъ княжества Литовскаго *), и 
Перемышльскй судья, говоривций въ этотъ день королю рЪчь от 
имени посольской избы, объявилъ ему въ числЪ другихъ заявло- 
ШЙ и то, что изба не можетъ обсуждать вопроса о защитЪ Литвы, 
такъ какъ Литовсюме послы не хотятъ говорить о ней, пока не 
кончится споръ о маршалковскихъ урядахъ °). ОтвЪфчая на эту 
р$зчь, Сигизмундъ Авгуетъ, сказалъ, что онъ самъ разр шить 
споръ о маршалковствахъ *). На слБдуюпий день (17 юля) Ли- 
товцы сами черезъ одного изъ пословъ Литовскихъ, Сновскаго, 
заявили сенату, что не будутъ обсуждать никакого дЪфла до раз- 
рЪшен1я этого спорнаго вопроса °). Однако вопросъ этотъ не 
такъ легко было разрЪшить. Давая клятву сохранить значене 
Литовскихъ врядовъ, Поляки не продумали содержанля этого обфща- 
ия и не представляли себЪ ясно того, какъ будетъ устроенъ 
спольный Нольско-Литовскй сеймъ въ деталяхъ своей организаци 
и дЪятельности. Требовали спольнаго сейма, но легкомысленно не 
ставили себЪ вопроса, какъ же онъ будетъ устроенъ; думали, что 
Литовсюй сеймъ просто-на-просто сольется съ Короннымъ, и не 
предвидЪли никакихъ затрудневй при этомъ смяни, необдуманно 
клянясь сохранить неприкосновенными значене и права Литов- 
скихъ урядовъ. А между тЪмъ эти уряды, въ особенности мар- 
шалковства (великое и дворное), на спольномъ сеймЪ должны были 
играть одну и ту же роль съ урядами Польскими, тЪмъ искаю- 
чая ихъ; такимъ образомъ, нужно было по меньшей м}зрЪ изм\- 
нить, если не уничтожить совсЪмъ значене Коронныхъ маршал- 
ковъ на сеймЪ, сохраняя его для Литовекихъ. Примасъ ясно вы- 
разиль такое положене вопроса. 17 тюля онъ говорить въ сенатЪ: 
«что касается Литовскихъ сенаторовъ, то не знаю, какъ тутъ быть. 
Недавно мы имъ клялиеь, что сохранимъ имъ ихъ должности, 
которыя и дЪйствительно будутъ сохранены; но съ другой сто- 
роны, я не желалъ бы, чтобы должности Королевства потеряли 





1} Дн. Л. с. Стр. 536. ?) [н. Л. е. Стр. 561. 3) Дн. Л. с. Стр. 563. 
{) Дн. Л. с. Стр. 564. 5) Дн. Л. с. Стр. 569. 
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какъ-нибудь свое значен1е. чтобы онЪф подвергались какому-либо 
измфнен1ю; впрочемъ. это неизбфжно бываетъ, когда соединяются 
государства. Хотя бы меня въ куски изрубили, какъ говорили въ 
старину, не стану говорить противъ совести. Убереги меня отъ 
этого Богъ» '). Какъ бы то ни было, но вопросъ этоть долженъ 
быль быть разрЬшень. Съ его разрфшенемъ знакомить насъ 
письмо Литовскаго земекаго подскарбя Николая Нарушевича 
къ Виленскому восводТ Николаю Радивилу, писанное въ Люблин; 
28 тюля 1569 года 2). 1’ь этомъ письм\Ъ читаемъ: «власть урядовъ 
великаго и надворнаго Литовскихъ маршалковъ уже опредфлена 
его королевекою милостью такимъ образомъ, что эти должности 
должны быть сорщадла съ врядами маршалковъ Польекихъ; жезлы 
должны поднимать вмТфетЪ въ Польш\, и въ Литвф, раздавать 
голоса (уо‘а) долженъь Польсюй маршалокъ Полякамъ, Литовский 
Литовцамъ, какъ уже они и дйетвуютъ (5ргами!а); Поляка дол- 
женъ судить маршалокъ Польеюй, Литовца—_Литовекй; при аре- 
стовашяхъ злочинцевъ при слугахъ великаго Польскаго маршалка 
долженъ имЪть одного, или двухъ слугъ маршалокъ Литовеюй въ 
видахъ предупреждения уменьшешя чести (АаНа рглезиглесаа 





1) Дн. Л. с. Стр. 578. 

*) Вил. Арх. (0., УП. № 27. Это письмо по дат, напечатанной издате- 
лями. наинсано Э5 1юня. Но сели это не опечатка въ издаши, то описка въ 
рукописи, и вмЪфето 28 ИшИ нужно, несомнфино, читать 28 Ци. Въ этомъ 
письмф Нарушевичь говорить о полученномъ имъ письм$ Николая Радивила. 
оплакпвающемь “росте у ха 42ете па \лестпе схазу мотеу а ипаже] тет глесгу’ 
розрошеу, медЧу \. Мекема Мех юесо» Увя была рЪшена окончательно 
лишь 27 1юля, и потому невозможно считать датою письма Нарушевича 28 1юня, 
ибо это значило бы признавать возможнымъ, что въ одни сутки гонецъ успЪлъ 
съфздить въ Внильиу изь Люблина и вернуться въ него обратно съ письмомъ 
‘Радивила, на которое отьфчасть Нарушевичъ. КромЪ того, письмо Наруше- 
вича. изданное вь УМ том1, Вил. Арх. Сборника, говорить о назначении 9 ва- 
густа днемъь закрытя сейма. Въ концЪ поня не могло быть и р$чи о днЪ 
окоичантя сейма, такь какъ еще слишком много дфла было впереди. Лишь 
18 1юня посольекая иёба избрала депутатовъ для составленя сйнека петиций 
воеводетвъ и подумала о томь, что нужно сдЪлать до окончанзя сейма (Дн. 
Л. с. Стр. 574, 575). Подь 20 юля вновь встрфчаемъ запись о дфятель- 
ности атихь депутатовь (Ди. Л. с. Стр. 576). Еще 27 юля послы земевке за- 
являли королю о своемь желаши поскорфе окончить сеймъ (Дн. Л. с. Стр. 584): 
очевидно, что даже 27 юля еше не было опредфлено время его окончан1я. 
“Наконецъ, и слова письма Нарушевича о маршалкахь, какъ уже дЪйствую- 
щихъ по своимь урядамъ, могутъ относиться лишь къ Шолю мфеяцу и по- 
тому. что первое засЪдан!е епольнаго Польско-Литовскаго сената состоялось 
только 1 июля. 
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иЪН2еша) Литовскаго народа. Обт, остальныхъ функщяхь (оупусв 
\1а42асВ) этихь врядовъ отложено до другого сейма» '). 'Гочно 
также излагаеть отношеня маршалковъ обоихъ народовъ и ко- 
ролевекй привилей. данный 19 1юля 12569 года °). 

Другимъ вопросомъ первостепенной важности и огромнаго ин- 
тереса является вопросъ объ учаеми Шитовцевъ въ дЪлахъ общаго 
сейма. Предетавляль ли изъ еебя сеймъ картину дЪиствительно 
общей работы Поляковъ и Литовцевъ въ дфалахъ, подлежавшихъ 
его обсуждентю, или же въ самыхъ дЪлахъ существовало разд’Вление 
на дфла спешально Коронныя, предетавлявиия интересъ лишь для 
Польскихъ членовъ сейма, и дЪла Литвы, д\ла спешальнаго инте- 
реса, Литовцевъ? Но кромЪ этихъ дЪль спещальнаго характера 
первый спольный сеймъ Польско-Литовекй должеть былъ разр”; 
шить и дЪла обще-государетвенныя. Какъ относились другъ къ 
другу оба народа при разр шенти этихъь дбль? Тутъ мы не имемъ 
въ виду тЬхъ искаючительныхъ вопросовъ, которые касалиеь отдфул,- 
ныхъ частей самаго договора, какъ вопросъ о власти маршазковъ, 
только что нами раземотрфнный, но лишь дЪла, содержаюемъ ко- 
торыхъ было не созданйе статей акта Уши и ихъ толковаше, а 
разр шене, такъ сказаль, обытныхъь обще-государственныхъ 
нуждъ и потребностей. Такимь дЪфломъ явоялея вопросъ объ 
устройств обороны государства и связанный съ нимъ вопроеъ о 
налогф для нея. Защита Княжества отъь Московскаго врага @го 
являлась не только дЪломъ государственной необходимости, но и 
личной чести Польскаго народа. Обраацаясь къ посламъ земскимъ, 
примасъ Уханскй говорилъ 13 тюля: «обсудите залциту государства. 
Мы взяли Литовское княжество и друтмя государства: нужно об- 
судить, какъ бы не оказалось, что мы взяли ихъ па поерамлене 
себЪ, т.-с. что взяли ихъ и не защищаемъ. Какая это будетъ 
слава!» *). 15 1юля посольсюй маршалокъ предложиль избЪ пода- 
вать мнЪшя о защитЪ Литвы *). Но изба предпочла заняться во- 
просомъ о долгЪ короля КоронЪ, поставленнымъ также маршал- 
комъ, притомъ передъ вопросомъ о ЛитвЪ, и такъ увлеклась имъ, 
что вовсе и не коснулась Литовской защиты °). 16 поля королемъ 





1) Вил. Арх. 06. УП. Стр. 48. 

2) Имог Равцеником 4о Чех Розюаеь. Муйм УЛюамтиегг Баия аи 
Ну. ас Втое- Мат. Тот 2. \Магутала 1858. Эт. 17, 18. Характериетику вря- 
довъ Литовскихъ великаго и дворнаго маршалковь читатель найдетъ въ Ш 
главЪ настоящаго изелф дования. 

3) [н. „Г. с. Стр. 584. 1) Дн. „Т.е. Стр. 546. 5) Дн... е. Стр. 546—549. 
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черезъ канцлера было приказано избЪ заняться обсужденемъ за- 
щиты Княжества, о чемъ уже давно было едфлано ей предложенте, 
но изба опять разсудила иначе. Она постановила: «не обсуждать 
дфла о защит Литовскаго княжества. Литовсюе поелы заявили, 
что не стануть съ нами обсуждать никакого дЪла, пока не будетъ 
устроено лфл0 о должностяхъ Литовскаго княжества: такъ и намъ 
не слбдуетъ заниматься этимъ дЪломъ. Лучше намъ прежде устроить 
свои дЪла ...» '). О защитЪ Литвы не хотять говорить сами Ли- 
товны, поэтому не могутъ разсуждать о ней и послы Коронные— 
приговорила изба, не упустивъ, однако, воспользоваться этимъ дф- 
ломъ для того, чтобы добиться отъ короля уничтоженя мыта Рус- 
скихъ рудниковъ, которое было поставлено необходимымъ усло- 
земь для начала занямй избы вопросомъ объ оборонЪ *). РЪчь 
оратора избы *) къ королю заявила ему о невозможности изъ-за 
самихъ Литовцевь обсуждать оборону *), и Сигизмундъ Августъ 
отвЪгилъ, что Литовцы будутъ обсуждать защиту государства, 
такъ какъ онъ самъ разрЪшитъ вопросъ о маршалковствахъ °). 

| августа вновь было приказано заняться дЪломъ защиты 
„итвы; канцлеръ предзожилъ посламъ заняться этимъ вопросомъ, 
‚арт $е с2аз ше \НоЕТ> 5). На другой день маршалкомъ избы было 
предложено земскимъ посламъ подавать мнЪн1я объ оборонЪ °). 
Но обсуждене ея не было ведено съ большимъ интересомъ. Кра- 
:овское воеводство отказалось говорить объ оборонЪ, Познанское— 
соглашалось дать по 20 грошей съ лана, чтобы Московская гра: 
пица и Инфлянты не оставались совершенно безъ войска. Въ то же 
время послы Виленскаго воеводства, собрали около себя остальныхъ 
‚штовекихъ пословъ, и вс}; они постановили сдЪлать избф общее 
заявление черезъ одного изъ пословъ Княжества. Это заявлене 
требовало помощи Поляковъ дЪфлу уничтоженя тягостей, лежа- 
щихъ на обывателяхъ Литовскихъ. Послы Литовсюе не желають 
приступать ни къ какому дЪлу, пока эти тягости не будутъ сняты 
съ Литвы. Относительно защиты Литовцы объявили, что они не 
будутъ говорить о защитЪ путемъ денежнаго побора, но пофдутъ 
противъ врага посполитымъ рушеньемъ, причемъ просять о ру- 
шень? и Поляковъ. На это послы Коронные отвЪзчали: «еели вамъ, 
господа, не нужна постоянная защита, то мы и не будемъ объ 
ной говорить, но не видимь также настоятельной надобности и 


1) Дн. Ч.с. Стр. 561. °?)} Дн.Л.е. Стр.562. 3) Перемышльскаго судьи. 
*) Дн. Л. с. 563. 5) Дн. Л. с. Стр. 564. 9) Дн. Л. с. 595. 
"Ди. 6: Стр: 599. 
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въ посполитомъ рушеньЪ». Посылаются въ Москву послы, и, если 
имъ удастся заключить миръ, то не будетъь нужды въ поепо- 
литомъ рушеньВ ни ЛитвЪ, ни Польш\; если же мира заключено 
не будетъ, то необходимо послать на границы войско, чтобы не- 
прятель не посмфль сдЪфлать вторженя. Поэтому нужно говорить 
о деньгахъ на постоянное войско. Если окажется, что необходимы 
чрезвычайныя мЪфры, то король созоветъ сеймики и вальный сеймъ; 
булуть приняты м$фры для отпора врага и, въ случаЪ надобности, 
Поляки двинутся посполитымъ рушеньемъ, но это они могутъ едф- 
лать лишь въ слфдующемъ году и то не иначе, какъ послр совф- 
щаня пословъ со своею шаяхтою. Однако Литовеюе поезы вее- 
таки не хотфли говорить объ обыкновенной оборонЪ (о ро‹осгаеу 
обгоше) *). Тогда и Польсюе ихъ товарищи постановили не раз- 
суждать о ней, заявить объ этомь королю (для защиты же Польши 
есть кварта и кварцяныя деньги) и просить его окончить такъ 
долго дляпйся сеймь ^). Вее это было высказано королю въ 
тоть же день въ рЪфчи носольскаго маршалка, а послф нея высту- 
пилъ впередъ одинъ изъ Литовскихъ пословъ, Сновскй, и просилъ 
Сигизмунда Августа отъ имени воЪхъ ихъ снять съ Литовцевъ ле- 
жавийя на. нихь тягости, безъ чего они не приступять къ обсуж- 
деню никакого дфла. Что касается до зациты, то, по словамъ 
Сновскаго, ЛитвЪ «не нужна обычная оборона постояннымъ вой- 
скомъ, такъ какъ неизвЪстно еще, намфренъ ли король вое- 
вать съ Москвою> *}. ПосхВ этого посольсюй маршалокъ ска- 
залъ: «наяснЪфйпий, милостивый король! Доажно открыто выска- 
зать вашей королевской милости, ничего не скрывая. Господа 
(Литовцы) утверждаютъ. что ваша королевская милость обязаны 
своею казною устроять обыкновенную оборону» *). Добавилъ еще 
нЪсколько словъ Рад\февсый староста. Ходкевичь и Воловичъ 
вскричали тогда, обращаясь къ Литовскимъ посламъ: «ради Бога! 
что дфлаете! вфдь намь нужна постоянная защита!» На все, вы- 
сказанное ему, СигизмундъАвгуеть отвЪугиль, что онъ рЪшилъ 
воевать съ Москвою, но, пока вернутся послы изъ Москвы да 
пока будеть обдумано, какъ вести войну, нужна обыкновенная 
оборона. Что же касается до того, будто король обязанъ самъ 
ее устроивать, то такого закона нигдЪ найти невозможно. Ходке- 


———— 


г) Дн. Л. е. Стр. 601. 2) Дн. Л. е. Стр. 602. *) Дн. Л. с. Стр. 602—603. 
+) Т. е. Литва хотЪла того же, что было въ Полыиф, имфвшей оть ко- 
роля кварцяныя деньги на наемъ постояннаго войска для охраны границъ. 
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71 
вичъ возразить Сигизмунду Августу, что король обязанъ обезпе- 
чить военною обороною замки. Сигизмундъ Августъ согласилея съ 
нимъ, сославшись на. законы (р15то), но не продолжаль своей 
рфчи далЪе и приказать посламъ удалиться къ себЪ и обсуждать 
это дфло 1). 

Сущность всего дфла была въ томъ, что въ Нольшф еще въ 
1563 году Сигизмундъ Августъ отказался отъ четвертой части 
(кварта} доходовъ съ королевскихъ столовыхъ имей °), которая 
поступала на наемъ такъ называемаго кварцянаго войска для 
постоянной зациты границъ Польши Такимъ образомъ Польене 
обыватели не знали расходовъ на обыкновенную оборону границъ 
Польскихъ и должны были платить налогъ или подниматься въ 
посполитомъ рушеньЪф лишь въ случаяхъ чрезвычайной нужды 
государственной. Литва не имЪла кварты королевской и должна 
была устраивать на средства своихь обывателей и обычную, и 
чрезвычайную оборону своего Княжества. Послы Литовеке, опи- 
раясь на данное имъ обфщан!е равенства въ правахъ съ Поляками 
и добивались посл Унш, установленя такого же порядка 
обычной защиты границъ Литовскихъ на средства королевскихъ 
имфнй, какъ это было въ ПольшЪ, имфвшей кварту. Но если 
послы Литовеке стремились къ новому порядку и расширеню 
вольностей народа Литовскаго, сенаторы Княжества зорко наблю- 
дали за сохранешемъ старыхь правъ Литвы, и Ходкевичъ на- 
помнилъ Сигизмунду-Августу обь его обязанности относительно 
содержашя въ боевой готовности укрЪплешй Литовскихъ, обязан- 
ности, опредфленной письменными документами. 

3 августа посольская изба стала разсуждать о налогЪ и согла- 
силась дать на дфло защиты государства трехлБтюй налогъь по 
20 грошей съ лана, но съ Литовскими нослами по этому вопросу 
соглашеня, однако, не состоялось *). Причину трудности егово- 
риться Нолякамъ съ Литовпами излагаетъь самъ составитель днев- 
ника сейма, разсказывая о собылляхъ 4 августа. Оказалось, что 
въ ЛитвЪ поборы организованы иначе, чфмъ въ КоронЪ. Въ ЛитвЪ 





т) Дн. 1. е. Стр. 608—604. 

2) См. о квартЪ: \о]. 1ехат П. РеегуБагко 1859, 54 17 (О рогмоепли схмате] 
схе5с1 па обтопе рофос7ца^. А. Раилтз йа, 5КагВо\0$С м Ро]5се 1 ]6] 4мее та 
Запа Ваюгесо. Ито Раеоме УП. У’агахама. 1881. Зе’. 182—141. См. 
также въ общихъ трудахъ по истор Польши, пр. М. Бобужинскй. Очеркъ 
поторм Польши. П. СПБ. 1891. Стр. 84 и /. башям. яве Ро]зк1. Т. П. 
\\ КгаКомие 1795. Э:. 866. 

3) Дн. Л. с. Стр. 605. 
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существовало два побора — большой и малый ‘). Первый соби- 
рается со всякой торговли и идегъ въ скарбъ самого короля (40 
зкатЬи затезо КгоПа 1е2о п105с71) на нужды королевсмя и на 
обезпечене (орайг2^1е) замковъ. Въ этоть поборуъ не включается 
чоповое, но такъ какъ сумма его гораздо больше, чфмъ сумма 
чопового, то Литовекя воеводства старались о томъ, чтобы было 
равенство въ поборЪ въ ЛитвЪ и вь ПолышЪ, такъ какъ онЪ со- 
ставляютъ теперь одно тфло. КромЪ того, этотъ поборъ въ ЛитвЪ 
шелъ не прямо на удовлетворене нуждъ государственныхъ, но 
въ скарбъ королевеюй, почему Литовсюе послы и заявили жела- 
ше, чтобы онъ шелъ на государетвенныя нужды. Что касается 
до малаго побора, то онъ продолжится лишь до дня Верхъ 
Святыхъ *). Но этимъ не окончились  недоразум$ я съ 
постановленемъ побора. 6 августа посольская изба читала побо- 
ровый универеалъ, изданный на истокшее трехфучме, и ршила 
принять тотъ же поборъ и на слБдующее трехлЬ/ле, едЪлавъ лишь 
измфнешя въ дЪлЪ организащи передачи его сборщиками въ 
дальнЪйния инстанщи *%). Однако, при этомъ возникло серьезное 
затруднене ввиду особенностей поборовъ Литовскихъ. Въ ЛитвЪ 
серебщизна взималась съ дворовъ, и этого никакъ не могли но- 
нять Поляки, какь неевойственнаго Польш\. Поэтому послы Ко- 
ронные выбрали н\сколько человЪкъ и, присоединивъ ихъ къ мар- 
шалку избы, поручили имъ вобмъ вмфетЪ съ нЪфсколькими Литот- 
скими послами согласить поборы Литовсюй и Польский. При этомь 
послы Княжества уперлись на томъ, чтобы поборъ съ городовъ 
королевекихъ шель на обыкновенную оборону, какъ въ НольшЪ, 
а не въ скарбъ королевеюй, какъ это было до Унии *). 9 августа 
передъ королемъ въ сенат? при послахъ земекихъ быль прочи- 
танъ поборовый универсалъ, но такъ какъ поборовый универсалъ 
въ Литву не понравился королю и сенаторамъ Княжества, то Си- 
гизмундъ Авгусегь поручиль подекарбямъ Коронному и Литов- 
скому согласить ихъ, чтобы было полное равенетво *). Такъ за- 
кончилось составленше побороваго универсала 1569 года 5). 





1) Переводъ на стр. 607 невфренъ. 2) Дн. Л. ве. Стр. 607, 608. 

*) Дн. 4. се. Стр. 614. 4) Дн. Л. се. Стр. 615. °) Дн. Л. е. Стр. 621, 622. 

°) Поборовый универсалъ въ Княжество изданъ въ Документахъ Моск. 
Арх. Мин. Юстиши. -(Т. Т. М. 1897 г., стр. 502—505). Мы уже выше имФли 
случай указать ошибку издателя относительно этого документа. Разеказъ 
дневника сейма объ его составлени дополняетъь высказанныя нами выше со- 
ображенля. 
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Мы видЪли сейчаеъ, какъ обсуждалось на первомъ спольномъ 
сейм Шитвы и Нольши дфло защиты государственной. Нельзя не 
подмфтить постоянно обнаруживавшагося различеня соймомъ ин- 
тересовъ Короны и Княжества даже въ дЪфаТ, защиты границъ. 
Казалось-бы, какое дЪло должно быть болЪе общимьъ для всего 
соединеннаго государства, если не дЪло защиты отъ обнкаго врага, 
а между тЬмъ видимъ полное раздБлене вопроса о защит госу- 
дарства на два: защиту Польши и защиту Литвы. Самые иеточ- 
ники средствъ различны для той и для другой. На обычную за- 
щиту первой идеть Коронная кварта, на обычную защиту второй 
устанавливаетея поборъ. неемотря на то, что Литва всЪми силами 
добивалась на сейм введешя въ ней Польскаго порядка въ этомъ 
отношени. Правда, что поборъ на зациту Княжества былъ уета- 
новленъ по всему государству, онъ будетъ взиматься и съ Ко- 
`роны и съ Княжества, но посольекая изба во время обсужденя 
его постоянно выдфляетъ свое, Польское, не смЪшивая его съ Ли- 
товскимъ. Нельзя было не позаботиться объ охранЪф Литвы, это 
было бы равносильно полному разрушентю только что заключен- 
ной Уни и вошющимъ попранемъ ся договора, но въ высокой 
степени характернымъ для этой Уми является выдфлен1е сразу 
своею и своей обороны Коронною частью посольской избы, только 
что провозгласившей емяне въ единое тъло Литвы и Польши, 
но охраняющей огь расходовъ на Литву свою кварту. Если Лит- 
ва, такимъ образомъ, стремилась неустанно къ сохранентю во 
многихъ политическихъ сторонахъ своей отдЪльности отъ Нольши, 
то и послБдняя, противясь этому, сама ставила преграду полному 
сияню Княжества съ Короною, подчеркивая отдфльность своего 
кошелька и своихъ матеральныхъ интересовъ отъ Литовекихъ. 

Послотримъ теперь, какъ относятся на сейм 1569 года Ли- 
товцы къ дфламъ, имфющимъ значене зишь для Польши, и какъ 
относятся Ноляки къ дфламъ спещшально-Литовскимъ. Мы видЪли 
уже выше, что Литовеюе послы прямо отказались 15 тюля пода- 
вать свои мнфня о квартЪ на томъ основани, что Княжество не 
подлежитъ ей !). Такимъ образомъ, 1итовцевъ интересуегъь лишь 
го, что касается ихь непосредственно, какъ ихъ чаестно-Литов- 
ское дЪло, или какъ обще-государственное, а къ мЪетно-Польскому 
у нихъ нЪть ни малфишаго интереса. Взглянемъ и на то, какъ 
смотрягь Поляки на мЪетно-Литовеюя дфла. Прежде всего необ- 





”) Ан. „Г. С Стр. 548. 
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74 
ходимо отмЪтить, что ораторь посольской избы, передавая ея 
просьбы королю и сенату, передаваль и просьбы Литовцевъ *). 
Ходкевичъ ?) и Воловичъ °) даже искали ходатайства избы пе- 
редъь государемъ по дфламъ чаетнымъ. Но если посольская изба 
занималась и м5етно-Литовекими дЪаами, то вегрЪчаемъ и 
прим ры исключительно Литовской работы надъ ними. Мы видЪли 
выше, какъ о требовании Литовскомъ заявляль королю отдТЪльно, 
послЪ рЪчи оратора избы, одинъ изъ пословъ земскихъ Литов- 
скихъ *). Статьи конститущи сеймовой, касаюнияся Княжества, 
были составляемы Литовскими послами отдфльно и уже затБмъ 
читались посольской избЪ. Подъ 30-мъ тюля въ дневникЪ сейма 
записано между прочимъ: «потомъ читали Литовеюме артикулы, но 
не кончили и постановили, чтобы Литовцы избрали изъ своей 
среды нфеколько человЪкъ, эти лица отправились-бы къ посоль- 
скому маршалку и вмфетЪ съ нимъ скорриговали конститушщи. Такъ 
было постановаено, такъ и сдфлано» °). 1 августа послы Литов- 
ске просили избу, чтобы имъ было разрЪшено прочитать ихъ 
конетитущи, которыхъ они не усифли приготовить и отдать на- 
верхъ (въ сенатъ) вмБетф съ конститущями Польекими °). Это 
чтенме вызвало столкновене Литовцевъ съ Ноляками изъ-за Инф- 
лянтовъ, которые присвоивали себЪ Литовцы. Изъ прешй, воз- 
никшихъ по поводу этого, обнаружилось, что Литовекме послы 
земск1с имЪли и отдфльныя сношевшя съ сенатомъ, повидимому, 
пфлымъ, а не только Литовскимъ, ведя съ нимъ переговоры отно- 
сительно своихъ желанй °). У Литовцевь были и свои чаетныя 
дфла, о которыхъ они ходатайствовали передъ королемъ, прося 
поддержки у Поляковъ $). Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года 
вообще даетъ очень много интересныхъ подробностей для выясненя 
того, какъ составлялись сеймовыя конститущи спольнаго Польско- 
Литовскаго сейма °). Проектъ конститущи составаязея посольскою 


1) Дн. Л. се. Стр. 585. 2) Дн. Л. се. Стр. 595 (за Борковскаго). 

3) Дн. Л. с. Стр. 589. (О возвращении ему Ломазовъ, Воина и Кодынца, 
отобранныхьъ оть него за отказъ присягнуть сь Подляшьемъ. Объ его дЪлЪ 
также стр. 595, 596, 597). 

+) Сновеюмй 2 авг. Дн. Л. с. Стр. 602, 603. 5) Дн. Л. е Стр. 589. 

8) Дн. 4. е. Стр. 598. *) Дн. Л. се. Стр. 598. 3) Дн. Д. с. Стр. 608. 

3) Мы не касаемся въ настоящемь томЪф нашего изел$довавя вопроса о 
томъ, насколько и въ какихъ частяхъ своихъ были обязательны статьи кон- 
ститушй Польско-Литовскаго сейма для великаго княжества Литовскаго, т. е. 
были ли обязательны для него всЪ статьи конститущй, относительно которыхъ 
не было обозначено, что имъ не подлежитъ Литва, или что онЪ изданы спе- 
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избою. 21 юля послы земеюе принесли проектъ въ избу '), но 
онъ оказался неудачнымъ и быль разорванъ °). На другой день 
вновь быль принесенъ послами проект конституции, составленный 
маршалкомъ избы Чарнковекимъ, но на него не послБдовало еди- 
ногласнаго соглаея пословъ, и 23 1юля изба читала уже новый 
проектъ конститущи, составленный Холмскимъ подкомотемъ СТ- 
ниикимъ и Перемышльскимъ судьею ОрЪховекимъ °). Однако, и 
этому проекту не удалось удостоиться одобреня вефхъ пословъ 
земскихъ “). Чтобы, наконецъ, покончить это дфло, посольская 
изба составила въ толь же день (23 1юля) цфлую коммисею, въ 
которую вошли Хоамекй подкоморй СЪфницай, Калишеюй судья 
Потворовсмй и по одному послу изъ каждаго воеводства. Но не 
удалось окончить дфла и этой коммисеи: поднялся споръ изъ-за 
постановлений относительно Прусаи, и Калишек судья разорвалъ 
то, что имъ было написано. Тогда конститушя была написана 





шально для какой-нибудь отдфльной части (не Литвы) Речи Посполитой, или 
же нужно признавать обязательными для Литвы лишь т% статьи конституций, 
въ которыхъ обозначено, что онЪф изданы для Княжества. Въ ученой лите- 
ратурЪ Русской девяностыхъ годовъ истекшаго столфтля вопросъ этотъ былъ 
поднять съ очень большою энерею по поводу одного частнаго случая (счи- 
тать ли наслфдетво графа Манузи, открывшееся въ 1822 году. выморочнымъ 
на основанш кадуковаго права, или признать на него права представителей 
боковыхъ лин! рода графа Манузи). Возникши въ судЪ, на почвЪ граждан- 
скаго иска, вопросъ этотъ быль перенесенъ повфренными сторонъ (покойный 
профессоръ С.-Петербургекаго Университета С. А. Бершадеюнй и присяжный 
повЪфренный Б. Г. Олынамовеюмй) на почву ученаго изсяЪдованя. Правнтель- 
ствуюший Сенатъ, когда дфло было перенесено въ него, пройдя черезъ Во- 
венскш Окружный Судъ п Виленскую Судебную Палату, обратилея кь про- 
фесворамъ Владимрекому-Буданову., СергБевичу, Пахману и Леонтовичу съ 
просьбою высказаться по возбужденному этимъ дЪфломъ историко-юридиче- 
скому вопросу. Пром того, вопросомъ заинтересовались С. Л. Птаншиюй и 
проф. А. Гольметенъ, высказавипеся по нему въ исчатн. 'Гакпмъ образомъ 
создалась цфлая литература вопроса вь напечатанныхь работахь С. А. Бер- 
шадскаго, проф. Гольмстена. проф. Леонтовича, г. Ольшамовскаго и г. Пта- 
ницкаго. Мы не станемъ останавливаться на этомъ вопросЪ въ настоящемъ 
томЪ нашей работы, отлагая его до ея продолженя, до главы, посвященной 
Нольско-Шитовскому сейму, ни отсылаемъ читателя къ этой литературЪ, въ 
которую вводить книжка г. Б. Г. Ольшамовскалю. Обязательность для Вели- 
кого Княжества Литовскаго Конституши Вальныхъ Сеймовь бывшей Поль- 
ской РЁчи Посполитой въ связи съ вопросомъ о выморочности (Кадукахъ) по 
Польеко-итовскому Законодательству. Спб. 1897, 
1) Дн. Д. с. Стр. 576. 2) Дн. Л. е. Стр. 577. 
*) Дн. Л. с. Стр. 577. ч) Дн. Л. с. Стр. 577, 578. 
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маршалкомъ избы Чарнковскимъ по его произволу (медПе $\ме1 
[алиаз1е!), и, такь какъ посламъ надофло все это дфло, они 0- 
гласились принять написанное имъ !). Затфмъ послы явились на- 
верхъ, къ королю. Чарнковсюй передаль тамъ артикулы консти- 
туцш, но послЪ этого выетупили впередъ Орфховеюй и СЪвицюй; 
первый просилъ позволешя представить дая конститунли статьи о 
Русскомъ воеводетвЪ, второй представиль составленныя имъ кон- 
ституши о Прусеш. Сигизмундъ Августъ приказахль имъ обоимъ 
отлать ихъ статьи подканцлеру. Поесламь земскимъ былъ данъ 
королемъ отвЪфтъ черезь канцлера: король съ сенатомъ раземот- 
рить проектъ конститущи, составленный избою, а послы должны 
удалиться въ/свою палату и обсуждать мфры къ защит госу- 
дарства, оставивъ лишь депутатовъ для суда по дЪламъ экзеку- 
щи *}. Вь сабдующе дни сенатъь съ королемъ обсуждаль пред- 
ставленный ему избою проектъ конституши °). 26 тюля королемъ 
быль присланъ въ избу подскарби съ тЪми статьями конститущи, 
которыя были уже обсуждены имъ и сенатомъ. Эго были еще не 
вс]; статьи, а лишь нфкоторыя. 27 1юдя изба читала эти возвра- 
щенныя ей статьи и видя, что сенаторы измфнили нфкоторыя изъ 
нихъ, рЪшила добиться того, чтобы оставлено было такъ. какъ 
было раньше принято ею “). Посл рЗчи Перемышльекаго судьи, 
сказанной въ этомъ смыелЪ передъ королемь по порученю по- 
сольской избы ”). къ посламь быль приеланъ Сигизмундомъ Ав- 
густомъ подканцлеръ Коронный съ исправленными пунктами кон- 
ститущи. Онъ читалъ рукопись, и посольская изба согласилась 
принять внесенное въ проекль сенатомъ, но для редакщи конети- 
туци избрала въ помощь подканцлеру трехъ лицъ изъ своего 
состава—_СЪФницкаго, Нотворовскаго и Прилецкаго °). 30 тюля по- 
сольеюй маршалокъ принесъ съ собою въ избу проекть конети- 
тущи, но чтеме его не состоялось за другими дфлами '). Въ тоть 
же день послы стали читать статьи конститущи по дЪламъ Литвы, 
но, не окончивъ чтеня постановили, чтобы Литовцы, избравъ изъ 
своей среды нЪеколькихъ лицъ, отправили ихъ къ посольскому 
маршалку для корригащи конетитущй. «Такъ было постановаено, 
такъ было и исполнено», прибаваяетъь дневникъ сейма $). | августа 
посольская изба читала конституци, составленныя Короннымъ 


1) Дн. Л. с. Стр. 578. 7) Дн. Л. с. Стр. 579. 

3) Дн. Л. с. Стр. 582 (записано подъ 26 1юля). “) Дн. /. с. Стр. 584. 
5) Ди. Л. с. Стр. 584—587. 6) Дн. Л. с. Стр. 587—588. 

`) Дн. 1. е. Стр. 588. 8) Дн. Л. с. Стр. 589. 
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подканцлеромъ вмЪетф съ депутатами избы. Это члене взяло 
много времени, такъ какъь послы, читая, одно исключали, другое 
прибавляли: наконецъ, согласившись всЪ, въ полномъ соглайи 
пошли наверхъ къ королю. и Чарнковеюй, маршалокъ посольекй, 
предетавилъь конституцию государю '). Однако. оказалось. что въ 
этой конетитущи не было статей, касающихся Литвы. составление 
которыхъ было дфломъ „.товцевъ. Когда земеме иослы, иере- 
давь конетитуцю королю, вернулись въ евою палату, поелы 
Литовск!е просили дозволить имъ читать ихь статьи, кото- 
рыхъ они не успТфаи приготовить во-время и передать на- 
верхъ вм\етЪ съ Коронными °). Носольскй маршалокъ возетано- 
вилъ тишину и сказаль Литовцамъ приступить къ чтеню. Но уже 
первый пункть ихъ вызвалъ больиие споры. Въ немь Литовцы 
«ужтъь очень» (4 Фаг@то) присвоивали Вняжеству Инфаянты. 
Поляки заявили Литовцамъ, что это противорЪчитъ конетитущямъ 
Короннымъ. которыя только что составлены въ избТ; и которыя 
прослушали сами Литовцы. Наконецъ, въ сенат вмЪетЪ, съ сена- 
торами Коронными засЪдаютъ и Литовеюме сенаторы. Они подаютъ 
свои голоса по дЪламъ, разсматриваемымъ сенатомъ, и, еели по- 
сольская изба получила единогласный отвЪтъ его на свою кон- 
ституцио. это значить, что и Литовеюме паны-рала согласны съ 
нимъ. Поляки при этомъ напомнили Литовцамъ ихъ недавнюю 
присягу на Уно. Несмотря на это, Литовцы все-таки желали чи- 
тать свои констигуши и заявили, что имтъь наверху быль данъ 
другой отвЪгъ, чмъ Нолякамъ. ПослЪ завязавшагося между Ли- 
товскими послами и Холмекимъ подкоморемъ СТницкимъ спора 
маршалокъ предложить сдать раземотрЪн1е Литовекихь статей 
конститущи въ коммиесно, составленную изъ Польекихъ и Литов- 
скихъ членовъ избы: пусть эта коммиеея раземотритъ ихъ ип, что 
можно удержать въ нихъ, удержитъ, а чего нельзя удержать, — 
выкинетъ. Это предложене встрфтило общее соглаае *). Подъ 
4 августа въ дневникЪ, изданномъ Дзялынекимъ, записано, 
что Литовеюме послы просили въ этотъ день Нольекихь номочь 
имъ въ томъ, чтобы король утвердиль статьи, поданныя ему съ 
Литовскими просьбами *). Такимъ образомъ, въ это время королю 
уже были представлены проекты постановлеми Литовекихъ. Но 
составлене окончательной редакцш конституции сейма 1569 года 





1) Ды. Л. е. Стр. 590. 2) Дн. Л. е. Стр. 598. 
3) Дн. И. е. Стр. 598—599. +) Ди. „Г. е. Стр. 608. 
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было задержано самимъ королемъ, высказавшимъ требоване вне- 
сти въ нее еще четыре пункта, а именно о безкоролевьф, о пос- 
политомъ скарбЪ, о гетманской присягф и объ обезпечени коро- 
левскаго потомства ‘). Изба отказалась слушать своего мартталка, 
говорившаго объ этомъ въ избЪ 5 августа, и отправилась къ 
королю съ просьбою воспретить ему читать на сеймЪ уже состав- 
ленныя конституши, такъ какъ постановлевля ‘ сейма закон- 
чены и вс остальные вопросы должны ожидать сейма слФдую- 
щаго *). Однако сенать настаивалъ на внессми въ конститущю 
пунктовъ, предложенныхъ королемъ. Послы возражали, но, нако- 
нецъ, согласились на томъ, чтобы внести эти пункты въ сеймо- 
вый документь въ видЪ рецесса. Посл этого послы удалились въ 
свою палату, прочитали еще разъ конституню и, поднявшись 
вновь въ сенал“ь, передали ее черезъ своего маршалка Чарнков- 
скаго королю. Ирочитаны были статьи, на которыя состоялось 
соглас!е сената и избы, и дЪло выработки конституши было, на- 
коненъ, закончено °). 

Приглядываясь къ изложенному ходу составленя конститущи 
Люблинскаго сейма 1569 года, перваго спольнаго Польско-Литов- 
скаго сейма соединенной Речи Посполитой, нельзя не замЪтить, 
что особность Литвы рЪзко проглядываеть на немъ. Литовске 
послы составляютъ статьи конституции, касаюнияся Литвы, от- 
дЪфльно отъ Поляковъ и лишь уже готовыми читаютъ ихъ избЪ. 
Только поелЪ того, какъ обнаружилось противор че въ Литовскихъ 
статьяхъ конституши еъ остальными, т.-е. Коронными ея стать- 
ями, была составлена коммисся для раземотрЪня ихъ, образован- 
ная изъ нфеколькихъ Польскихъ и Литовскихъ пословъ земскихъ. 
Ранфе этого обнаруженя изба даже поручала корригащю Литов- 
скихъ конститушй самимъ Литовцамъ совмфетно съ посольскимъ 
маршалкомъ. Ясно до очевидности, что Поляки мало интересова- 
лись собственными дфлами Литвы до тЪхъ поръ, пока эти дфла 
не затрогивали непосредственно интересовъ самихъ Поляковъ. На 
Люблинскомъ сеймЪ видимъ не «братское» обсуждеше дфль обоихъ 
народовъ, а стремлене каждой части спольной Речи Посполитой 
обезпечить свои личные интересы; самое чтеме Литовскихъ кон- 
ститушй сопровождается не «братскимъ» совЪтомъ и заботою о 
благ обоихъ народовъ, а сеорою: представители одного народа 


1) Дн. . се. Стр. 60. ?) Дн. Л. с. Стр. бИ, 
3) Дн. Л. с. Стр. 612—615. 
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наблюдаютъ за представителями другого, чтобы они не провели 
на сейм], чего-либо вреднаго для личныхъ интересовъ ихъ народа. 

Мы довольно долго занимались изученемъ дневника Люблин- 
скаго сейма, '), наблюдая дфятельность этого знаменитаго сейма съ 
точки зрТня выясненя отношеюй Литвы и Короны, какъ они 
складывались на первомъ спольномъ сейм соединенной Гечи 
Посполитой. Но наблюдене надъ этимъ первымъ общимъ сеймомъ 
только-что возникшаго въ 1569 году Польско-Литовекаго госу- 
дарства настолько необходимо для выясненя почвы, на которой 
развивались отношенмя Литвы и Польши въ послЪдуюпиая деся- 
тилфт1я. которымъ посвящено настоящее изелфдован1е, го не 
представляется возможнымъ боле бфглое изучене этого сейма. 

Подведемъ теперь итоги подъ нашими наблюденшями надъ 
дЪйствями и занят1ями Люблинскаго сейма 1569 года. Основнымъ 
выводомъ, который съ полною очевидностью слЪдуетъ изъ всего 
изложеннаго выше, является отдъльность Княжества отъ Короны, 
ясно сознаваемая и Поляками, и Литовцами Х УТ стольтая. Суще- 
ствують рядомъ съ общегосударственными дфлами отбьльныя 
Литовская и отдъльныя Польскя дЪла, притомъ даже отдЪльно 





') КромЪ сочиненмя М. 0. Колловича (Люблинская Уюя или послЪфднее 
соединен!1е Литовскаго княжества съ Иольскимъ королевствомъ на Люблин- 
скомъ сеймЪ въ 1569 году. СПБ. 1863), названнаго нами выше ввиду особен- 
ной близости его изложен1я къ разсказу Дневника сейма 1569 года. съ Люб- 
линскимъ сеймомъ знакомятъь слфдуюцйе труды: И. И. Малышевекй. Люб- 
линсый съЁфздъ 1569 года. (Памятники Русской старины въ Западныхъ губер- 
няхъ, издаваемые съ Высочайшаго соизволеня П. Н. Батюшковымъ. Вы- 
пускъ восьмой. Холмекая Русь. СПБ. 1885. Стр. 108—197), М. 0. Кояловимз. 
Присоединене ПодлЪсья къ Нолыш$ иа Любл. сеймЪ 1569 года (114еш. Стр. 
198—216), Д. И. Иловайск. Исторля Россш. Томъ трет. М. 1890. Стр. 
127—148, М. К. Любавскзй. Литовско-Русскй сеймъ. М. 1901 Глава УИ. Мы 
указываемъ здЪсь лишь на т труды Русской исторической литературы, въ 
которыхъ читатель можетъ найти болфе или менфе подробное изложене хода 
занятй сейма 1569 года, составленное по его дневникамъ. Что-же касается 
до трактован1я Люблинскаго сейма 1569 года и его значемя въ Русской и 
Польской литератур, то изложен его слишкомъ бы увеличило и безь того 
очент, разросппеея разм$ры настоящаго изслЪдованйя, а потому мы надфемся 
посвятить сму особую работу. Нельзя, кромЪ того, здЪесь не указать на по- 
грЬшность столь полезнаго пособя Л. Финкеля (В1Ы]остайа Назюгу! Розе] 
Слез Г. Ме Пмоме 1891. Ув'. 114), въ которомъ упоминается акть Виленской 
конфедерации 1569 года, яко-бы напечатанный вь Холмекомъ Греко-Ун1ал- 
скомъ М$сяцеслов$ на 1870 годъ. Это недоразум$ше, такъ какъ въ Холмекомъ 
МЪсяцесловЪ 1870 года на стр. 66-78 напечатанъ актъ Виленской кон- 
федераии диссидентовъ 1599, пропущенный вообще у Финкеля (5&г. 198. 1229). 
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обсуждаемыя сначала и уже потомъ ипредъ внесешоемъ въ конети- 
тушю сообщаемыя для раземотрфня цфлому, общему сейму. Инте- 
ресъ у Литовцевъ къ собственно-Польскимъ дЪламъ отсутствуетъ, 
какъ онъ отсутствуеть и у Поляковъ къ дЪламъ собетвенно- 
Литовскимъ. При этомъ взаимное недовфре и полное отсутетвае 
«братства» господствують между представителями «братскихъ», 
по словамь формальныхъ выраженш актовъ, народовъ. ОтдЪль- 
ность Литвы отъ Польши. такъ рЪзко превозглашаемая реальною 
дЪйствительностью, несмотря на звучащее фальшивымь звукомъ 
оффишальной ажи заявлен акта Уми, что оба государетва состав- 
ляютъ ‹]епо ‹1а1о>,—единое тЪло, подчеркивается и сохранешемъь 
Литовскихъ должноетей вт, ихъ значеши на спольномъ сеймЪ, что 
дфлало и самый сеймъ не Лордннымь, какъ его обозначаетъ дого- 
воръ Уни, а Лольско-Литюовскимь сеймомъ соединенныхъ предста- 
вителей двухъ отдЪфльныхъ частей государства. Па общемъ сейм 
Литовцы и Ноляки имли своихь отдфльныхь выешихъ сановни- 
ковъ. передававшихъ волю короля, руководившихъ совЪщашями 
сената, поддерживавшихъ порядокъ на сейм, и творившихъ судъ 
по преступленямъ, совершаемымъ во время него. Голоса Литов- 
скимъ панамъ-радамъ раздаеть {итовск маршалокъ, Польскимъ— 
Коронный, судить Поляка маршалокь Коропы, .штовца-марша- 
локъ Княжества. Тробованю сохранешя Литовскихъ должностей 
неприкосновенными въ ихъ правахъ и значеши, требоване, въ 
которомъ такь замЪуно примфшивалось къ идеальной охранЪ 
Литовскаго княжества въ его значенш и величии матертальное 
желан1е Лмтовскихъ врядниковъ-сенаторовъ, боявшихея за свои 
вряды, сохранить ихъ вполнЪ,—спасло въ значительной степени 
Литву отъь спяня съ Короною '). Пока существовало сеймовое значе- 
не высшихъ врядовъ Литовскихъ, до тБхъ поръу Литовскаго на- 
рода всегда передъ глазами стояли внфшеля, видимыя и осязаемыя 
для каждаго знаки отдЪльности Литвы и Польши. Они были какъ бы 
маяками, которые освфщали Литовекую отдфльность. Но кром\, 
отдльныхъ однозначущихъ должностей сознане особностн итвы 
въ первыя десятилмя посл Унши поддерживалось и сущеетво- 
ванпемъ долгое время Литовской монеты, несмотря ва вс, заботы 
о полной замфнЪ ея Польекою. Счеть на гроши итовеюме сохра- 
няется не только еще въ самомъ конц}; ХУГ столЬия *), но даже 








1) Ср. слова объ этомъ примаса въ 1569 г. Дн. „Г с. Стр. 66+. Призожеше ХГ. 
2) ПримЪровъ тысячи. Въ числЪ ихъ А. Вил. ХХ № 108. (1598 г.). 
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и въ ХУП вЪкЪ '). Могучею силою, сохранявшею Литовскому народу 
сознан1е его особности быль Руссюй языкъ, остававшийся язы- 
комъ его законовъ и юридической жизни вплоть до конца ХУ'П вЪка, 
когда послЪдовало соаедиаИо агат *), сдЪлавшее Польсвай языкъ 
языкомъ и Литовскаго суда. Третй МЛитовсюй статутъ, состав- 
зявпийся въ царствоване Стефана Батория, повторяетъ требова- 
не П-го статута о томъ, чтобы земеюй писарь «всЪ листы, вы- 
писы и позвы» писалъ «по Руску литерами и саловы Рускими» 3). 
Охраняя Руссмй языкъ въ своихъ законахъ, королевскихъ рас- 
поряженяхъ и судахъ, Литва охраняла и свою особноеть отъ 
Короны. Кром$ того, въ первыя десятилБая посзБ Уни Польский 
языкъ не былъ знакомъь массБ Литовскаго народа. Мы не гово- 
римъ о м5щанствЪ и крестьянствЪ, не знавшихъ его за немногими 
исключенями, мы говоримъ о шаяхтЪф, и ниже, когда будемъ 
излагать устройство и дфятельность Литовскаго повЪтоваго сеймика, 
этотъ фактъ обнаружится съ полною очевидностью. ВмЪеть съ 
языкомъ охраняли сознане Литвою своей особности и ея внвут- 
ренн!е вряды и порядки, созданные обычаемъ и етариною и 
стоящие подъ защитою статута Литовскаго. Старые привычные 
порядки, старина, сохранялись, и сохранене старины въ государ- 
ственномъ и общественномъ строф было даже возведено въ поли- 
тическй принципъ Литовскаго княжества. Если сохранеше старины 
было принципомъ, высказываемымъ Литовскимъ правительствомъ 
уже въ ХУ и ХУ столБтяхъ “), то оно оставалось имъ и въ 
послбдующее время отдфльнаго государственнаго существованя 
Литовскаго княжества, какъ оставалось и въ эпоху, наступившую 
посл Тюблинской Унии 1569 года, и Литва, какъ увидимъ ниже, 
зорко охраняла свою старину. 

Но Люблинсюй сеймъ создалъ и новые факты, которые еще 
болЪе должны были усиливать сознане Литвою своей особности 
оть Польши. На немъ вскрылось съ оскорбительною наготою 
эгоистичное отношене Поляковъ къ своей «брати» Литовцамъ. 
Особенно характернымъ было отторжеше отъ Княжества земель 
и присоединене ихъ къ КоронЪ. Это отторжензе было и незогич- 
нымъ дЪйствемъ, и въ то же время крайне враждебнымъ по 


1) Нпр. Ист.-Юр. мат. ХХШ. № ПЗ (1628 г.). 
2?) Уо]апипа 1ехаш У. Реегзфиго. 1860. 5фг. 417. 
3) ТП. ет, ТУ. 1. ЦП. ет. 1У.1. 
*) М. Ясинский. Уставныя земекя грамоты Литовско-Русскаго государ- 
ства, Клевъ. 1889. Стр. 2. 
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отношению къ ЛитвЪ поступкомъ. Если самое отторжеюме отъ 
Литовскаго великаго княжества Подляшья, Волыни и Клевщины 
и присоединене ихъ къ КоронЪ само по себЪ является страннымъ 
актомъ со стороны братеколо народа '), притомъ составившаго, по 
словамъ договора Унш, съ Литвою ]е4по с1а1о, то мотивы и осно- 
вая, которые высказывались за и противъ этого акта звучать 
еше болфе чистымъ и характернымъ звукомъ истиннаго смысла 
ограбленя Польшею Литвы во время заключеня пресловутой 
Уни. Юевъ не совЪтовали отторгать оть Княжества нфкоторые 
сенаторы, потому что обладаюме имъ будетъ дорого стоить Коро- 
нЪ, пусть Литва владфетъь имъ и тратится на его защиту ?). 
Какое различ1е въ положени дфла въ понятяхъ Поляковъ и 
Литовцевъ! Съ одной стороны эгоизмъ и холодный разсчетъ ря- 
домъ съ заносчивостью чувствующаго за собою силу момента и 
обстоятельствъ эгоиста, съ другой—кровавыя слезы и безысход- 
ное горе исгиннаго страданя людей, находящихся въ безвыход- 
номъ положени. Отторженме Волыни, Подляшья и Юева съ Брац- 
лавомъ въ глазахъ историка должно им$ть двоякое значете. Во- 
первыхъ, самый факть перехода земель оть Литвы къ КоронЪ въ 
1569 году отрицаетъ возможность считать Литву и Польшу совер- 
шенно единымъ государствомъ. Иначе отторжене это не имфло бы 
никакого смыела— оно было бы простымъ перекладыватмемъ изъ 
одного кармана въ другой. Поляки не только оторвали отъ Литвы 
земли, воспользовавшись отъфздомъ Литовцевъ съ Люблинекаго 
сейма, но не хотфли вернуть ихъ Княжеству и посл} возвращеня 
ихъ на сеймъ и принятя Уни, несмотря на просьбы Литовкевь. 
Ясно, что отдфльность Литвы и Польши прекрасно сознавалась и 
Поляками, и Литовцами — отторжене земель отъ Литвы и присое- 
динене ихъ къ ПольшЪ лучше всего доказываеть это. Но фактъ 
отторжения Польшею отъ Литвы Волыни, Нодляшья и Вевщины 
долженъ имЪтъ въ глазахъ историка и другое значене. Онъ вызы- 
валъ въ Литовцахъ чувство глубокаго недовольства Унлею и Поля- 
ками и недов$рие къ послБднимъ. Богатыя и населенныя земли 
были отняты отъ Княжества; это влекло за собою уменьшение 
матеральныхъ его средетвъ и силь, такъ какъ обыватели этихъ 
земель стали отбывать свои земсмя повинности— оборону госу- 
дарства и уплату налоговь—на Польшу, а не на Литву. Силы 


1} Это, какъ мы видфли выше, сознавала и часть самихь Поляковъ. 
2) Дн. Л. се. Стр. 402. 
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Княжества и доходы Литовскаго скарба значительно уменьшились, 
благодаря утратЪ имъ Подляшья, Волыни и Юева съ Брацлавомъ. 
Конечно, Литовсюй народъ не могъ быть доволенъ этимъ, и мы 
увидимъ, что онъ не забывалъ требовать возвращеная себЪф отня- 
тыхъ земель. Но не одно недовольство Литовцевъ было резуль- 
татомъ ограбленя ихъ Поляками. Недов$ре къ ПольшЪ, не- 
обходимость наблюдать за каждымъ шагомъ Поляковъ, не кло- 
нится ли онъ къ нарушеню Литовскихъ интересовъ, должны были 
явиться постоянными спутниками Литовцевъ, когда они имФли 
дфло съ Поляками. РазвВ возможно было полное смяюше Литвы 
съ Польшею при такихъ условмяхъ!' Странный поступокъ Поля- 
ковъ по отношению къ «братскому> народу, который они ограбили 
совсфмъ ‚не по-братски, уничтожаль въ корнЪф возможность этого 
и въ то же время заставляль Литовцевъ еще тфенфе сближаться 
между собою въ виду опасности повторений Польскихъ вивисекщй 
территорли Литовскаго княжества: чуветво опасности и необходи- 
мость общей защиты всегда были самыми могущественными фак- 
торами еближеная людей. Все, что вообще происходило въ 1569 году 
между Литовцами и Поляками, создало атмосферу такого недоволь- 
ства Литовцевъ Поляками и такого взаимнаго недовЪрая, что 
смяне обоихъ народовъ сдЪлалось надолго невозможнымъ. Утя, 
заключенная тфмъ способомъ, который избрали Поляки, создавая 
внфшнее соединене, создавала въ то же время глубокую рознь 
между обоими народами, и всякая мысль о ней вызывала въ 
сознаюи Литовцевъ столько оскорбительнаго и унизительнаго, что 
о смяни двухъ народовъ въ «единое тфл0» не могло быть и 
рфчи. Память хранила роковыя события 1569 года и воскрешала 
ихъ въ сознанми Литовекаго народа. 

Бъ такомъ-то настроенйи встунало Литовское великое княже- 
ство въ соединеше съ Польскою Короною, установленное Люб- 
линскимъ привилеемъ на Уншю 1569 года. Какъ мы сейчаеъ ви- 
дфли, нельзя ожидать отъ Литовцевь шаговъ въ пользу смяня 
Литвы съ Польшею: настроене ихъ было таково, что они не 
только не могли пойти на уничтожеюше того, что давала Увя 
особности Княжества отъ Короны, а, наоборотъ, должны были 
охранять его, расширять въ толковами статей договора и стре- 
миться къ формальному расширенмю его путемъ юридическихъ 
измЬнешй и дополненй документа. А самый договоръ Уши да- 
валъ много поводовъ и возможностей для проведеня въ жизнь 


Литовскихъ стремленй. Два изъ постановлении договора Уши 1569 
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года обращаютъ на себя внимаше въ этомъ отношени. Первое 
говоритъ объ общей радЪ и ея дЗятельности, второе гаранти- 
руеть Литовскому княжеству сохраненше его титула, правъ, зна- 
чен1я врядовъ, достоинствь и фамимй. Артикуль объ общемъ. 
сенатЪ говоритъ, что вс паны-рада и станы обоихъ народовъ. 
доажны помогать другъ другу вЪрно, вс$ми своими силами, ечи- 
тая общими счастье и несчастье. Но мы вид?ли сейчасъ, какое. 
настроен1е создала Увя 1569 года въ Литовцахъ и какъ раз- 
личны оказались интересы и цфли обоихъ народовъ. Если въ дт- 
лахъ внфшней обороны не сходились представители обоихъ наро- 
довъ въ желани дЪйствовать сообща и защищать другъ друга, 
не желая жертвовать свои средства на защиту «брата», и такимъ. 
образомъ отказывались исполнять статьи Увши, то въ дЪлахъ 
внутреннихъ это нежелане работать другъ для друга было еще. 
замЪтнфе. Мы видЪли, какъ отказывались Литовцы разсуждать. 
о неинтересныхъ для нихъ Нольскихъ дфлахъ на Люблинскомъ 
сеймЪ, мы видфли также, какъ поверхностно относились Поляки 
къ дфламъ Литовцевъ. Явлеше это, обнаружившееся на первомъ. 
спольномъ сейм соединившихся Литвы и Нольши, должно было 
сдфлаться постояннымъ и проявляться на послБдующихъ. Сеймъ 
былъ постоянно занять и спфшиль поскорЪе покончить со своими 
дЪлами, ибо шляхту ожидали ея домашня дЪла и хозяйство и 
она не желала затягивать своего собранля, ради котораго нужно 
было проживаться въ город, гдЪ засфдалъь сеймъ. КромЪ того, 
на сеймЪ возникаль всегда рядъ вопросовъ принцищальныхъ, къ 
нимъ присоединялись дЪфла и вопросы личные, поднимались ссоры 
и споры, а время уходило, и шляхта спфшила уже вернуться къ 
своему майонтку. Литовеюмя конституши, не представляя непо- 
средственнаго интереса для Польскихъ членовъ сейма, должны 
были проходить безъ общаго обсужденя ихъ, что не могло не 
поддерживать сепаратизма Литвы. Итакъ, иротивоположность ин- 
тересовъ и отсутетве искренности и дружественнаго чувства 
между Поляками и Литовцами, соединяясь съ отсутствемъ инте- 
реса другъ къ другу и сп шностью въ обсуждеми обычныхъ, 
не громкихъ и не принцишальныхъь дфлъ, разрушали на дЪлЁ 
статью договора Унми объ общихъ совфтахъ и дфлали ее неиспол- 
нимою въ дЪфиствительности. Но если эта статья сразу оказалась 
неспособною сдфлаться жизненною, то гарантирован1е титула кня- 
жества Литовскаго, значеня его врядовъ, достоинствъ и фамимй 
и утвержден его особыхъ правъ сами по себЪ громко провоз- 
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тлалиали особность отъ Польши Литвы во внутреннемъ ея строЪ 
и постоянно напоминали обывателямъ Литовскимъ, что они члены 
Литовскаго княжества, а не Польскаго королевства, хотя Ушя и 
говорила, что Литва и Польша составаяютъь одно тЪло. Къ этому 
можно прибавить и отсутетне въ Литвф екзекущи правъ, выго- 
воренное себф Литовцами на вЪчныя времена и напоминавшее 
также объ отличчи Княжества отъ Польши. Словомъ, Литва и 
Польша оставались отдфльными единицами съ особыми террито- 
раями и особыми правами и посл Уюми 1569 года, хотя онфи 
имфли обиай сеймъ и общаго короля. Заключеше Уши въ томъ 
видф и т$ми способами, какъ оно совершилось, дЪйствительно 
«нанесло новую рану Литовцамъ и повело къ пущему раздору› !) 
и отнюдь не слило Литву и Польшу совершенно. Не даромъ такъ 
старательно хлопотали о точномъ опредфлен1и границъ Короны и 
Княжества *): это были границы двухъ государствъ, иибБющихъ 
лишь общее высшее правительство, и Польсый историкъ правъ, 
если стать на точку зр$юя Польши и ея натрота, говоря, что 
‹ушя въ томъ видЪ, въ какомъ ее заключили, содержала въ себЪ 
коренной недостатокъ» 3). Въ самомъ дЪлЬ, Литовское великое 
княжество осталось и посл 1569 года со своими порядками и 
особенностями: сеймъ Люблинсюй потребовалъ лишь того, чтобы 
Литовцы сфли съ Поляками въ общемъ сеймЪ, и не думаль о 
боле глубокой реформф Литвы, благодаря которой она сдфла- 
лась бы Польшею. Оказалась предоставленною времени эта задача, 
но время, играя въ руку ПольшЪ, болфе высокая культура кото- 
рой работала надъ ассимилящей Литвы, въ то же время внушало 
и Княжеству убЪждене въ необходимости быть на сторожЪ по 
отношеню къ Польшф и беречь свою отдфльность: факты пре- 
небреженая Польшею интересами Литвы были всегда предъ гла- 
зами Литовскаго народа. 

Посмотримъ теперь на то, какъ прожило Литовское великое 
княжество первыя десятилутя, протекиия со времени заключеня 
Люблинской Уши. Изученме фактовъ этой эпохи покажетъ намъ, 





') А. Грачевский. Польское безкоролевье по прекращен династит Ягел- 
лоновъ. М. 1869. Стр. ХХХЕ 

?) См. нпр., документъ подъ заглашемъ—«ПРерщашеаг сошлзаги а сопзй- 
‹иеп40$ Йпез её фегтлпоз пфег Маслат Пасайит ТГлуатлае её раа тании Род- 
1асшае». Библюотека Главнаго Штаба. Асба Н!цогуслпе. № 2901. Х]. Объ этомъ 
рфчь будеть еще ниже въ настоящей же главЪ. 

3) М. Бобржинскй. Очеркъ псторш Польши. П. Спб. 1891. Стр. 91. 
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чфмъ были въ дЪйствительности Княжество и Корона въ ихъ 
взаимныхъ отношеняхъ въ соединенномъ государствЪ; что же 
касается до строя Литвы въ изучаемую эпоху, то его должны бу- 
дуть обрисовать намъ послБдуюния главы наетоящаго изслВдованя. 

Въ царствоване Сигизмунда Августа посл 1569 года Нольша, 
и Литва дважды были созываемы на спольный сеймъ--въ 1570 
и въ 1572 годахъ Первый изъ этихъ сеймовъ не занялся ч$мъ- 
либо, что касалось измфненшя въ отношеняхъ Короны и Княже- 
ства. На Варшавскомъ сеймЪ 1570 года ') главное внимане при- 
влекло къ себф извЪетное Сендомрекое соглашене лютеранъ, 
кальвинистовъ и моравскихъ братьевъ Польши, которое отказался 
признать король, и этотъь отказъ его помВшаль реформамъ и по. 
становленямъ, ожидавшимся отъ сейма *“). Удовольствовались 
рецессомъ, отлагавшимъ внутрення дЪфла до слБдующаго сейма, 
и шлодомъ’ занямй сейма 1570 года были лишь сопбиийх - 
пез, предписанныя имъ Гданску *). Неразрфшене сеймомъ дЪль 
и вопросовъ, ему поставленныхъ, заставило Сигизмунда Августа 
поспфшить созватемъ новаго сейма. Онъ быль назначенъ въ 
ВаршавЪ на день Трехъ Кролей (6 января) 1572 года. Повфто- 
вые сеймики Литовеюе были созваны на 9 декабря 1571 года 
«водле статуту оного паньства нашого великого князетва Литов- 
ского», какъ говоритъ королевсмй листь повфтовый, извзщаю- 
щи о сейм; и сеймикахъ *). Но паны-рада Коронные и нЪкото- 
рые Литовеюме писали королю, прося его отложить открыте на- 
значеннаго сейма «с певных причинъ, звлаща набольшей для 
поветрия морового; которое з воли Божое такъ се зде в Полще, 
яко и у великомъ Князстве на розныхъ местцахъ еще не устало». 
Путешеств:е на сеймъ опасно, ибо туда нужно Ъхать по доро- 
гамъ «заповетренымъ». Поэтому король отерочиваетъ сеймъ до 


1) Его дневникъ см. Эсг:реогез гегат Ро]отеагит. 'Готиз Г. Стасояае. 1872. 
54г. 118—160. 

2) М. Бобржинскй. Очеркъ ист. Нольши. Ц. Стр. 101. 

3) Уошиита 1ехит. 1. РеегяБиги. 1859. г. 108—123. 


ПА 


“) Лит. Метр. Е л. 28—29. Инструкиля королевскому послу на сеймнкъ 





находится въ Лит. Метр. = л. 19 0об.28. Болышая часть ея издана въ А. 
Ю. и 3. Р. П. № 148. Конца документа въ изданши не хватаетъ. Сверхъ того, 
въ МетрикЪ Литовской въ книг г нфтъ 1 сентября 1571 года, какъ его 


даты. 
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Громницъ, т.-е. до 2 февраля того же 1572 года, не измфняя, 
однако, мЪста для сеймованья, назначеннаго первымъ его уни- 
версаломъ сеймовымъ, Варшавы 1). Эти же королевске «листы, 
писаные около отроченья сойму, на Три Кроли зложоного, до Гром- 
ницъ>, говорятъ о томъ, что сеймики нЪфкоторыхъ Литовскихъ 
повфтовъ не состоялись по той же причинф морового повфгря. 
Однако, не пришлось сейму открыться и 2 февраля 1572 года. 
Онъ былъ вновь отероченъ до 2 марта, потому что повфтре еще 
не прекратилось *). Наконецъ, сеймъ состоялся въ ВаршавЪ, начав- 
шись въ началЪ марта °), но онъ ничего не постановилъ, потому 
что «король его милость Августъ южъ быль хорый», по объяс- 
ненню @9еодора Евлашевскаго *). БЪльсюмй объяесняетъ причину 
неудачи сейма повЪтраемъ °), а Гурницюй и повЪтремъ, и 6бо- 
лЬзнью королевскою °). ПовЪтрае было причиною также того, что 
повЪтовые сеймики отбывались передъ этимъ сеймомъ не совсЪмъ 
обычнымъ порядкомъ въ КняжествЪ. НЪкоторые повЪты должны 
были собраться на нихъ не на обычномъ мЪетЪ своего сеймико- 
ванья, а въ иныхъ, боле безопаеныхъ и благополучныхъь отъ 
повЪтрая мЪетахъ; случалось даже, что приходилось сеймиковать 
въ поль. КромЪ того, нфеколькимъ повфтамъ пришлось сеймико- 
вать вифстЪ въ одномъ собрани '). Но помимо этого уклоненя 
отъ опредВленнаго статутомъ порядка сеймикованья, уклоненя, 
явившагося помимо королевской воли, самъ Сигизмундъ Августъ 





1) Лит. Метр. - л. 37 00.—38 (панамъ-радамъ), л. 38 — 38 об. (пов$- 
тамъ). 

| ПА > р. 

7) Лит. Метр. — 1. 42 06.43 06. (панамъ-радамъ), л. 48 00. — 44 06. 


(землямъ и воеводствамъ)—отъ 18 янв. 1572 года. 

3) Теодет Матфий Олее пагода Гафеузюесо. Г. 1Х. У\УШпо. 1841. 5%г. 461. 
7. 9278 (Пле]е Ро]вк1. П. \. КтаКоже. 1895. 54’. 403) относитъ сеймъ 
1572 года кь маю м%фсяпу. Но онъ самъ говорить, что уже въ началЪ мая 
король отправился изъ Варшавы въ Кнышинъ. (54`. 604). 

*) Мемуары, относяшаеся къ истор южной Руси. Вып. П. Кевъ. 1896. 
Стр. 11. (Дневникъ Новгор. подсудка 9. Евлалневскаго). 

5) Кгошва Матсзта Взе184едо. Тот П, (ВЪПоека Ро]5ка. М’удаше Тозе 
Того: есо. Запок. 1856). 5&г. 1220. 

6) 7Ъ16г разаг2ом ро]5Е1еЪ. Слезс @гака. Р1зта №. @огтейедо. Т. ПУ 
У’. М агвхаме. 1828. Оее м Когоше ро!зеу ха Йусшлиииа Г — во у Йуб- 
шип{$а Аповфа... 5%г 200. 

ТА 


т) Лит. Метр. Е: л. 5 06.6 об.. 7—8 об., 9, 9 об.—10. 
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внесъ отступление отъ обычной формы въ своихъ сношеняхъ съ 
предсеймовыми сеймиками 1571 года. Сеймовые листы и инструк- 
щи посламъ королевскимъ, отправленнымъ въ повЪты на сеймики, 
оказались запечатанными «сыкгнетовою» '), а «не звыклою пе- 
чатью великого князства Литовского» и инструкщи не подписан- 
ными «водле звыклого обычаю рукою пана, канъцлера альбо» под- 
канцлера ?). Паны-рады донесли королю, что шляхта чрезвычайно 
недовольна этимъ нарушемемъ обычныхъ формальностей, отка- 
зывается сеймиковать и требуетъ присылки новыхъ листовъ сей- 
мовыхъ и инструкшй, снабженныхъ печатью Княжества и под- 
писью его канцлера, или подканплера °). Король не уступить, 





т) Т. е. перстнемъ королевскимъ. 

?) Воть что читаемъ въ королевской грамотЪ, данной въ ВаршавЪ 25 
ноября 1571 года и имфющей заглав1е: «Отписъ до панов рад Литовских на 
лист их мл, которий писали, хотечи ведати, естли бы соймъ далей не был пом- 
кненъ для поветрея. О печатоване листов соймовых сыкгнетовою печатю и 
о зъехане поветов на одно местьцо».—<...Што ся дотычеть до другое речи 
около зъеханя на одно местьцо поветомъ до своего воеводъства на соймикъ 
и тежь около печати малое на листех соймовыхъ, ижь бы лепей листы до 
большое печати переписати, в томъ мы наменъшого затрудненья не бачимъ, 
а ни ся сподеваемъ, кгдыжь валиое милости пановъ печатаров наших оного 
паньства великого князства Литовского при насъ государи не было, коли ся 
листы соймовые писали и розсылали, мусело ся тою менъшою печатю казати 
печатовати, а если бы до которого з вашое милости мели ся послати ку пе- 
чатованью, не ведаемъ, яко бы то розумяно на дату в листехъ смотречи, 
ведаючи, же ваша милость на он часъ не были. А тежь то и за короля его 
милости славное памети пана отца нашого, и вжо за щасливого панованья 
накпого не разъ бывало в коруне Польской, же, коли печатари отъ двору на 
чаеъ отъежьдчали, тогды завжды сыкгнетомъ отъправовалися вси потребы 
земъские, которие прудкое отправы потребовали и не терпели омешканя, а 
привилья и данины если бы ся трафили, ино еобе отновляли потомъ у боль- 
шое печати. А з стороны печати великого князьтва Литовского (т. 6 об.) ваша 
милость ведомость маете, кгды печатар при насъ государи не мешкалъ, яко 
ся заховывало, ведъже мы зменъшенья врядом вашое милости печатарскимъ 
не мыслили есмо ни в чомъ чинити, и делати не будемъ, кгды которий з 
вашое милости при насъ государи бытностью своею мешкати будеть, тогды 
и листы соймовые и иные вси справы земъекие через руки и справу ваших 
милостей отправовать мусят ся. Про то с причинъ помененых не сподеваемъ 
ся, абы на сойме мелъ хто потребне тымъ затруднять речи соймовые, не маючи 


кгрунъту слушне о то мовити»... Лит. Метр. г л. 6 0б., 7. 


3) О томъ же говоритъ: «Отписъ до панов рад такъ же в речах соймо- 
вых з стороны печатованя листов соймовых сыкгнетовою печатю и о помк- 
ненье сойму далей.—Жикгимонт. Воеводе Троцъкому князю Стефану Анъдрее- 
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однако, требовамю шляхты Литовскихъ повфтовъ, переданному 
ему панами-радами Княжества. Онъ предложилъь, чтобы шляхта 


—ы———————————————————_——— 


вичу Збаражскому, пану Троцъкому подканъцлерому нашому великого князтва 
Литовского старосте Берестейскому и Кобриньскому пану Остафъю (л. 7) Во- 
ловичу. Вырозумели есмо достаточне з листу вашое милости, которий есть 
намъ оть вашое милости данъ, ижь соймикъ земли воеводъства 'Троцъкого, 
на часъ зложоный з одного зо вспх поветовъ, ку воеводъству Троцъкому 
належачихъ, за пильнымъ стараньемъ вашое милости вжо дошолъ, ачъ з ве- 
ликою небезпечностью от поветрия и при малом собранью шляхты, злалца ижь 
с повету Упитъского никого на немъ не было. Ино мы то от вашое милости 
пановъ рад нашихъ вдячне приймуемъ., же есте таковую дбалость, старанье в 
потребах Речи Посполитое чинили. А што в томъ же листе своемъ пишете 
до нас, прекладаючи великое затрудненье на том соймику от шляхты около 
запечатованья инъетрукцый и листовъ соймовыхь не звыклою печатью вели- 
кого князтва Литовского и з неподъписанья инъструкцый водле звыклого 
обычаю рукою пана канъцлера, альбо твоее милости пана подъканъцлерого, 
для чого шляхта в тых потребахъ земъскихъ намовы чинити и пословъ на 
съемъ обирати через чотыри дни не хотели, ажь бы инъструкцыя и ласты 
соймовые за звыклою печатью нашою великого князства Литовского имъ были 
отменены и в кождый поветъ посланы. а они, знову зъехавшися на одно 
местьце за зложеньемьъ от насъ на часъ певный, тых листовь в поветех 
свонхъ огледавши, посломъ на страву зложити и на съемъ пхъ выправити 
хочуть, а где бы таковые листы имъ в поветы не были посланы не хотечи 
п послов на съемъ слати и на страву имъ складати. А такъ ваша милость, ба- 
чечи ихъ такое предсявзяте, постерегаючи, абы за тымъ пильные потребы 
земъекие затрудненья не терпели, рыцерству шляхте приобецали есте, ижь 
листы такъже инъеструкцыи соймовые за звыклою печатю великого князства 
Литовского особливе в кождый поветъ будуть посланы (л. 7 0б.), пишучы ку 
намъ, абыхмо ихъ знову переписати а ку подпису и ку запечатованью до 
воеводы Виленъекого канъцлера нашого великого князства Литовъского ста- 
росты Мозырского и Лидъского державцы Борисовъского пана Миколая Юре- 
вича Радивила, альбо до твое милости, пане Троцъкий, подканъцлерого оного 
паньства послати велели». Однако, Сигизмунду Августу «на сесь часъ того, яко 
вжо тая справа до всихъ земль воеводствъ и новетовъ великого Князъства 
послана, иначей отъменяти не видело». Король говоритъ: «за тымъ печато- 
ваньемъ листовъ соймовыхъ печатью менъшою ниякого затрудненья в речи 
земъской не бачимъ а ни се сподеваемъ, и о вшемъ бы кождый дивне то собе 
розумелъ, если бы тые листы оною незвыклою печатью нашою великого 
Князства запечатаны были, ведаючи, же валиое милости пановъ печатаровъ на 
онъ часъ, кгды ся отправовали, се зде при насъ господари не было. Ведьже 
если якое уближенье собе в томъ розумеють, тымъ могуть большое речи не 
затруднять, але, выправивши пословъ на съемъ, нехай ся на сойме того до- 
мовляють, а яко се на сойме (л. 8} постановить, такъ се потомъ отьправовати 
будеть. Егдыжь врадомъ печатаръекимъ змейшенья жадного николи чинити 
не хочемъ, але коли при насъ господари которий мешкати будеть, тогды и 
лнеты соймовые и вси справы канъцлярейские за печатью звыклою оного 
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подняла вопросъ объ этомъ дЪлЪ на сеймЪ черезъ своихъ пословъ 
и отдала бы такимъ образомъ его на сеймовое разсмотрЪ не. Ко- 
роль въ самомъ дЪлЪ торопилея съ созвашемъ сейма: дфль, осо- 
бенно внЪшнихъ, дфйствительно, накопилось много весьма серьез- 
ныхъ, и онъ не хотЪфль задерживать сейма черезъ посылку ли- 
стовъ сеймовыхъ къ Литовскимъ печатарямъ. Такъ нужно объяс- 
нять дфло, разсматривая подготовительные къ сейму 1572 года 
документы. Но шляхта Литовская увидфла въ поступкЪ короля 
нарушене правъ Княжества. Изъ сеймиковыхъ документовъ не 
видно, насколько можно обвинить Сигизмунда Августа въ намТ- 
ренности этого нарушеня, но настроене, въ которомъ находи- 
лась Литва съ 1569 года, должно было заставлять ее видЪть въ 
каждомъ отступлени отъ установленныхъ обычаемъ или закономъ 
порядковъ новый шагъ къ уменьшеню ея отдфльныхъ правъ и 
значеня въ соединенномъ Нольско-Литовскомъ государствЪ. Во- 
просъ о печати и подписи на сеймиковыхъ документахъ исхода 
1571 года, поднятый Литовскою шляхтою, является, поэтому, ха- 
рактернымъ фактомъ, рисующимъ настроене Литвы въ эту эпоху 
и ея отношенше къ королю и соединенному государству. 

Сеймъ 1572 года разошелся, не оставивъ посл себя конетн- 
туши. ТЬмъ не менфе для Княжества время его засЪдаюй имЪло 
свое значене, такъ какъ на этомъ сейм 27 марта 1572 года 
быль данъ королемъ указъ о Литовской монетЪ ‘). Этимъ указомъ 
назначалась цфна Литовской монеты при обм$нЪ ея на Польскую, 
обязательная для всЪфхъ подданныхъ государетвь королевскихъ. 
Два гроша Литовскихъ должны приниматься за два съ полови- 


панства нашого великого князства Литовского отьправоватися мають, водле 
давного обычаю. Про то вжо на сесь часъ ваша милость того передъ себе 
не беручи, штобы есте ваша милость з стороны своее всихъ становъ и рицер- 
ство шляхту тамъ того воеводства и поветовъ, ку нему належачихъ. до того 
побудили писаньемъ и намовами своими приводечи, жебы пословъ зъ зуполъ- 
‘ною моцю без всякого омешканья на съемъ выправовали, бо сойму далей без 
позволенья другихъ пановъ радъ тутошнихь Корунъных прекладати не мо- 
жемъ, яко ваша милость в листе своемъ жедаете насъ, абы для небезпечного 
поветрия далей былъ съемъ помъкненъ, а ведъже пропозыцыа, о которой 
тежь валиа милость писали, можеть ся позадеръжати, ожедаючи зъеханья всехъ 
вашое милости пановъ радъ и пословь з оного паньства нашого великого 
князетва Литовского. Нисанъ у Варъшаве» 1571 года 23 декабря. Лит. Метр 
ТА 
56 


1. 1—8 об. 


:) М. Вайлзёз. Н}зфогуа пуаза \УПпа. Т. Ц. УПрло. 1857. 56т. 289—290 
(/жесеше Зелегаше о Мопесе Гжемзюеу) 
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ною гроша Польскихъ, и эта цфна, опредфаяемая настоящимтъ 
королевскимъ указомъ, имфла быть внесенною въ сеймовую кон- 
ститущю, что, однако, на дфлБ не могло совершиться за несо- 
ставленемъ послБ дней. Что касается до грошей, отчеканенныхъ 
въ Тыкотинф по образцу Польскихъ, то они должны какъ въ 
ПольшЪ, такъ въ ЛитвЪ приниматься по цфнЪ Коронныхъ грошей. 
Вефмъ, кто позволить себЪ не принимать Литовекихъ грошей по 
назначенной королемъ цфнЪ ихъ, грозитъ штрафъ, опредленный 
настоящимъ королевскимъ указомъ. КромЪ постановленя Сигиз- 
мунда Августа о Литовской монетЪ, сеймъ 1572 года замЪчате- 
ленъ въ истори взаимныхъ отношеюмй Короны и Княжества и 
въ другомъ отношеюни. Король предложиль Полякамъ вознагра- 
дить Литву за отобранныя отъ нея въ 1569 году земли присоеди- 
нентемъ къ Княжеству Мазови, но не успифль добиться ихъ со0- 
глаеля на это. Гакъ, самъ Сигизмундъ Августъь сознавать неспра- 
ведливость совершеннаго имъ отторжешя на Люблинскомъ сеймЪ 
отъ Литвы ея земель '). 

7 1юля 1572 года въ КнышинЪ скончалея Сигизмундъ Ав- 
густъ*). Соединенная Речь Посполитая вступила въ эпоху безкоро- 
лей и спольныхъ елекщй королевскихъ. Эта, эпоха должна была 
дать и дЪйствительно дала много поводовъ и полную возможность 
проявленю Литовскихъ стремлевй и достижен1ю многими изъ нихъ 
своихъ цфлей. Историкъ перваго безкоролевья такъ опредЗляетъ 
настроен1е Литовцевъ въ дни, наступившие посл смерти Сигиз- 
мунда Августа: «нанесенная имъ рана была еще свЪфжа, когда со 
смертью послБдняго Ягеллона порвалась насильственная связь 
двухъ государетвъ. Судьба снова предоставляла Литовцамъ сво- 
боду дЪйствй. Имъ открывалась возможность не только само. 
стоятельно выбрать правителя, но и поправить свое дЪало, раз- 
бить цфии, выкованныя въ Люблин\Ъ, всего три года тому назадъ. 
УспЪхъ быль обезпеченъь за ними: стоило только не дремать, 
немедленно броситься въ разгаръ Польской анарми и рЪшить по 


1) Ср. Теойот Матьин. Ох. паг. Та. Т. ГХ. 8. 462, 463. бежегуи @9е- 
Мошз. Ставу Дустиша Апсива. Схезе 1. У шо. 1851. бт. 138, 189. 

2?) 6 мая Сигизмундомъ Августомъ было составлено завф щане, продикто- 
ванное извЪстному въ то время знатоку обоего права Августину Ротундусу, 
бывшему секретаремъ королевскимъ и войтомъ Виленскимъ См. бешегупв @0- 
1еблошзЁ1. Сгазу Густиюва Апеаза. Слезс 1. В. 1389. Ср. также . 5218. 
2. Р. П. 8. 404, Самое завфщан1е см. у М. Вайлз#едо. Н1$%%. т. У/Паа 
Т.Н У. 659—182. 
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своему споръ между Великою и Малою Польшами» '), подняв- 
пийся изъ-за первенства и руководства дЪзами безкоролевья, такъ 
какъ Великая Польша признавала его за примасомъ, археписко- 
помъ Гнфзненскимъ, а Малая за великимъ Короннымъ маршал- 
комъ Яномъ Фирлеемъ, бывшимъ въ то же время Краковскимъ 
воеводою. Гейденштейнъ, дфлая обзоръ соединенной Речи Посноли- 
той въ моментъ вступлешя ея въ эпоху перваго безкоролевья, 
такъ говоритъ о ЛитвЪ: «соединенная за нЪеколько лфтъ до 
смерти Сигизмунда Августа съ Королевствомъ на вЪки вфчные 
Люблинскимъ сеймомъ, она, хотя и была принята въ соединене 
на совершенно равныхъ правахъ, не только не слилась съ Поль- 
шею совсфмъ и не была довольна тфмъ, что получила, но тфмъ 
упорнЪе и сильнфе (вмаКомше]) стала требовать обратно себЪ 
всего того, что утратила черезъ Уню» °?). 

Первымъ съЁздомъ, собравшимся въ КоронЪф послф смерти 
послфдняго Ягеллона, былъ съфздъ Малополянъ въ КраковЪ%. Онъ 
назначилъ 10 августа днемъ созваншя общаго (020теёо) сейма, 
который долженъ будетъ назначить день и мфсто елекции новаго 
короля. Объ этомъ были извЪщены Великополяне, Литовцы, Ру- 
сины и Пруссаки °). Но Великополяне — сенаторы и шляхта — 
около середины мая собрались сами въ Лович?; вокругъ примаса 
Якова Уханскаго, которому въ силу привилея на арцибискупство 
принадлежала наивысшая власть во время безкоролевья *). Въ то 
время, когда Ловичеюй съЪздъ занимался своими дфлами, ему 
были доставлены листы Литовскихъ становъ съ удостовфрешемъ 
ихъ расположенности и готовности защищать Речь Посполитую, 
но вмБетЪ съ тфмъ и съ просьбою о помощи противъ Москвы. 
ОтвЪтомъ Ловичскаго съфзда ЛитвЪ были-—-благодарность за рас- 
положене и вфрность, сообщете о значени примаса, какъ выс- 
шаго сановника въ эпоху безкоролевья, увфренме въ томъ, что 
Литва будетъ извЪщена о мЪстЪ и времени елекщи и обо всемъ, 
что будетъ постановлено, совфтъ послать вь Крымъ Литовскихъ 
пословъ вмЪетф съ Польскими и полный отказь вь помощи Литвть 
противь Москвы: именемъ примаса было объявлено, что Княже- 
ство должно само о себф заботиться, какъ можеть. Конечно, 'тга- 


') 4. Трачевсктй. Польское безкоролевье и т. д. Стр. 91. 

*) Рае]ор15о\мле Кга]ом1. Аалпо а Неаензета, зеКгебагха Кго]е\узКлесо. 
Юае]е Ро1зК1. Г. Реегзфито. 1857. 5%г. 8—4. 

3) Нечепзет. 1. 54. 14. 

*) Плает. 
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кой отвЪть долженъ быль еще болЪе усилить прежня обиды 
Литовцевъ !). Къ Литовскимъ пачамъ-радЪ было отправлено Ло- 
вичекимъ съфздомъ посольство съ извфщенемъ ихъ объ его по- 
становлени, назначившемъ вальный сеймъь въ КнышинЪ на Т7 
сентября ”). Между тБмъ, около 10 августа собрался Литовский 
съфздъ въ ГроднЪ. Открыте его предупредило открытме Кны- 
шинскаго съфзда, ибо послЪдюай быль отложенъ великимъ Корон- 
нымъ маршалкомъ Яномъ Фирлеемъ на 24 число *). Гродвенеюй 
съфздъ оказался поставленнымъ въ большое недоум не: изъ Ве- 
ликой Польши къ нему явились послы съ назначенемъ сейма, на, 
одинъ день, изъ Малой — на другой, и притомъ оба посольства 
заявляютъ, что дЪйствуютъ отъ имени цфлой Короны “). Однако, 
Гродненскюй съфздъ все-таки постановилъ отправить въ Кнышинъ 
своимъ посломъ великаго МЛитовскаго маршалка Яна Ходкевича, 
для общаго съ Короною обсуждентя положемя дЪль °). Ины- 
шинеюй съФздъ назначиль день и мЪсто избирательнато сейма, 
какъ бы по общему соглашеню Королевства и великаго княже- 
ства Литовскаго:—13 сентября въ БыстрицВ недалеко отъ Люб- 
лина °). Постановленя Кнышинскаго съЪзда были сообщены всему 
Королевству, ЛитвЪ и Прусфи черезъ универсалы и посольства °). 
Къ Великополянамь и примасу Кнышинсай съфздъ отъ имени 
Малополянъ и Литовцевъ отправить посольство, въ составъ ко- 
тораго входить и Лавринъ Война, подскарбй дворный и писарь 
Литовскаго княжества *). Это посольство должно было. сообщить 
Великополянамъ ръшене съфзда Малополянъ и Литовцевъ и про- 
сить о принятш его. Но лишь только узнали Великополяне о по- 


——— 


') Нааепяет. Г. Ме. 16. 

2?) Пяе]орлвоме Кгаро\л. Зилею ша 2 Войедоиле Отгазмедо. Пиве 
Рок. Т. Раегяюаго 1 МорПеу. 1856. Кг. 4. Ср. Ве зё: Ш. 8%". 1225—1226. 

3) Незаепдеь. Т. 56. 17. 

4) Ср. А. Трачевекй. Польское безкоролевье и т. д. Стр. 194. Выписки 
изь источниковъ по истор перваго безкоролевья см. также у НЪмцевича— 
Го1ог раллефзи ком А1$богусхпуеВ о Фалупе} Ро]в2с2е и гекор1зтож, 6а921ей 42161 
\ гойпуеВ ]елуКасев о Ро]зхехе уудапусВ, ога? 2 Пзфаш! огусшаштетт Кго]6\ 1 
упаКотибусЬ 12471 у Кга]а пазхут, рглех 7. 0. Мзетсеилега. \Уудалие поме Лапа 
Мер. ВоБго\ега, Тош Т. \ Гарзка 1838. 5". 101 её в4. 

5) Недепяет. Г. 54*. 17. Ср. Ве зка. Ш. 56. 1226. 

5) Неаепет. 54. 18. 

т) Пу4еш. 5%". 20. 

8) 4. ТоЦ{. Кепмого\ле 1 4ухпИаге УЯеПассо Кяезима Гиеузюесо 13586— 
1795. Кгаком. 1885. 56:. 191. 
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становлемяхъ Кнышинскаго съфзда, они поспф$шили собраться на 
свой съЪздъ въ Шроду 7 сентября и отвергли постановлещя и 
Ловичекаго, и Кнышинскаго съ$здовъ, какъ принятыя не по об- 
щему согласлю всей шляхты '). Что касается до Кнышинскаго 
съЪзда, то Великополяне прямо заявили, что не могутъ никоимъ 
образомъ допустить, чтобы Малополяне и Литовцы съ наруше- 
немъ правъ примаса и Великой Польши осмфлились назначать 
день и мЪето елекши. Съфздъ въ ШродЪ постановилъ, чтобы 
Великопольске сенаторы, собравшись около примаса, убЪдили его 
созвать конвокащю цфлаго сената и чтобы, кромЪ того, они по- 
спфшили къ Литовцамъ, Русинамъ и Малополянамъ, отсовЪтывая 
имъ ихъ постановленя и склоняя ихъ къ отказу отъ ихъ намЪ- 
рений *). Упорство и энермя Великополянъ спасли престижъ Ве- 
зикой Польши и прерогативу примаса. Отъ Кнышинской парти 
стали отступать ея члены съ воеводою Сендомрскимъ Петромъ 
Зборовскимъ во главф. Литовцы, имфя на челф своемъ Яна Ход- 
кевича, женатаго на сестрф Зборовскаго, также писали къ при- 
масу и Великополянамъ, отступая отъ Кнышинскихъ постановлений 
и сваливая всю вину въ происшедшемъ на великаго Короннаго 
маршалка, протестуя при этомъ противъ выбора мЪета для елек- 
ци около Люблина по настояню Фирлея, въ то время какъ Ли- 
товцы избрали для этой цфли Ломжу °). Между тфмъь въ Ра- 
ц1онжЪ, вь Мазови собралась Плоцкая шляхта, и Кнышинске 
послы, прибывъ сюда, должны были увидЪть, что и этотъ съЪздъ 
оказался противнымъ Кнышинскимъ постановленямъ. Куявцы, 
узнавши о результать Кнышинскаго съФзда, назначили сами себ1; 
съфздъ. на 21 августа. Словомъ, побфда Великой Польши надъ 
Малою и примаса надъ великимъ Короннымъ маршалкомъ оказа- 
лась полною, и архмепископъ Гн$фзненсюй вмфетф съ бискупомъ 
Куявскимъ написали листы Малополянамъ, Литовцамъ, Прусеа- 
камъ и цфлому Королевству, созывая всфхъ или въ Варшаву на 
9 октября, или въ Ломжу на 27 октября “). Но Литовцамъ нужно 
было все-таки оффищальнымъ образомъ уничтожить свое прежнее 
соглашене съ Малополянами, и они написали въ Кнышинъ, за- 
являя, что Ходкевичъ велфдетнте севирьпетвующей повсюду заразы 
не могъ вернуться во-время въ Вильну. Отъ него Литовцы узнали, 
что, когда Малополяне не пожелали назначить иного дня и иного 





1) Неаепяет. Г. Уве. 21. Ср. А. Трачевекай. Польское безкоролевье ит, д. 
Стр. 128. 
2) От2езЁя. Г. т. 8. 3) Нааепчет. Г. иг. 22. 4) Нет. 5... 22—28. 
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мЪета для сейма, онъ согласился съ ними, но лишь отъ своего 
имени, а не отгъ имени цфлой Литвы. Такъ какъ постановленя 
Кнышинскаго съФзда не могли дойти до Княжества тотчасъ же, 
то и сеймики не могутъ быть отправлены во-время и должны быть 
отложены на 7 недфль. Крымеюй посолъ можетъ быть выслушанъ 
Литовцами на съЪзд\ въ Рудникахъ, гдЪ будетъ и Янъ Ходке- 
вичъ. Въ Инфлянтахъ также не могутъ собраться в0-время сей- 
мики. Бъ заключене Литовцы говорили, что они не могуть при- 
быть въ день и на мЪфето, назначенные Кнышинскимъ съЪздомъ, 
такъ какъ и зараза сильно свирфиствуетъ, да и о Великополя- 
нахъ они ничего не знаютъ. КромЪ того, они просили, чтобы мТ- 
сто и время для елекши были выбраны болфе удобныя для нихъ, 
наприм$ръ Ливъ и январь. Если ихъ просьба исполнена не бу- 
детъ, они не пруБдутъ, но, во всякомъ случаЪ, вышлютъ своихъ 
пословъ съ полными инструкцлями 1). Какъ бы то ни было, Ли- 
товцы отступили отъ Малополявъ. О нихъ, кромЪ того, пошли по 
Польш?Ъ слухи *), что они сносятся частью съ Австрией, частью 
съ Москвою и чрезвычайно подозрительно относятся къ ста- 
намъ Короннымъ. Однако, во всякомъ случаЪ, оффишально Ли- 
товцы продолжали свои сношешя съ Поляками по прежнему, и 25 
сентября 1572 года изъ Рудниковъ вновь отправили. свое послане 
Литовске паны-рады къ Полякамъ съ извЪщенемъ о поступкахъ 
Московскаго царя и о необходимости посольства къ нему °). 
Когда собрались 3 октября Малополяне на съфздъ въ Осфк\, 
рфшивпий, наконецъ, признать прерогативу примаса, откликнуться 
на его призывъ и явиться на сеймь въ Варшаву, они просили 
лишь, чтобы ихъ подождали до 14 октября, такъ какъ къ 9-му 
они не успфютъ прибыть. Но извфщая объ этомъ, Малополяне 
писали, что ихъ беретъ сильное‘ сомнфн1е относительно поведен1я 
Литовцевъ, и посылали коши листовъ, присланныхъ имъ послВд- 
ними. Малополяне обращали вниман1е примаса на то, что послы 
императора задержаны нЪеколькими сенаторами и, какъ слышно, 
безъ вЪдома маршалка и въ разрЪзъ его обЪщаню Королевству, по- 
Ъхали въ Плоцкъ къ королевнф АннЪ Ягеллонкф, сестрЪ Сигиз- 
мунда Августа. Малополяне говорили о противозаконности всего 
этого—они уже послали объ этомъ евоихъ пословъ къ королевн\ 





т) 14ет. Кг. 28—24. 7) Нещепззт. Г. 5&г. 25. 
*) Рук. Имп. Публ. Библ. Е. ТУ. № 397. Стр. 14—24. 
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и совфтовали сдТФлать то же и Великополянамъ; такого же содер- 
жан1я листы они послали и ЛитвЪ '). 

Между т$мъ, примасъ прибылъ въ Варшаву ко дню, имъ са- 
мимъ назначенному, т.-е. къ 9 октября, а съ нимъ нЪфеколько 
сенаторовъ и бискупы Куявсай и Плоцюй въ ихъ числЪ. Собрав- 
ппеся сенаторы отписали въ Осфкъ, что не могутъ ожидать Ма- 
лополянъ до 14 октября за недостаткомъ провиз1и, которой они 
себЪ не заготовили и которой не достать въ окрестностяхъ Вар- 
шавы, охваченныхъ эпидешей. Они Фдутъ въ Коло на облий Ве- 
ликопольсюй съФздъ къ 15 октября и туда же приглашаютъ Ма- 
лополянъ, обфщая ожидать ихъ тамъ въ течеме трехъ дней. О 
ЛитвЪ и Пруссакахъ, писаль примасъ, ничего ему неизвЪетно. 
Литовцы лишь прислали къ нему въ Варшаву листы Московскаго 
князя, которые требуютъ общаго размышлемя. Малополяне стали 
уже съБзжаться въ Варшаву, изъ которой уЗхали примасъ и быв- 
ппе съ нимъ, и должны были въ виду не состоявшагося съЪзда 
возвратиться по домамъ. Но они снова были вызваны въ Вар- 
шаву листами воеводъ Подольскаго, Краковскаго и Сендомрекаго. 
Съ Краковскимъ бискупомъ во главЪ вернулись Малополяне къ 
17 октября въ Варшаву. Пока они разсуждали между собою, что 
нужно дЪфлать, къ нимъ пришли листы изъ Кола отъ Великопо- 
лянъ, извъЪщаюние, что послфдне пере$зжаютъ въ Ленчицу и 
булутъ тамъ ожидать Малополянъ до 20 октября. Недовольные 
всфмъ этимъ Малополяне послали къ Великополянамъ своихъ по- 
словъ 2), которые должны были сначала постараться убЪдить ихъ 
пр!Ъхать въ Варшаву, а если этого не удастся сдФлать, то вмЪ- 
ст$ съ ними учинить, наконецъ, окончательное постановлене объ 
общемъ вальномъ сеймЪ для Нольши, Литвы и Прусаи %). Коль- 
сюй сеймикъ назначилъ окончательно день и место для създа 
Малополянъ и Великополянъ-—въ Каскахъ 25 октября, и въ этотъ 
день состоялся давно желанный съЁздъ “). Онъ назначилъ днемъ 
общаго конвокацоннаго сейма день св. Крещеня въ 1573 году °). 


——— д... 


') Неаепжет. Г. 51т. 20. 

?) Воеводу Сендомрсекаго и кашталяна Жарновскаго. 

3) Неаепзет. Г. 5х. 26—28. 

*) Пу4ет. 54г. 35. 

5) О днф этого сейма существуетъь разногласе въ источникахъ и въ ли- 
тературЪф. Незаепзет (1. 5\г. 35) относить его къ 6 января (мы считаемъ 
опечаткою въ переводф—б6 [есо, вмЪето 6 збустила, такъ какъ сеймики, по 
словамъ Гейденштейна, были назначены на день св. Лющи, т.-е. 13 декабря, 
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Съфздъ въ Каскахъ отправилъ своихъ пословъ въ Литву, Прус- 
сю, на Русь, въ Инфлянты; на Волынь, въ Юевъ и на По- 
долье были посланы лица съ призывомъ и убЪждешемъ прибыть 
на конвокапю. Послами въ Литву были отправлены Петръ 360- 
ровеюй, воевода Сендомрюй и Янъ Томицкй, кашталянъ Рнзз- 
ненскй '). Имъ было поручено, кромЪ того, за$хать въ Тыкотинъ. 
чтобы, посовЪтовавшись съ Литовцами, они устроили дфла этого 
староства и взяли изъ Тыкотина старые документы и грамоты 
(ргама 1 ау отада,), которыхъ тамъ не мало собралъь самъ Си- 
гизмундъ Августъ. Однако, Литовцы, согласившись на осмотръ и 
исправление Тыкотинскаго замка, не позволили ничего изъ него 
тронуть *). Что касается до исполненая Зборовскимъ и Томицкимъ 
ихъ посольства въ Литву, то оно было выполнено ими во Мети- 
богов, гдЪ они были приняты въ декабрЪ Литовскими панами- 
радою °). ОтвЪтъ, данный ими посламъ Короны, былъ полонъ 
достоинства и твердости. Они заявили, что въ актахъ Уши нЪтъЪ 
упоминан1я ни о какомъ другомъ сеймЪ, кромЪ избирательнаго, а 
между тфмъ Поляки не только чинятъ разные съфзды для на- 
значен1я времени и мЪсга елекши, но даже обсуждаютъ дЪла та- 
кого великаго значеня, какъ порядокъ елекщи, оборона границъ. 
жалованье войску и другя дЪфла, подобныя этимъ, о чемъ ду- 
маютъ Литовцьы, что все это должно быть разрЪшаемо не на 
частныхъ собраняхъ, но на общемъ вальномъ сейм по совЪфту 
и соглаеаю всфхъ. Паны-рада Литовсюе не хотятъ брать на себя 
отвЪтетвенности въ томъ, чтобы въ такомъ важномъ дЪлЪ окон- 
чательно высказаться безъ вфдома своихъ товарищей, безъ вЪ- 
дома шляхты и городовъ. Они будуть, однако, стараться, чтобы, 
какъ Поляки собрались въ Каскахъ, такъ и Литовцы собрались 





а сеймики были созываемы за три недЪфли до сейма, если сеймъ быль чрез. 
вычайнымъ. См. В. Гепдтей. Ргамо розрошШе Кгоез&ма Ромео». КгаКом 
1886. 3{т. 386, 387); Отга8 называеть его днемъ 20 января (Г. Ът. 17). 
61154 — «Фаей фглесп Кгою\х» (Ш. 5. 1230). Въ литератур также 
день его обозначается различно: Л. Бобржинемй — 15 января (Оч. ист. 
Польши П. Стр. 107). ХТ. блузМ—то 6, то 20, то 15 января (Олдеде 
Ро]. Ш. 5г. 20, 1 поа 4). 9. М. Уманець— январь (Вырожд. Польши. Стр. 
149). 4. С. Трачевекй-—_Крещеюе 1573 года, подтверждая принимаемую имъ 
дату ссылкою на универсалъ съфзда по рукоп. Имп. Публ. Библ. (Польское 
безкоролевье. Стр. 149 и прим. стр. 11). 

1) Неаепзет. Г. 5ёт. 35. Огге зе. Г. 5&г. 17. 

7) Нааензеь Т. 5%. 37. 

3) Неепет. Г. 5%. 39. 
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въ Вильнф и чтобы въ недфяю послф праздника Крещетя вы- 
Зхали на сеймъ въ Варшаву. Еели всТ, не будутъ имЪть возмож- 
ности лично прибыть на сеймь по разнымъ причинамъ, а 0со- 
бенно изъ-за опасеня передъ врагомъ, то, во всякомъ случаТ, 
пришлють въ Варшаву своихъ пословъ съ самымъ достаточнымь 
полномочемъ во всфхъ тфхъ дЪфлахъ, о которыхъ имъ сообщено. 
Возобновили также МЛитовцы свое требоваюше обратно Волыни, 
К ева, Подляшья и Брацлава, говоря о тфеныхъ связяхъ между 
этими землями и Княжествомъ. Они не поднимали бы никакого 
спора и не дЪлали бы никакихъ постановленй относительно этихъ 
земель, если бы въ приглашени Литовцевъ на Люблинсюй сеймь 
1569 года было хотя какое нибудь упоминаюте о заключен или 
нарушени союза. Приговоръ (мжугоК), отнимаюций отъ Литовцевъ 
ихъ области, паль на нихъ безъь ихъ вфдома и противъ закона, 
почему они просятьъ, чтобы сообразно съ этимъ вефмъ были по- 
сланы съ Коронныхъ сеймиковъ полномочая на, сеймъ Варшавекай. 
Если же скорбь и обида Литовцевъ будутъ оставлены Поляками 
безъ внимашя, ТЪмъ самымъ прекратятся взаимная любовь и 
праязнь обоихъ народовъ. Что Литовцы сдфлали снова постанов- 
леше, чтобы доходы съ Волыни и Подляшья вносились въ Ли- 
товскй скарбъ, такъ на это они имфли право, и этимъь не сед1;- 
лали ничего противъ утвержденной присягою Уюши, такъ какъ 
издавна они принадлежали Литовскому скарбу и присягою на Уню 
Литовцы не вырекались отъ этихь земель. Затмъ, паны-рада 
Княжества доказывали, что королевна Анна Ягеллонка не можеть 
имфть надъ нимъ никакой власти: обладая своими правами, а по- 
тому люди свободные, Литовцы не признаютъ надъ собою ника- 
кой власти кром\Ъ власти государственной. На съЪзд\, въ Каскахъ 
про Литовцевъ болтали, что они хотфли вести съ Москвою пере- 
говоры объ Инфлянтахъ; это ложь, такъ какъ никогда и въ мыс- 
ляхъ ихъ этого не было, въ чемъ легко могутъ убЪфдиться сами 
Поляки изъ посольства Литовскаго писаря Гарабурды и отвфта 
самого царя. Можно бы, наоборотъ, доказать, что изъ Коронной 
канцеляр1и выходятъ листы отъ имени покойнаго короля, кото- 
рыми безъ вЪдома администратора Инфлянтъ ') и Литовцевъ при. 
казано передать нфеколько замковъ Шведекому королю, только 
администраторъ ихъ задержалъ доселТ,. КромЪ того, Литовцы до- 


= 


') Янь Ходкевичъ, староста Жомоитеюй, маршалокъ земеюй Литовсюй 
ит. д. 
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казывали, что противно правамъ Литвы и администратора Поляки 
отправили своихъ пословъ въ Инфлянты и не безъ общественной 
опасности поручили тамъ созвать сеймики. Наконецъ, Литовцы 
домогались, чтобы Литовская монета была допущена къ обраще- 
ню въ ея настоящей ифнности по ифлой ПольшЪ и всюду, какъ 
это было еще постановлено при жизви короля. Литовцы не про- 
тиворЪчили даже тому, что сносидись съ иностранцами, но гово- 
рили, что дфлали это совершенно частнымъ образомъ и что глав- 
ное—сами Поляки этого причина, такъ какъ они хотфли отетра- 
нить Литовцевт, отъ елекщи. Ничего. однако, окончательнаго они не 
постановили и напередъ ничего не предпримутъ безъ общаго со- 
въщаня '). Таковъ быль отвфгь, данный Литовскою радою по- 
сламъ Польскимъ. 

Между тБмъ, конвокацонный сеймъ собразся въ ВаршавЪ, но 
ему пришлось обождать въ своихъ рфшеняхъ Литовцевъ, быв- 
шихъ еще въ дорогЪ 7). Какъ мы уже видфли выше. Литовцы 
постановили собраться на съфздъ въ Вильнф для обесуждеюя по- 
ложемя дфль. Съ этого съфзда они выслали своихъ пословъ въ 
Варшаву-—калшталяновъ Троцкаго Евстафля Воловича и Витебекаго 
Павла Паца вмЪетЪ съ нЪеколькими представителями Литовской 
шаяхты °). Съ Виленскаго съфзда Литовцы написали Полякамъ, 
что по причин? продолжительности дороги они не могутъ при- 
быть въ назначенный день, и возможно, что дней на пять ихъ 
Послы И опоздаютъ. Титовцы ИЗВИНЯЛИ отсутетне своихъ сенато- 
ровъ то отдаленностью мЪета, то формулою Уви. согласно которой 
веЪ должны съфхаться лишь на избирательный сеймъ, то тфмъ, 
что примасъ самъ созваль настояпий сеймъ *); объясняли, что по 
важнымъ причинамъ не могутъ вмфетТ, съ этими послами отпра- 
вить пословъ оть шляхты. Пацъ и Воловичъ посланы только за- 
тЬмъ, чтобы условиться съ Поляками о времени и мфетЪ елекщи, 
и Парчовъ для нея самое удобное мфето, по мн®ншю Литовцевъ: 
онъ уже не разъ упоминался на прежнихъь съфздахъ, онъ оди- 
наково удаленъ ото всфхъ и наиболЪе удобенъ для наблюденя 
за движенемъ враговъ и ихъ отраженя. Литовцы думаютъ такъ, 





г) Неаепзл. Г. $6т. 89—41. Ср. Рей. И. г. 1283—1234. См. также 
4. С. Трачевеклй. Польское безкоролевье и т. д. ПримЪч. стр. №4. 

2) Незаепжет. Г. г. 45. 

3) Незаензет. Г. Ут. 44. Ср. Влезёл. Ш. г. 1286—1238. 

4) Т.-е. безъь совЪта съ остальными сенлторами, а въ ихъ числь и Ли- 
товекими. 
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что дни около св. ВойтЪха были бы очень подходящими для 
елекщи, такъ какъ необходимо обратить внимане на тЪхЪ, кто. 
живетъ далеко, да и на нихъ самихъ, чтобы они имФли возмож-. 
ность отправить у себя пределекщйные сеймики, а что самое. 
главное — весною, когда рориз2сга]а, рЪки, озера и болота, они 
меньше будуть опасалься неприятеля, потому что онъ наиболЪе. 
дЪятельнымъ бываетъ зимою; разсказываютъ даже, что онъ уже. 
осадиль Ревель и самъ царь стоитъ съ войскомъ подъ Полоцкомъ, 
о чемъ свидЪтельствуютъ со всЪхъ сторонъ пожары. Онъ напря- 
гаеть свои силы противъ Литовцевъ, чтобы напасть на нихъ не 
приготовзенныхъ вдругъ, а чтобы отвести имъ глаза, посылаетъ. 
своихъ пословъ. Поэтому и Речи Посполитой нужно какъ можно 
коре отправить къ нему посольство, чтобы позадержать его. 
какъ-нибуль. Литовцы умоляли Поляковъ о помощи противъ Мо- 
сквы, такъ какъ скарбъ Литовеюй совершенно истощенъ, а про- 
тивъ такого врага нужно и жолнеровъ, и наличныхъ денегъ. 
Жаловались также на королевну и представили ея листы въ до- 
казательство того, что она, писавъ Виленскому бискупу, назвала 
Литву своею вотчиною, что приказала зав\дующимъ 1Бсами пред- 
ставить ей слфдуемые податки, что, когда Поляки назначили сеймъ. 
въ Варшав%, она сама созвала Литву въ Ломжу и даже прислала 
Литовцамъ формулу присяги; Литовцы просятъ, чтобы все это. 
столкновене съ королевною было отложено до избирательнаго 
сейма, и обЪщаютъ, что въ Тыкотинскомъ дЪлЪ будуть дЪйство- 
вать вмфетЪ съ Польшею. Литовцы возобновили давне споры о. 
Волыни, Клев\, Брацлав и Нодаяшь”\, утверждая, что эти земли 
незаконно были у нихъ отобраны на Люблинскомъ сейм и въ 
сообщени Поляковъ не было объ этомъ ни малЪйшаго упомина- 
н1Я; поэтому они требовали, чтобы эти земли были возвращены 
ЛитвЪ еще до елекши. Они желали также, чтобы ихъ маршалки ‘)}. 





') Переводчикь Неаепзе’а пишеть—Магзлайек Улетзкл (1. №1. 45), но 
это грубая ошибка и недосмотръ. Велиюй маршалокъ земскй въ Литвф быль. 
одинъ, п эту должность въ 1575 году занималь Янъ Ходкевичъ, который, 
конечно, не согласился бы никогда сЪеть рядомъ съ меньшими кашталянами 
Коронными. Да н въ епискЪ сенаторовъ 1569 года (\о1. ]е=.. ПИ. №. 98) мар- 
шалокь земскай Княжества помфченъ рядомъ сь Короннымъ. В это тре- 
бован1е Литовцевъ излагаетъь такъ: «МарлтаЙ 91е 1 1есо, аъу тагзиа коме Н- 
{емзсу лешзсу 40 гайу га ртхумеса ргху]ест БУЙ 1 пмедху шпе]52е Кказтеалу 
роза тет1» (Ш. Зе. 1257). Тутъ разумФютея, конечно, Литовске государевы 
маршалки, стоявше во главЪ шляхты и повфтовъ и имфвише въ ЛитвЪ дЪйстви- 
тельно до Унш 1569 года мЪета въ радЪ. См. ниже, ИП главу настоящаго. 
изселЪдован1я. 
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получили мфето въ сенатф между меньшими кашталянами, чтобы 
Литовская монета, какъ это было раньше постановлено, въ Коро- 
левствЪ и повсюду была принимаема по ея цфнЪ. УЖаловались 
также на то, что въ Инфлянтахъ Поляки созвали сеймики своею 
властью безъ вфдома Литовцевъ и администратора. Что касается 
по сдфлокъ объ Инфлянтахъ съ Москвою, что про нихъ говорятъ, 
то совершенно ихъ отвергали и утверждали, что и въ головахъ 
ихъ не было ничего подобнаго. Наоборотъ, они доказывали, что, 
въ силу листовъ, вышедшихъ изъ Коронной канцелярии, было 
опредЪлено отдать нЪеколько замковъ Шведу, но Литовеюмй адми- 
нистраторъ Инфлянтъ задержалъ ихъ. 

Конечно, все это вызвало много толковъ среди сенаторовъ, а 
потомъ и шляхты Короны, но, кромБ обще-Литовскаго посольства, 
пришлось сенату выслушать еще одно посольство—секретное отъ 
князя Юря Слуцкаго. Оно принесло доносъ на Яна Ходкевича 
и Литовцевъ, говоривпий объ ихъ сношеняхъ съ императоромъ. 
Ненавидя Ходкевича, князь Слуцый прислаль и самые листы 
этихъь сношенй, донося, сверхъ того, что староста Яомоитеюмй 
отдаеть въ заставы королевемя имфия, что създы въ Литв1, 
отбываются безъ вЪфдома шляхты, и совЪтовалъ отправить въ 
Литву Польское посольство для разслЪдованя и прекращеная всего 
этого; сверхъ того, совфтоваль назначить мЪето елекщи поближе 
къ Литовскимъ границамъ. Князь Слуцюй отдавалъ себя и свое 
княжество подъ власть Короны, предупреждаль, что Литовцы 
открыто готовятъ противъ него вооруженную силу, просиль не 
быть равнодушнымъ къ его опасности и въ заключен1е домогался 
для себя мЪета въ сенатЪ соединеннаго государства !). По словамъ 
БЪаьскаго, сенаторы, прочитавъ листь кзязя Юрля Олельковича 
Слуцкаго, отписали ему, что назначили ему мЪето въ сенат то 
самое, которое онъ имЪль и прежде въ радТ; Литовской до Уни 
1569 года, т.-е. рядомъ съ Виленскимъ бискупомъ °). Но это 
назначене не было приведено въ исполнене, и мы еще не разъ 
ветрЪтимся съ требованиями Слуцкимъ княземъ своего сенатор- 
скаго кресла. 





г) Нааепяет. Т. г. 46. О князЪ Слуцкомь и его значенш въ великомъ 
княжествЪ Литовскомъ см. 9. И. Леовнтовичь. Очерки истори Литовско-Русскаго 
права. Сиб. 1894. Стр. 147, 148. М. К. Любавскй. Областное дфленше и 
мфетное управлене Лит.-Р. государства. М. 1893. Стр. 24, 138, 134. М. К. 
Любавскй. Литовско-Руссюй сеймъ. М. 1901. Стр. 335. Л. Мо. Кщалоуле 
Гуеу7Ко-Вазсу о@ Койса ‘сдегпаз4ехо \леки. \\ агзхама. 1895. 3йг. 883—834. 

2) еаям. Ш. т. 1240, 1241. 
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Мы не будемъ входить въ изложене занятй конвокашюоннаго 
сейма Варшавскаго, такъь такъ задачею нашею яваяется лишь 
отмфтить то, какъ и въ чемъ проявляла себя Литва въ своихь 
стремленяхъ и дфйстыяхъ въ эту эпоху. Варшавекй сеймъ назна- 
чилъ елекцю новаго короля на 5 апрфля и избралъ мЪетомъ для 
нея деревню Камень подъ Варшавою '). Но Литовцы оказалиеь 
недовольными этимъ рфшенемъ. Собравшись въ ВильнЪ и узнавъ 
о постановленяхъ Варшавскаго сейма, они отправили въ Польшу 
листы *®) съ иросьбою, чтобы сеймь былъ перенесенъ въ Ливу, 
какъ ближайшее къ Княжеству мЪето; увфряли также Литовцы, 
что они чисты отъ подозрЪюй, которыя высказаны по отношеню 
къ нимъь въ ВаршавЪ, что они не замышаяли ничего, что было 
бы въ ущербъ цЪлости и величю общей Речи Посполитой и что 
они дадутъ отчеть въ Московскомъ носольствЪ Литовскаго писаря 
Гарабурды. Вмфет® съ этимъ Литовцы доносили, что имъ грозитъ 
новая опасность со стороны Москвы. Литовцы вновь, кромЪ того, 
домогались Волыни и другихъ украинъ, такъ какъ, незаконно 
лишенные этихъ областей, они тфмъ менфе въ состоянм теперь 
обороняться противь Москвы °). Но избирательный сеймъ все-таки 
открылся 5 апрфая подъ Варшавою, несмотря на просьбу Литов- 
цевъ. ПослЪдн1е не могли иноспть къ самому открытшю сейма. 
Отправивши свои сеймики, они собрались въ БЪльскЪ и оттуда 
послали свой листъ къ Коронному сенату, извЪщая, что прибу- 
дуть, но прося обождать ихъ *): за дальнею дорогою они не мо- 
гуть прЕзхать подъ Варшаву во-время. Имъ было отказано въ 
ихъ просьбЪ. Но они, хотя и позже другихъ, все-таки прибыли 
еще во-время °). Когда производилась елекшя, Литовпы дЪйство- 
вали съ полнымъ единодуппемъ, несмотря на то, что вообще они 
дфлились въ это время на двЪ парти: во главЪ первой стоялъ 
Виленсюй воевода Николай Радивилъ, во глав второй—Янъ 
Ходкевичъ. ОбЪ парии соединились, высказавшись за избраше 
Генриха Валезля, поставивъ, однако, при этомъ требоваше, чтобы 
онъ вступиль въ бракъ съ королевною Анной Ягеллонкой 5). ПослЪ 








1) Незепчет. 1. З4г. 56. 

2) БЪльски болфе отчетливо разсказываеть объ этомъ постановленш 
Литовцевъ. Онъ говорить, что Литовцы, съфхавшись въ ВильнЪ, слушали 
своихъ вернувшихся съ конвокащи пословъ, «КёОгусВ тгохапйамзлу Пз%у ро 
Когоше па {е зедши к] гохраваЙ», прося о назначени елеколи въ Ливф (Ве 8 
ПЕ. би. 1963). 

3) Неензет. Г. т. 58. +) Внеёза. ПГ. Ут. 1265. 

°) Неаепе. Г. Ут. 06. 5) Гбзает. 5&г. 73. 
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избрашя Генриха, къ посламъ его, находившимся въ ВаршавЪ, 
была послана депутащя, въ составь которой отъ Литвы вошелъ 
Раднвиль, и послЪ принесемя ими за Генриха присяги на раса 
соптеща, и прибыття пословъ Французекихъ на избирательное поле 
Генрихъ быль провозглашенъ королемъ черезъ великаго Корон- 
наго маршалка и великаго маршалка Литовскаго, провозгласивигаго 
его отъ имени Литвы ‘). 

Новый король быль избранъ, но мы не можемъ ограничиться 
констатировамемъ лишь этого, говоря объ елекцйномъ сеймЪ 
1573 года и овремени, протекшемъ до его коронованая: это былъ 
слишкомь важный моментъ въ истори веей спольной Речи Поспо- 
литой, чтобы мы имфли право бЪгло пройти его. Прежде всего 
нужно обратить вниман1е на то, что на этомъ сейм Литва вновь 
предъявила свои требованя ПольшЪ, добиваясь возвращевя отня- 
таго у нея Люблинскимъ сеймомъ 1569 года. 19 апрЪаля Литовцы 
предъявили слбдуюпая требовамя Позякамъ: 1) вернуть ЛитвЪ 
Еевъ, Подляшье, Волынь и Брацлавское воеводетво, 2) допустить 
въ сенатъ Литовскихъ князей, 3) дать соглаее на обычное прежде 
чиело Литовскихъ маршалковъ (какъ членовъ сената) и 4) сеймы 
должны собираться въ Польш\ и Литвф поочередно. Поляки отвЪ- 
тили на эти требоваюмя, что они противны Уни и что, сверхъ того, 
таяя важныя дЪфла можно разсматривать лишь въ присутствии 
короля и передъ лицомъ всей Речи Посполитой, а потому нужно 
все это отложитъ до того времени, когда будетъ въ государств 
король, не задерживая теперь елекии *). Права князя Слуцкаго 
на мБето въ сенат также вновь быди предметомъ обсужденя 
на сеймЪ 3). КромЪ того, избирательный сеймъ быль занятъ и 
вопросомъ объ оборонЪ границъ государственныхъ. Мы видЪфли 
выше, какъ усиленно, но въ то же время тщетно Литва просила, 
у Короны помощи противъ Москвы во все время протекшаго 
безкоролевья. Елекшонный сеймъ позволиль Литовцамъ собрать 
податокъ въ ЛитвЪ на войну съ Москвою, но изъ средетвъ Короны 


') Ср. 4. С. Трачевекй. Польск. безк. Стр. 502. 9. Защ. О». Р. ПЕ 
№г. 83, 34. 

2) Отсезка. Г. т. 90. Характерны основанля. приводимыя Оржельекимъ 
для доказательства правь Полыши на Чевъ (54т. 91). Это тф же выписки изъ 
хроникъ, на которыя ссылались и на Шюблинскомъ сеймЪ 1569 года Поляки, 
доказывая свои права на этотъь городь. и его область. 

*) Неепяет. Г. Зиг. 67—68. 
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на защиту Княжества не даль ни гроша ‘). Лишь на оборону 
Инфалянтъ, которые считались въ общемъ обладани Короны и 
Литвы, была оказана Польшею помощь Литовцамъ: Гн%зненскй 
кашталянъ Янъ Костка послалъ Литовцамъ 30 тысячъ изъ Корон- 
наго податка, да изъ Мазови, съ воеводства Плоцкаго, было 
выдано также 30 тысячъ въ распоряжене Яна Ходкевича, какъ 
администратора Инфлянтъ °). Такимъ образомъ, еще разъ Польша 
заявляла ЛитвЪ, ‘что ей нфтъь дфла до обороны послБдней, и 
предоставляла ее силамъ самихъ Литовцевъ. 

Избирательный сеймъ назначиль 4 октября днемъ коронащи 
новаго короля, а сеймики передъ коронащоннымъ сеймомъ рТ- 
шилъ открыть 1 сентября 3). Къ новому королю, во Франщю было 
отправлено торжественное посольство, составленное изъ большого 
числа сенаторовъ и шаяхтичей *). Изъ Литовцевъ отправились во 
Франщю Николай Криштофъ Радивилъ (Сиротка) князь на ОлыкЪ 
и НесвижЪ, маршалокъ надворный Литовсюй и князь Александръ 
Пронсюй, воеводичь Юевсюй,— первый, какъ представитель Ди- 
товскаго сената, второй, какъ представитель Литовской шаяхты 5). 
При архлепископЪ Гнфзненскомъ, продолжавшемъ стоять во главЪ 
государства до прибытия Генриха въ Польшу, была составлена 
постоянная рада, съ которою онъ долженъ быль совЪщаться 066 
всЪхь дфлахъ государственныхъ. Отъ Княжества въ эту раду 
вошли Николай Радивиль, воевода Виленсюй канцлеръ Литовсюй, 
Янъ Ходкевичъ, староста Жомоитсюй маршалокъ земеклй Литов- 
ск и Евстафш Воловичъ, кашталянъ Троцюй подканцлеръ вели- 
каго Княжества °). Въ друмя государства были отправлены послы 


') Поборовый универсаль елекшйнаго сейма см. Уо]ат. ]ес. П. РеегзЪ. 1859. 
Ут. 126—130. 

2) Недепзет. Г. Зиг. 76. 

3) УоГ. 1ех. П. 5%г. 180. Ср. Незаепет. Г. Бит. 76, 717. 

“) Имена ихъ см. \Уо1. 1ез. П. г. 182; Неделяен Г. З4г. 77; бойко 
(Кгойт Рапнеши В2ееху Ро]зК1сЪ. Оле]ор1вожле Кгаромт. РеетзБиго. 1854). 
5 1г. 6; ОггезКе. Г. $4. 149. 

3) Неепзет (Т. Эт. 77) неправильно называетъ кн. Александра Прон- 
скаго Клевскимъ воеводою (если только это не погрфшность перевода, или 
издан!я), Оггезйз (Т. 5%т. 149)просто Александромъ Пронскимъ бойкою; 
(Бут. 6)--воеводичемъ Кевскимъ. Такъ же онъ обозначенъ и въ универсал Ъ изби- 
рательнаго сейма (У 01. ]ех. П. г. 130). Клевскимъ воеводою въ 1578 году 
былъ князь Константинъ Константиновнчъ Острожекй. Кн. А. Пронскй сынъ 
Клевскаго воеводы, умершаго въ 1555 году. 

5) Недепяетн. Г. 5". 77. 
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съ извзщенемъ объ избран!и Генриха на престолъ Польско-Литов- 
скаго государства, и въ Москву по просьбЪ Литовцевъ послали 
Андрея Тарановскаго '). Нельзя не отмфтить тутъ и того *^), что 
въ самыя раса сопуеща Генриха было включено требоване, чтобы 
каждый сеймъ назначать по 16 сенаторовъ изъ Польши, Литвы 
и другихъ странъ, принадлежащихъь КоронЪ, въ прибочную раду 
королевскую °). 

Когда послы Речи Посполитой, прибывъ въ Парижъ, торже- 
ственно передавали Генриху дипломъ его елекши въ торжествен- 
номъ собрами, въ присутстви короля Французскаго Карла ТХ, 
Екатерины Медичи, Генриха Наварскаго, его супруги Маргариты 
Валуа и цвЪта Французской знати, сначала говорилъ бискупъ 
Познансюй, а посл} него Литовсюй надворный маршалокъ Ради- 
вить, именемъ Литвы принося Генриху увЪфрен!е въ подданетв% “). 
Между тЬмъ, пока посольство справляло свое дфло во Франщи и 
пока король собирался въ дорогу, примасъ съ приданною ему 
радою вЪдалъ дЪла Польско-Литовскаго государства. Передъ самымъ 
отъфздомъ Генриха Валезая изъ Парижа пришли туда листы отъ 
примаса, Андрея Зборовскаго и Французекаго посла Базэна, извЪ- 
щающе о томъ, что все спокойно внутри государства. Однако, на 
дЪлф это было далеко не такъ: грозила нойна съ Туршей, велЪд- 
стне нападеня на Татаръ казаковъ, Гданьщане стояли въ то же 
время подъ оружлемъ, и такимъ образомъ на сфверфз и на югЪ% 
нужны были боевыя приготовленя. Но этого мало. По рукамъ 
ходили листы Московскаго царя, въ которыхъ онъ разсказывалъ, 
что Литовцы приглашали его сына себф въ государи, просили 
для себя у царя войска и мфховъ лисьихъ и собольихъ, но что 
онъ и слышать объ этомъ не хотфль—онъ не хочетъ садиться 
на тронЪ соединеннаго государства, не будучи приглашеннымъ 
законнымъ образомъ. Онъ разсказывалъ, что выслали къ нему вто- 
рично писаря Литовскаго Михаила. Гарабурду, который призывалъ 
его на великое княжеше и хотТлъ вести съ нимъ переговоры о под- 


1} Пет. 56. 78. 

2?) О прибочной рад будеть идти р$чь въ Ш главЪ настоящаго излЪ дования. 

3) Неаепзезт. Г. 5бе. 97. Въ У\о]. 1еса. Ц. 4". 188—134, гдЪ напечатаны эти 
расёа сопуета, нфтъ упоминан!я о прибочной радЪ. НЪть его и въ присяг$, 
и въ подтвержден!и правъ. даиныхъ Генрихомъ. Отсюда надо заключать, что 
учрежден!е прибочной рады оказалось въ числЪ спорныхъ артикуловъ, которые 
Генрихъ отдаваль на обсужден1е сеймиковь повфтовыхь (\01. 1ех. П. 54г. 186). 

+) Неаевяет. Т. г. 104—107. 
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тверждени правъ и привилеевъ обоихъ народовъ. Было условлено, 
что на день св. Троицы, а самое позднее на, день св. Петра и Павла 
къ нему прибудутъ для этого послы отъ становъ. ВмЪето этого по- 
сольетва явился къ царю Андрей 'Тарановсвй съ жалобами на какле-то 
убытки, причиненные на границ Инфлянть и съ извъщенемъ 
объ избрани на престоль Генриха Валезля. Московеюмй царь удив- 
ленъ вефми этими противорф ями. Нритомъ Тарановскй же объ- 
явилъ ему, что, если новый король не прибудеть въ Польшу ко 
дню св. Мартина, то будетъ назначенъ новый избирательный сеймъ 
и тогда не забудутъ о великоиъ князЪ Московскомъ '). Грамота 
эта подводила, такъ сказать, итогъь сношевпямь Литовской рады 
съ Иваномъ Г\ во время перваго безкоролевья по вопросу о воз- 
ведени на вакантный престоль самого Московскаго царя, или 
сына его 9еодора. Настроене въ Речи Посполитой послЪ смерти 
поелтбдняго Ягеллона дЪфлало возможною кандидатуру °) Оеодора, 
а также и самого Ивана Г\’. Литовская рада, изв?ыцая Москов- 
скаго царя о смерти Сигизмунда Августа черезъ гонца своего 
Воропая, высказала желане видЪть царевича Оеодора Ивановича 
государемъ соединеннаго Польско-Литовскаго государетва. ОтвЪтъЪ 
царя Воропаю показаль, однако, что самъь Иванъ желаетъ Поль- 
ско-Литовскаго престола. Литовская рада довела до евЪдЪня 
рады Коронной о результатахъ посольства въ Москву Воропая и 
о требованми Иваномъ ГУ немедленной присылки къ нему уполно- 
моченныхъ для окончательныхъ переговоровъ. Однако, Поляки не 
торопились отправленемъ пословъ, несмотря на опасность для Литвы 
отъ этой задержки. Въ началЪ 1573 года паны-рада Княжества 
оказались вынужденными отправить вновь въ Москву лишь своего 
Литовскаго посла, писаря Княжества Михаила Гарабурду, опыт- 
наго въ исполнен!и посольскихъ поручений къ Московскому царю °). 


А - х = 


1} Недензет. 1. г. 115, 116. 

?) (. М. Соловьевь. Исторля Росси съ др. временъ. Ен. П. Сиб. 1894. 
Стр. 235,236. 7. Защ Пл. Р. ПГ. Эт. 27, 30. А. С. Трачевскай Польек. безк. 
Стр. 245 и сл. 

3) О посольствахъ Гарабурды въ Москву см. ('. ЛГ. Соловьевь. Исторя 
Росеи съ древн. вр. Кн. П. Стр. 194 (принималъь участе въ посольствЪ 
1563 года). Ср. Книга Посольская Метрики Вел. Княж. Лит., изд. кн. М. Оболен- 
скимъ и проф. И. Давиловичемъ. М. 1848. № 165. См. также «отпиеъ перший 
до пана Михаила Гарабурды писара в поселстве до Москвы посланого, кото- 
рий се вернулъ от границ до Орши». (Дата: Варшава 28 окт. 1571 года) Лит. 


Метр. т. 1 00.-2. Тоть же Гарабурда принимать участе въ дЪяЪ мирныхь 
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Онъ оправдываль медленность въ дЪйстняхъ пановъ-рады Корон- 
ныхъ и Литовекихъ моровымъ повЪътремъ, свирфпетвовавшимъ 
въ [итвЪ и Польш\, говорнаъ о желами Литовскихь пановъ про- 
вести на престоль Речи Поеполитой царя или его сына @еодора 
и просить у Московекаго государя рЬшительнаго отвЪта, сахь ли 
онъ хочетъ получить престоль Нольско-Литовскаго государства, 
или желаетъ его для Оеодора. ОтвЪтныя рЪчи Ивана послу Литов- 
скому не могли понравиться Литовскому сенату. Въ двухъ рЁчахъ 
самого царя, выслушанныхъ Гарабурдою. было и колебаше, и 
нежелан1е исполнить требованя Литовцевъ, и предпочтете инте- 
ресовъ Московскихъ интересамъ Польско-Литовскахго государства, 
которому предстояло сдфлаться въ лучшемъ случаф лишь придат- 
комъ къ ваадфюямь Ивана, а въ худшемъ, можетъ быть, подвер- 
гнуться и соедпненю въ одно государство съ Московскимъ— 
Грозный царь покушался уже въ своемъ отвЪтЪ на уничтожеше 
избирательнаго престола Речи Посполитой, а послЪ своего избравя, 
несомнфнно, пошель бы и дальше въ своихъ нарушеюяхъ строя 
государства и правъ его обывателей, хотя на словахъ и согла- 
шалея съ необходимостью сохранен]я порядковъ ого. КромЪ того, 
и самъ лично, и черезь присланныхъ къ Литовскому послу околь- 
нишя Умнаго-Колычева, думнаго дворянина Плещеева и дьяковъ 
Андрея и Васимя Щелкаловыхъ, царь заявилъ о своемъ желани 
лучше царствовать въ одномъ Княжествф, отдфлившемся отъ 
Короны, чфмъ въ цифломъ соединенномъ государствЪ '). Разрушить 
Уншю и ввфриться Грозному царю, «тиранство» котораго такъ 
хорошо было извЪетно ЛитвЪ,—воть къ чему должны были, въ 
конц концовъ привести сношеня Литовцевь съ Москвою по 
вопросу объ елекши Московскаго кандидата. Если первое не было 
желалельно для Литвы пфликомъ, такъ какъ она хотфаа лишь 
измфнить усломя Уни согласно своему дЪйствительному значеню 
и правамъ наканунЪ ся заключеня, то перспектива второго уже 
ни въ какомъ случаф не могла улыбаться Литовцамъ. Вопросъ 
объ избрами Московскаго царя, или его сына на престолъ Речи 
Посполитой даже серьезно и не могъ обсуждаться на избиратель- 
номъ сейм 1573 года, такъ какъ Иванъ Г\’ не послать на него 
своего посольства. Листы Грознаго наря, которые ходили по 


переговоровь у Запольскаго Яма. (. М, Соловьев. Ист. Р. съ др. вр. Вн. ПН. 
Стр. 287). 
’) ('. М. Солозвевь. Иет. Р. сь др. вр. Кн. И. Стр. 236—244. 
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рукамъ въ соединенномъ государствЪ съ извфтами на Литовцевъ, 
были, несомнфнно, местью Ивана Литовцамъ за ихъ отказъ испол- 
нить его желане: Московский царь не только рф шился «промьишлять» 
надъ Литвою за избранте Француза, но хотфлъ усилить къ ней 
недовЪр!е среди Поляковъ. 

Но Генрихъ уже подвигалея къ предфламъ своего новаго го- 
сударства. Во время этого путешествая паны-рада Литовеюме еще 
разъ заявили о своихъ требованяхъ, которыя они не разъ уже 
предъявляли въ протекшее безкоролевье къ Полякамъ. Когда ко- 
роль находился въ ВейссенбургЪ. къ нему прибылъ посоль отъ 
Литовскихъ сенаторовъ ‘'). Въ этихъ листахъ Литовцы благода- 
рили короля за его доброжелательство, которое имъ объявилъ 
Базэнъ, и увфряли со своей стороны въ вЪрности и уважеви. 
Превозносили до небесъ Французсюй народъ, а особенно Анде- 
гавенскую фамимю, которая. по ихъ словамъ, отъ самаго начала 
христанства не только доставляла государей своему краю, но вла- 
дфла и другими королевствами— Польскимъ, Венгерскимъ и Чеш- 
скимъ. Доносили Литовцы, что они внимательно сторожатъ гра- 
ницы и сразу послЪ смерти Сигизмунда Августа поставили по- 
граничную стражу противъ Москвы, благодаря чему принудили 
царя Московскаго къ годичной пр1остановкЪ военныхъ дЪйствай. 
такъ что теперь, даже если бы не было и стражи, нечего бояться 
нападеня Москвы на Литву. Жаловались далЪфе, что у нихъ еще 
передъ смертью Сигизмунда Августа незаконно отняты Жевъ, 
Подляшье и Волынь; объ этомъ они заявятъ на общемъ сеймф, 
такъ какъ ихъ силы черезъ это не мало ослабЪфли: мужество и 
отвага обывателей этихъ областей, выступающихъ вооруженными 
часто даже безъ сеймоваго постановленя, не разъ прогоняли 
прочь непраятеля. Помимо всего этого, Литовцы употребятъ вс1; 
свои силы на то, чтобы сохранить для короля Литву цЪлою. 
Нужно только опасаться, чтобы послЗднее посольство въ МосквЪ 
не произвело бы какой-либо дивереаи тЪмъ, что осмфлилось бы 
назначить для короля срокъ, въ случа неприбытя на который 
будетъ взято назадъ его признане. Заявляли Литовцы также, что 
будуть всфми силами стараться ничего не измфнять въ поста- 
новленяхъ (объ елекци), что даже свое имущество и жизнь свою 
готовы отдать‘ для блага отечества и славы королевской, но для 
этого необходимо нужны прибыте, присутствые и помощь самого 


——— -. 





1) ТаЕ1$ роа!у СБоЧК1еулеха Магозу Итид2кесо. Незаепзвезт. Т, 54т. 122. 
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короля. Прежде еще, когда Литовцы владЪли всЪмъ своимъ въ. 
цфлости и имфли три сильныя крфпости, они часто едва лишь 
могли выдерживать численное превосходство Москвы, теперь же, 
лишенные части своихъ земель, должны защищать не только 
Литву, но и достаточно слабые Инфлянты. Они призывали короля 
поспфшить возможно только скорфе на помощь, а между тфмъ 
просили приказать заплатить обЪщанное жалованье войску, такъ 
какъ доселЪь обфщан1я его пословъ не имфли ни малБйшаго испол- 
нензя. Вифет5 съ т5мъ Литовцы посылали грамоту (дипломъ), 
изготовленную на Виленскомъ съфздЪ сенаторами и шляхтою, 
подписанную и скрфпленную печатями, въ которой, снова восхва- 
ливши изстаринныя доблести Французовъ, Литовцы подтверждали: 
Варшавскую елекцю, произносили прокляте на противящихся ей, 
или не признающихъ ея и объявляли ихъ врагами отечества. 
Отвфтъ, данный Литовцамъ Генрихомъ, быль самый любезный и 
милостивый: онъ благодарить ихъ за ихъ твердость, поошрялъ 
къ ея сохраненю, объясняль задержку своего путешествя и по- 
слаль съ Рамбулье 40 тысячъ франковъ на первыя нужды Кня- 
жества 1). Когда Генрихъ 23 декабря прибылъ въ Фульлу, онъ 
тамъ уже засталъ гонца съ извфетмемъ отъ Рамбулье. Прибывъ. 
въ Краковъ, Рамбулье попалъ на съфздъ многихъ сенаторовъ. 
На этоть съфздъ презхалъь и Янъ Ходкевичъ, который доносиль.. 
что, какъ Литовске станы узнали достовЪ$рно, Московеюй царь 
замышляетъ вторгнуться въ Литву съ огромнымъ войскомъ, раз- 
дЪленнымь на три отдфльные корпуса. Одинъ изъ нихъ подъ 
личнымъ предводительствомъ самого царя долженъ ударить на 
Нольшу. другой еъ сыномъ царскимъ посланъ къ Витебеку, а 
трей подъ командою Магнуса, брата Датскаго короля, отнрав- 
лень въ Инфаянты. Такъ какъ Рамбулье привезъ королевское 
приказан!е, чтобы станы совфщались съ нимъ, если случится что- 
либо особенно важное, то его пригласили въ засЪдане сената, 
въ которомъ должно было быть сдЪлано постановлене относи- 
тельно помощи, требуемой для Литвы оть Польши Ходкевичемъ. 
Въ присутетви Рамбулье сенатъ разсуждалть о томъ, какъ много 
увеличиваетъ отсутств1е короля опасность и недостатокъ помощи, 
такъ какъ безъ него нельзя ни наложить податка, ни рушиться 
вь поле шляхтЪ безъ нарушеная публичнаго права и свободъ ея, 
ибо станы, даюцие на все это разрзшене, не могутъ быть со- 





') Надепяе. 1. г. 122—128. 
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званы безъ короля. Громко винили такое долгое отсутетве короля 
и требовали отъ него денежной помощи, какъ это об?ицали ко- 
ролевеме послы на Варшавекомъ сеймЪ, тфмъ боле, что, вБроятно, 
Рамбулье имфетъ въ этомъ отношени опредфленныя приказания. 
Рамбулье, объяснивши промедлеме короля, убЪждалъь не сомнЪ- 
ваться въ обфщанномъ послами, однако заявилъ, что, такъ какъ 
королю было донесено, что съ Москвою на годъ было заключено 
перемирле и что есть полная увфренность въ мирф со стороны 
остальныхъ сосфдей, королю Генриху не могло придти и на мысль 
давать каюя-либо порученая относительно помощи, и онъ, Рам- 
булье, не можетъ ничего дфлать безъ такого порученмя. Онъ со- 
вЪтуетъ, чтобы на помощь Литвф обратили податокъ, постанов- 
ленный на избирательномъ сеймф. Когда же ему отвфтили, что 
этоть податокъ обращенъ уже на другя нужды государства, 
онъ увидфль себя вынужденнымъ выдать Ходкевичу 10 тысячъ 
золотыхъ на наборъ жолнеровъ для расположеня ихъ на грани- 
пахъ до прибымя короля. Веф ожидали, по словамъ Рамбулье, 
Генриха съ величайшимъ нетерп$шемъ; въ остальномъ все спо- 
койно. Гданьшщане прекратили свое боевое положенше и пригото- 
вили къ королю посольство для изъявленя вЪфрности и подданства '). 

Наконецъ, давно желанное прибыт1е короля въ Краковъ со- 
стоялось 18 февраля 1574 года *). Намъ не нужно описывать 
встрфчу Генриха Литовцами и Поляками и короноване его, но намъ 
нельзя не указать на одинъ фактъ во время коронацоннаго сейма. 
Литовцы и Пруссаки грозили протестащтей, если не будетъ обра- 
щено вниманая на ихъ жалобы передъ подтвержденемъ правъ 
королемъ °%). | 

Подведемъ итоги подъ тфмъ, что оставило послЪ себя первое 
безкоролевье великому княжеству Литовскому. Прежде всего эта 
эпоха должна была подвинуть эволющю ОЛитовскаго взгляда на 
короля въ сторону его обращемя во взглялъ Польский. Дневникъ 
Люблинскаго сейма 1569 года прекрасно рисуетъ то глубокое раз- 
лише, которое существовало во взглядахъ на своего государя 000- 
ихъ народовъ, ветупавшихъ въ Уню между ихъ государствами. 
Литва смотрфла на своего государя, какъ на помазанника Божля, 
къ которому она сохраняла весь свой вЪрноподданическй шететъ, 
несмотря на все развит!е своихъ политическихъь правъ. Поляки 
держать себя совершенно иначе по отношенио къ Сигизмунду 





') Неепяетт. Г. Эх. 125—126. 2) Пяет. Уфе. 180. 3) Цу4ет. г. 145. 
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Августу, чфмъ Литовцы. Они требуютъ, упрекаютъ, провфряютъ 
короля, не довфряя ему и не скрывая этого недов5мя. Мы ви- 
дфли выше, что однажды Сигизмундъ Августъ даже не выдер- 
жалъ назойливаго и рЪзкаго вторженая посольской избы въ его 
дЪла и даль ей гнфвный отпоръ. Особенно характернымъ является 
съ этой точки зря отказъ Люблинскаго сейма сдЪфлать поста- 
новленте объ обезпечени потомства королевскаго, несмотря на 
просьбы объ этомъ Сигизмунда Августа. Соединяясь съ Поляками 
подъ скипетромъ общаго короля и съ общимъ сеймомъ, Литовцы 
должны были принимать и Коронный взглядъ на государя, такъ 
отличавпийся отъ Литовскаго и такъ мало оставлявпий для ува- 
женя и подчинемя ему. Но этого мало. ДЪявня посл дняго Ягел- 
лона также должны были сослужить свою службу дЪау разруше- 
ня стараго взгляда Литовцевъ на своего государя. Нарушене 
каятвъ Сигизмундомъ Августомъ, торжественно данныхъ Княже- 
ству, и продажа его Польш?!; съ отнятемъ Литовскихъ областей 
не могли не ворваться ледяною струзй въ теплое чуветво вТрно- 
подданническаго шетета, который питаль Литовсюй народъ по 
отношеню къ своему государю. Къ этому прибавлялась дурная 
семейная жизнь и развратъ короля, не бывшше тайною для народа. 
Еще на Люблинскомъ сейм? 1566 года примасъ Яковъ Уханскюй 
обратился къ королю съ мольбою не отсылать Екатерины Ав- 
стрйской, супруги своей, къ ея брату Максимилану, императору 
Священной Римской Имперти. Сдена разыгралась сильная, и се- 
натъ плакалъ, моля короля измЪнить его семейную жизнь *). Поса\ 
смерти короля развратъ сго векрызея во всей своей наготТ, въ 
оффиплальныхъ, публичныхъ заяваеняхъ дворянъ и людей, слу- 
жившихъ сему ”). Наступившее затфмъ время елекщи, подкунповъ 
и заискиванй кандидатовъ, подкупавшихъ и льстившихъ черезъ 
своихъ агентовъ сеналорамъ и шляхтЪ, должно было перевернуть 
все представлене о волити тосударя, которое было прежде 
утверждено крЪфико въ головахъ Литовскаго народа. Народъ дол- 
женъ былъ сознать, что онъ можеть и въ правЪ дать корону 
претенденту, а можетъ и не даль, а если дастъ, то можеть по- 


—=—— 


7) ГиКазг доти и. Пяве м Когоше РозЮеу ее. (ИЫ0т раз. р. С2ез6 
Цгаса. Разша |. боге Юесо* Т. У. \ У атгзтажме. 1828). т. 198, 193. Ко- 
роль отложиль отвЪть до слФфлующаго дня п отвфтиль, «йе $660 ргху\млезе 
па зоме п1е тойе, 1Бу таюеу ЧосодяЕ ргой ле, а 11 с1ейзтафу ти {0 г2еех 
ВУ1а п1й роус йу\уоа: ргхеёо афу ши \ бут 117 рокоу 4аво». 

2) О’тга Ям. Г. 5&г. 84, 85, 88. 
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торговаться объ условяхъ, на которыхъ согласится признать. 
претендента своимъ государемъ. Если не сразу Литовсвй народъ 
усвоить взглядъ на короля, какъ на должностное липо, лишь 
властью народа получающее корону, если старыя поняття не могли 
еще сразу рухнуть совс$мъ, то, во всякомъ случаЪ, дая эволющи 
ихъ первая елекшя должна была сдЪфлать свое дфло. Литовеюй 
народъ долженъ быль привыкать отдфлять себя отъ своего ве- 
ликаго князя и привыкать считать его постороннимъ лицомъ, 
чуждымъ ему по понятямъ и происхожденю, лишь волею самого 
народа, болБе, или менфе случайно получающимъ корону. Прежде, 
не отдЪляя отъ себя государя, народъ Литовсюй долженъ быль 
привыкать отдЪлять его отъ себя, а это должно было содЪйство- 
вать еще большему сближеню между собою становъ Литовскихь. 
Если Литовская шляхта этой эпохи представаяется Поляками на 
ходящеюся цфликомъ въ рукахъ своихъ сенаторовъ '), и если 
нельзя безъ оговорокъ принимать цфликомъ это представлене и, 
какъ оказывается, въ ней было течене въ сторону эмансипащи 
отъ панскаго преобладания и даже борьбы съ панами ®), то эпоха 
безкоролевья должна была сблизить шляхту и сенатъ Литовекеы— 
они могли лишь другъ въ другЪ искать помощи въ дЪлф защиты 
своихъ и своего Княжества интересовъ. Что касается до Поля- 
ковъ, то на ихъ слова о «братской» любви нужно было Литов- 
цамъ махнуть рукою и признать ихъ пустыми и ложными сло- 
вами: первое безкоролевье блестящимъ образомъ подтвердило 
убЪждене въ этомъ, которое должно было создаться, благодаря 
Люблинекому сейму. На свои просьбы о помощи Литва слышала, 
только отказъ оть Польши, хотя договоръ Уши постановильъ, что 
у обоихъ народовъ враги должны быть обще. Этого мало. Ли- 
товцы видфли подозрительность, съ которою къ нимъ относятся 
Поляки, видфли и поаное невнимане къ интересамь Литвы при 
выборЪ мЪета и времени для сеймовъ эпохи безкоролевья, не- 





') Даже Подляшанинъ, Николай Буйно, хоружй Дрогицюй, напримЪръ, 
говорилъ 15 апрЪля 15069 года въ посольской избЪ: ‹что же касается до того, 
чтобы Литовнамъ созывать сеймики. то противъ этого я скажу, что тамъ 
вовсе не было сеймиковъ со времени Парчевскаго сейма. Сеймики тамъ отбы- 
ваются, иначе чфмъ у васъ, господа. Тамъ прУзжаютъ на сеймикъ только 
воевода, староста, да хоруж; напишутъ, что имъ вздумается, и пошлють 
къ земянину на домъ, чтобы подписалъ. Ееди онъ не подпишеть, то они 
отдуютъ его палками». Дн. Любл. с. Стр. 290. 

2) См. 21. К. Любавскай. Литовско-русеюмй сеймъ. Стр. 584, 539, 540, 
543, 561, 562, 579 и др. 
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смотря на хлопоты ихъ. Такимъ образомъ фантомъ «братства» 
съ Поляками, если онъ и могъ случайно рисоваться воображен1ю 
какого-либо наивнаго Литовца, долженъ быль исчезнуть оконча- 
тельно въ дни перваго безкоролевья. Но если «братство» оказа- 
лось несуществующимъ и невозможнымъ и убЪждеше въ его от- 
сутетви должно было заставлять Литовцевъ зорко охранять свои 
интересы, то картина раздоровъь и неесогласй Поляковь вмфетЪ 
съ цфлою массою интригь и подкуповъ, развернувшаяся въ 1572 
п 1573 годахъ, должна была заставлять Литовцевъ подальше 
держаться отъ своей Польской «брат». Литовцы стали на фор- 
мальную почву договора Унши, объявивъ прямо, что требуютъь 
буквальнаго исполненя его Поляками. Это они заявили, когда ихъ 
приглашали Поляки на конвокацюонный сеймъ, это заявили они, 
и когда Поляки нарушили права Литовцевъ въ Инфалянтахъ, са- 
мовольно назначивъ тамъ сеймики. Но требуя отъ Поляковъ со- 
блюденя буквы договора 1569 года, Литовцы стремятея къ от- 
мфнф; въ немъ того, что противно ихъ интересамъ. Они требуютъ 
возстановлешя права Литовской монеты свободно, по ея настоя- 
щей цфнЪ, обращаться въ государствЪ, они требуютъ и сеймовъ 
аЦетпайт — поперемнно въ Польш и ЛитвЪ, чего они добива- 
лись на Люблинскомъ сейм. Литва добивалась и введеня въ сс- 
натъ тъхъ членовъ Литовской рады, которые остались за его 
дверями послЪ соединен1я ея съ радою Коронною въ одинъ об- 
ний сенатъ: Литовске станы хлопотали объ этомъ для государе- 
выхъ маршалковъ, князь Слуцюй—лля себя лично. КромЪ того, 
Литва продолжала протестовать противъ незаконнаго дфяня Люб- 
линскаго сейма, оторвавшаго отъ нея Волынь, Подляшье, Клевъ 
и Подолье. Литовцы доказывали, что эти земли незаконно отняты 
отъ нихъ, доказывали внутреннее единство ихъ съ великимъ Ли- 
товскимъ княжествомъ. Въ самомъ дЪалф, и составъ населення, и 
установившиеся порядки и строй, закрБпленные вторымъ Литов- 
скимъ статутомъ 1566 года, дЪфлали эти области органическою 
частью Княжества. Не будемъ забывать, кром\ того, что мнопе 
обыватели Литовск1е владфли оефлостями, державами и врядами 
въ этихъ земляхъ '). Литва чувствовала себя даже. въ правЪ сдЪ- 


—.Щ—_—_.. 








'} Напр., Васими Тишкевичъ былъ воеводою Подляшскимь и старостою 


Минекимъ. См. Лит. Метр. ты 


кевичу воеводе Подляскому на кграбьство». Данъ въ Кнышин$ 5 ноября 
1569 года). 


1. 47 об.—48 об. («Привилей пану Василю 'Тиш- 


8 
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лать постановление о поступлеми доходовъ съ Волыни и Под- 
ляшья въ Литовеюй, а не Коронный скарбъ и, поступая такъ, 
объявляла себя не нарушающею этимъ Уви: Литовцы не сами 
отдали эти земли и не внесли эту отдачу, какъ сталью въ дого- 
воръ Уми, екрфиленный ихъ присягою. но ихъ отняли у Литвы 
насильно и противозаконно. Вь то же время, предъявляя свои 
требованйя къ ПольшщЪ, Литва почувствовала себя вполнф вновь 
въ своемъ политическомъ самостоятельномъ значении. На своихь 
съБздахь она дфлаеть постановленмя по внутреннимъ дфламъ сво- 
его Княжества и по обезпечентю въ немъ порядка, правосудя и 
спокойетыя, обсуждаетъ внфшея опасности, мушавиия ей, при- 
бавимъ, добиться всего, чего она желала отъ Поляковъ. Литва 
находится въ сношеняхъ съ сосфдними государствами. Она во- 
обще чувствуегь себя настолько самостоятельною, что хлопочеть 
объ отмфнф постановленй Варшавекаго конвокащоннаго сейма. 
Конечно, Литовцы съ гордостью отвергли притязане Анны Ягел- 
лонки на Литву, какъ на наслЬдетвенное владфн1е Ягеллоновъ: 
они слишкомъ хорошо знали свои права и слишкомъ высоко ихъ 
иТфнили, чтобы допустить его. Но наиболЪе характернымь фак- 
томъ дая дЪйствительнаго положеня Литовскахго великаго княже- 
ства въ эпоху перваго безкоролевья было его отношене къ из- 
бранному королю. Представитель Литвы, Криштофъ Радивиль, въ 
НарижЪ отдЪльно отъ Польскаго оратора, приносить Генриху Ва- 
лезлю изъявлене подданства Литовскимъ народомъ, а Виленеюмй 
съЪздъ посылаетъ новому королю диплома, которымь великое кня- 
жество Литовское подтверждаеть избране е0 в5 короли соеди- 
неннаю Польско-Литовсказо зосударства. Таково было сознан!е 
своего положення Литовскимъ народомъ въ эту эпоху, и таковы 
были политичесюме его взгляды, дЪйствительное положение и стрем- 
леня, съ которыми онъ вступаль въ тяжелые для Речи Поепо- 
литой дни, наступивипе ноеслф ‹утечьки» короля Генриха, такъ 
скоро оставившаго свое новое государство для трона родной и 
«прекрасной» \Рранши. Историкъ въ правЪ сказать о Литовцахъ 
эгого времени, перефразируя слова императора Александра 1, ска- 
занныя имъ о Французскихъ эмигрантахъ въ эпоху реставращи 
Бурбоновъ: они ничего не забыли изъ того, чего добивались въ 
дни заключеюя Унши, но за то научились многому. 

Генрихъ Валезй убфжаль изъ Краковскаго замка ночью съ 
23 на 39 ня во Францию, чтобы занять ея наелВдетвенный 
тронъ, вакантный послЪ смерти его брата Карла [Х. Попытки 
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вернуть О\жавшаго короля обратно оказались напрасными, и Речь 
Посполитая оказалась въ обидномъ, трудномъ и опасномъ поло- 
женш. БЪгетво короля, ‘такое поеспфшное и, можно сказать, не- 
приличное, оскорбляло нацюональную гордость и ставило государ- 
ство въ весьма затруднительное положене — какъ поступить съ 
нимь и какъ устроить правительство; наконецъ, хутечька»х Ген- 
риха вновь вызывала происки кандидатовъ на престолъ, надежды 
которыхъ снова оживали, а также приглашала внЪишнихъ враговъ 
воспользоваться затрудненями Польско-Литовскаго государства и 
ударить на него своими военными силами. Начались вновь мЪелт- 
ные шаляхетеке съЪзды, но начались и разные сгвалгы» '} и 
престунленя въ государствЪ. Примасъ созвать съЬздъ дая всего 
государства въ ВаршавЪ °) на день св. апостола Варооломея °). 
Но ему не пришаось открыться въ ерокъ, и до 29 августа при- 
бывшие поджидали остальныхъ *). Съфздъ этотъ быль многолю- 
денъ, но 1итовцы на немъ отсутствовали. Но разсказу историка 
ХУП сеголЬмя, Андрея Максимимана Фредро, Литовеюме станы не 
легко согласились на этотъ` сеймь на томъ основании, что, пока 
они будуть сеймовать. Москва вторгнется въ Литву °). Но тоть 
же писатель въ другомъ мБег своего сочиневшя °} говоритъ, что 
Литовцы, можетъ быть, не хотфли прфхать на сеймъ и. потому. 
уго онъ быль созванъ примасомъ не по обычаю, но властью н\;- 
сколькихъ сеймиковъ (Краковекаго, Познанскаго и Сендомрекаго). 
которые такимь образомь какъ бы навязали ему это ностанов- 
лене о созывЪ сейма. На Варшавекомь конвокашонномьъ сейм\, 
„[итовцевъ, какъ народа Княжества. не было совефмъ. Могли 
быть лишь случайно нфеколько человБкъ °). Отъ Литовцевь жо. 
какъ народа, были приеланы листы—первый отъь 12 пюая къ со- 





`) Они были и въ ЛитвЪ. См. Неаевяюет. Г. г. 154. 

“} Не@ензе. |1. г. 158. 

3) оойКоозЁе. г. №. Х. бен: (Рае Роз. Ш, А. 43), принимая 
дату Фредро (5. 87), говоритъ, что сеймь этоть открылея 10 сентября, а 
день св. Варооломея 24 августа. Но Фредро жиль вь ХУП вЪкф и не быль 
современникомь событй. По Оржельскому, днемъ съЪзда было назначено 23 
августа (Огг яя. П. 51. 8110. 

4) Отс зе. Ш. Бит. 14. 

5) Уе@ггеа Мабятинота Ете4го. Бае]е пагода Розюезо рой Непгуюет 
\Шехуиазхет, Кго]ет Ро]зкиа, роет Егапенхкта. (Рие]оркожме Кгало\1. Ре- 
(егхБиги 1 Мовуе\. 1855). 5. 88. 5) Куе4ко. г. 129. 

т) Неа4епяет говоритъ, что Пруссаковь и Литовцевь было немного (1. 
5(т. 159). 
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нату, второй отъ 9 августа къ обоимъ станамъ Короннымъ (се- 
наторскому и шляхетекому). Въ первомъ изъ этихъ листовъ Ли- 
товцы объявляли себя за сохранен1е Генриха Валезя на тронЪ 
Польеко-Литовскаго государства и требовали отправленя къ нему 
пословъ отъ Польши и Литвы '). Поляки не считали возможнымъ 
идти наперекоръ Литовскому мнфню, выраженному такъ опре- 
дфленно, и должны были исполнить его. Затфмъ, 2 сентября се- 
натъ читалъ земекимъ посламъ другой Литовеюй листъ отъ 9 
августа, въ которомъ Литовцы извЪщали оба стана Короны, что 
они не могутъь прибыть на Варшавскую конвокашю по причин\ 
опасности отъ Москвы, срокъ перемирля съ которою истекъ. По 
этой же причинЪ свою Литовекую конвокашю они рЪшили отбыть 
не въ ВолковыйскЪ, какъ это дфлали обыкновенно, но воору- 
женными собраться поближе къ Полоцку. Литовпы просили де- 
нежной помощи противъ врага. КромЪ того, они требовали, чтобы 
Поляки не дълали вь Баршавь никакиль постановлений, соеди- 
ненныхь съ поврежденяемь правь великало княжества Литовсказ. 
Къ королю Генриху пусть Ноляки вышаютъ пословъ, къ кото- 
рымъ присоединятся и послы отъ Литвы. Объ елекцли пусть По- 
ляки не разсуждаютъ и пусть они снесутся съ Литовцами, испра- 
шивая ихъ совфта и соглаая на предметы и содержане проекти- 
рованнаго посольства во Франшю. Въ другомъ листЪ, приелан- 
номъ вмЪфетЪ съ этимъ, Литовцы жаловались на Поляка Каспра 
Дембинскаго, канилерова сына, совершивиаго, по ихъ словамъ, 
нафздъ на имфше воеводы Мстиславскаго Остика °). 

Съ$здъ Варшавеюй, принявъ мнфне Подольекаго воеводы 
Мелецкаго, постановилъь выслать къ королю пословъ °) и назна- 
чить срокъ для его возвращеня; если къ этому сроку онъ не 
вернется, то онъ будетъ признанъ отказавшимся отъ короны и 
будетъ приступлено къ новой елекщи. Срокомъ возвращеня было 
назначено 12 мая “), и, въ случа) «ели король не возвратится 
къ этому сроку, то безъ новыхъ универсаловъь всЪ\ должны со- 
браться въ Стенжицу для новой елекщи. 


') Ога я. П. ме. 28. 

2) Оузе]йл. П. 5т. 29, 30. 

3) Теронимъ Розражевеюй, старпий секретарь, и Янъ Томашъ Дрогоевеклй. 
Неаепзет. Г. 5%г. 159; бобкошзй. 54. 15; Взезйёа. ПТ. 5%. 1862; Охге8#л, П. 
Ут. 50. (Оржельскй называетъ Розражевскаго пробощемъ Илоцкимъ, Дро- 
гоевскаго— дворяниномъ). 

+) Отге8а. П. Эт. 45; бо фочоза. 5йг. 16; Не4епяети. [. 5&г. 159 (май). 
[536 Ка. ПТ. Э%&г. 1362 (12 мая). | 
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Во время, протекшее между Варшавскою конвокащей и Стен- 
жицкимъ съфздомъ, Литовцы еще разъ проявили свою самостоя- 
тельность. Литовское княжество отправило свое отдЪфльное носоль- 
ство во Францю, объявляя Генриху черезъ своего посла, номи- 
ната на бискупство Я&омоитское Мельх1ора Гедройця, что, если 
онъ не вернется къ 12 мая 1575 года, Литовцы станутъ думать 
о новомъ королТ; '). Другимъ фактомъ, которымъ заявила себя 
Литва въ это время, было послапе къ Полякамъ Яна Ходкевича 
изъ Быхова отъ 8 марта, въ которомъ онъ доносилъ о тяжкомъ 
опустошеви, причиненномъ Инфлянтамъ великимъ княземъ Мо- 
сковскимъ черезъ брата Датскаго короля Магнуса, женатаго на 
дочери Ивана Грознаго. Нужно такъ много войска для войны съ 
Москвою, что, сели Поляки не помогутъ Литовцамь, или не до- 
бьютея перемиртя, онъ, Ходкевичъ, не будетъ имТть достаточно 
силъ для отраженая врага. Онъ усиленно проситъ Поляковъ по- 
слать къ нему сильную номощь, чтобы не потерять Инфлянтъ *). 
БромЪ этихъ двухъ фактовъ, которыми проявила себя Литва въ 
своихъ отношевяхъ къ Коронф за время, протекшее между Вар- 
шавскою конвокашей 1574 года и Сленжицкимъ съфздомъ 1575 
года, необходимо еще остановиться на лист}, Литовекихъ становъ, 
данномъ вт, Вильнф 1 ноября 1574 года °). Этотъ листъ подпи- 


т) 0т268Ё4. П. 5%. 61. Мельхюоръ Гедройць былъ номинованъ на „Во- 
моитское бискупство Генрихомь Валез1емъ (послЪ смерти бискупа Юря ПП 
изь прелатовъ Виленскихъ. Соперникомъ его явился пробощъ Гераноинеюмй 
Яковъ Воронецюй, но послЪднй быль отвергнутъ Виленскимъ еъфздомъ 1575 
года, какъь Полякъ. ШослЪ папскаго утверждешя М. Гедройць былъ посвя- 
щенъ въ бискупы въ ВильнЪ въ 1576 году. См. Кз. Азбир Массе} Иоюп- 
свешз а. ВзКарзёмо пизалюе. КтаКо\. 1898. Эх. 49—50 ($ 61). бойконя 
(34г. 16} ошибочно называетъь Мельх1ора Гедройця Юремъ. ФТ. бен) (02. 
р. Ш. $. 45) также. Но Х. Масмог Вийтяк — правильно Мельхоромъ 
(Езогуа Козсюфа Ро чесо. Т. Ш. \ КгаКо\е. 1874. М. 257, пойа 4). 

?) Отге 8. П. Эт. 79. 

*) Лиетъ этоть нами издается по двумь спискамь, находящимся вь ру- 
кописномъ сборник, хранящемся въ Имп. Публ. БибмютекЪ (Польск. Е. [У 
№ 253). Текстъ, издаваемый нами, сличень въ этихъ спискахъ и издается 
исправленнымъ въ испорченныхъ мЪстахъ черезъ сравнене обоихь списковъ. 
«Му шиеу шноп ройр1зали и Зепази у 2 Вусегзёмуи \. Х. ПИ. ожпаутиету 
{уш разтеш как пазхусв роЧр1замеш у харлесхебо машет р1ес2есл пазхусь. @4у 
ха офесваютешт Кго]а у Рапа пазхесо Непгука па@ \1а4ото5е у тшеташе 
музее ваз улеШе робгуойен1е у |11@7е сталясхпе з4гопу умеПаесо Малеса 
МозкемзК1есо ргхура@ю 1 оажеБу Кто] Пис рап вази ха рзашет пвазхут у 
РР. Ро]аком Ъгасеу пазхеу Чо Ро]5юмеу, ао 4о \. Х. ШИ. рглуБус ше гас2у! 
лю ше тос|. 1аЪ $ей Копаусуеу, Кокоше у \\. Х. И. чехушопуеВ у 165(- 
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сали елБдуюния лица: Николай Пацъ бискупь Кевеюмй, Николай 
Радивилъ воевода Виленеюй, Янъ Ходкевичъ кашталянъ Вилен- 
скй, Остамй Воловичъ кашталянъ Троцюай, Станисаавъь Пацъ 
воевода Витебеюй, Павелъь Сапега кашталянъ Юевекй, Юрй 
Зеновичъ кашталянъ Полоцюй, Николай Криштофь Радивиль, 
Кришто{фъ Радивилъ, Янъ Кишка и еше 16 различныхъ вря- 
дниковъ и шаяхтичей. Самый составъ лицъ, подписавшихся 
подъ этимъ документомъ, дЪлаеть сего уже въ высшей степени 
интереснымъ. Рядомъ съ сенаторами Княжества тутъ видимъ. 
Клевскихъ бискупа и калиталяна, которымъ посл оторвашя Кева, 
оть Литвы не мфето бы, казалось, быть на „Титовсекомъ съЬздЪ. 





ише роргхузейопусь, п!е хузсИ у ше муКопа!Ё $фушщ \месеу оауБу паз рхлех 
у1се-Нссепфу, ао Сорегпабогу па@ ргамха 1 мозозет пазяе зргауомае своя 
со \киу4Ко фуш Бу 1е$76с2е элекуху хахугов \ гхесху розройфеу стуле Бу ша- 
члафо а РР. Ро]асу ме@е змесо зфапомлеша у оЪихп ераеПЪу хмут 40 Шек- 
суеу ргхузбарте. а фак ту, готате]ас гомласрате пазхе х $есо0 лахи плзйеео 
\НепзЮесо Ъус Ратгдхо плеБейрлесхие зёгопу Фусв 1147 роотмисятусь, одлеБу 
ше \м1еддеПй зрошесо у хходпесо атуа пазиесо \м Фут, Косо Бузту 2а 
птергиурусчет Рава паххесо ха Кго]» Ро]$К1еоо у Хниема Гиемзюесо оегае 
еве1ей. ргхефозту %еп зтходек зорле хощейН (таспохухалае хмреша мате у 
ро44аизе\мо Рави пазхота Когопо\уапети руху Кадет реходКо\ змусН, зейей 40 
паз рглумедле у №0, со хе \му7оу ропиепЦо, зрейи) Ка га@леглениа тузИ 
1аа7Кк1ей 40 зрошеу ходу ух омегама Хомеко Рапа (167еП Ъу паж 40 с2есо 
ргхуз710), 17 те штату шпесо Рапа омегае у оюзо\ з\мусй па шКосо ройа\ас 
окгот па Затесо Хаулазтшеузтето Атсу-А№Майеса ВаКизк1юсо Югвез4а Купа Се- 
загха Пиет ОвтисзстатзК1есо а $0 сиушме штату хбофие а зройне, ое гохшауас 
зе у буш 1едел о 4гилехо а п: ро езезст йадпеу ме фифас, 4ей ше 4алае 
ме п\04216 йа@аут збгасевот, омефтеот, Чагош, гадот, ртиуахи, Кге\упозе! 
аш йлапуш гасуот, гохутет Шш4Кип мупау4710пут ро о5Пеасуа магу, спофу.. 
ройзе1\08с1 у замена пазяесо а фо я фусВ ргхусхур гогапиету, йе х факио 
Рапешт рокоу ше %УШо игапеот пазхут у \е\пай'с м РапубмуасЬ 5убс тшойе, 
ае +ей у 7хода ипедху Рапу ргиейлеузхети Съгисзстаиз кеш ргхестмКо Ргие- 
елушком Келуйл зтеесо Ротапсот \узхет 5уб тойс 40 схехо че Бу сВетут 
у \леЦа №айе МозкмемзК1 рг2ех Рапа Нагафаге па ргхуз а 1езисие Шексуе ое- 
соуа{, пмайалас ргху фут Пота %есо Ваказк1ехо зулезо йе о4 11 ше ша разо- 
\аше пай \узхепт род4апени Те, т!1036 у зргамлед[\о$е а рофойле гиа@леме 
Рапз\, пт о Рапа Воса хмегхопусь, К феши 1е20й Пошта зромушомасиеше 2е 
улет! Ргхедеузиет: Мопагсватт СЬгхезслаз Кети у х [ехо Кгоечзка, Маа Ра- 
пеш пазиут, Квогета $0 фак зулафобБИуетиа рапо\уатта $ехо ср\уа]еБтехо Роша 
оНауас, пс ше хаблету, 17 "ау па рапомаме ргхуле, узиу&Ко, со 1е8$ о44а- 
10опо у оФфасхово о \. Х-ма 4-0, рхуугос! у х Чаупеу а хмуКТеу цс2е1\08с1, 
074061е, хаспозст у ргегосмумае: Ралз$\ма злуе а ›Мазисга М. Х-о ШИ. 2а- 
спо\ас фефие гасхуТ, Кфогети ше шаю 1е оБайую одеузает лет, х4ампа. 
Хжма Гщемхзюетиа паехасут. $0 165$ \Уоушеш, Ро алет, Кпо\мет у Вгас- 
{а\лешт, па@ хаббапо\лете збаго4ампусй рак у Сшюу, слехо рой фушйе оБ- 
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ибо они принадлежали къ сенаторамъ Короннымъ. Пребыване 
ихь въ Вильн\ на обще-Литовскомъ съЪфздЪ 1574 года ясно до- 
казываетъ, что они считали себя принадлежащими ЛитвЪ, а не 
Польш?\, полагая неправильнымъ и незаконнымъ отторжене отъ 
Княжества Кевщины и разрушая его, прежде чфиъ Литва фор- 
мальнымъ образомъ получила ее обратно, достигнувъ испоанен1я 
своихъ требоваюмй, предъявленныхъ Короннымъ станамъ и королю 
Генриху въ истекшемъ году. Содержаюме документа не менфе ин- 
тересно. Въ виду опасности на границахъ Княжества, .Пиговеке 
сенаторы и шляхта, съЪхавииеся въ Вильн®, рЪшили, что имъ 
нельзя разъЪхаться, не сдфлавъ своего общаго постановаеня о 














олеш феу па5хеу Кошедегасуеу ташу и Бгаслсу пазхеу РР. РоаКох 4осво@2716 
у рор1егае ргхе@ 1. Кгехзка Ме Рапет пазхуш; а рамезу № 7 пагода 
Ро$юехо у Г4еузЮюсо я паке Койек рухусхул Коко пмеко зоМе ха Рапа 
омегас споаЬ ао у озгаЁ рххесуКо хотозсют пазяут. ргхестуко {аКомхеша 
у Факиа узхуйат ташу $16 4о сага Ё павхусВ хозфамлае у мзи@ак1е ив ЦПомаше 
вазе оЪгос1е, пе 4адас ме о рехедяезллеся пазхеко офуехасас. 1 и буи 
рохузКиуае, Кюхху о1юзу змепи па Агсу-\лайеса Егпезва хеллуаас Беда. А Жо 
ру усе рофёрлзиа у хартесхеоумаша змего, па $е Коме@сгасуе исхумопеко, есо 
рорлегас, о о паз ойзбтиеле ме своей у о паз о@зарЦ, хехлуааас па ра- 
помапе Тпвтеко Рапа, 4еду оКахамзху та $0 дДамме роФе {еу Копйейегасусу 
пазхеу, ФаК1 ма зргама зама зе Вехеспуш Ки уесхпепиа ро]епта затехо 
еше у Пошиа змесо. окгош рфлефу рххегиесхопу Атсу-Х№Майе Пас Егпезе зат 
$еу хргаму рорлегас паш зтиефу Флегхиес у 1еща фаКомуети ргхедлехужлест 
пазхеши гафиаки збабесхлеко ргхесх фут. со Вузе па паз о $0 ораглуй схушс 
но спела $аКйе со з1е з$топу \. Х. [И-о хамию, Коздусуеу муйеу пуало\а- 
пуеь у Ехекаеуеу рхгхумЙает Ошеу об\магомапеу ргхсх Шексуз ие прехлЯ 
у дозфалесипйс 14е уутахЙ у пе магом зислетыфия Шор, беду м За 
ргхура@Ка ха@еп 1едлаК ротедушнем зе их 6250 харгхучейома муххаше у му- 
1асхае те та, ме вмийе па ЕеКсу! 60 хш1ю5С у Чоьга пазха (ва фо — вмЪето 
наз2а, по другому списку) аестасуе нехуше тату у Бефдет рохини е4у 
Чорлсго х дофгохотехо \зхесВ хеххоеша их {еу таКеу оБбиасуЕ мхойы Вус 
тату, 24уй $0 й ше ргхех ваз, а рехох затесо Г. Мег Агсу-Хахеса Ка 
пеуукопаши ргхуле. А Ша эмекзхеу робехпозе: Бузту ро\ишы оКахомас 
Вгасеу у Рехузеаюют вууш пагода ОцемЮесо. Кеогху буш 1655676 уйа9о- 
105хс1 п1е тада, у опусЬ регвмахуаю! змени 4е баКомсу 7е ххоёу у тедпехо 
имама \ гиесху рохроШвеу гохипаеша ргхумо@ле, аБу зе оп! х паши 40 феу #е 
Коше4егасуеу ройрзвохаП у ресхеюужаН. \Узхакйе у шпусЬ пагойомх ал у 
Ргхуласю|! пазхуев уошо пат Бейже рууу\о@7е 40 +600, афу па рапомаше. 
Азсу-Хщхеса Егпеза 2 папы ве хоодтаЙ, ае $су Копйейегасуеу ше пкажиас. 
Р\зай у \УШые 1 шеа Хоуетьга Аппо Заз 1574. ДалЪе слЪдуютъ подпиен‹ 
въ первомъ спискЪ—-непосредственно поел\, даты, иво второмъ перодъ под- 
пнсями стоить: «Розу па @милеу этоше ргху р1есхесласй ФусВ ово хпау- 
Чита ве даКоме». Самыхъ подписей здЪеь не выписываемъ, такъ какъ имена 
подписавшихся приводятся намн въ нашемъ изложенш событш. 
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томъ, кого они желають избрать въ короли въ случа, если 
Генрихъ не вернется, или не выполнитъ условй, на которыхъ его 
признали своимъ государемъ Корона и Княжество и на которыя 
онъ принесъ свою присягу. Въ случаБ необходимости новой елек- 
ци Литовеюй съфздъ отдаетъ голоса свои Ернесту, сыну импе- 
ратора Священной Римской импери. Виленский съЪздъ не сомнЪ- 
вается, что, когда Ернестъь сдЪлается королемъ Польско-Литов- 
скаго государства, онъ сохранить старыя права и достоинства 
Литвы и возвратить Княжеству то, что ему издавна принадле- 
жало и что было оторвано отъ него Поляками, а именно Волынь, 
Подляшье, Юевъ и Брацлавъ. Этихъ земель должны добиваться 
Литовцы оть короля и Поляковъ, обязываясь къ этому настоя- 
щею своею конфедеращей. Если кто-либо изъ Поляковъ, или Ли- 
товцевъ будетъ противиться постановлению Литовской конфедера- 
ци, избирающему на престоль, въ случа) лишеня его Генриха, 
эрцгерцога Ернеста, бывшие на Виленскомъ съЁздЪ обязуются «до 
гортъ> своихъ, т.-е. жертвуя даже жизнью, отстаивать его, отету- 
пивший же отъ настоящей конфедерации лишается своей чести и чести 
своего дома. Если самъ эрцгерцогъ Ернестъ не пожелаеть поддержать 
Виленскую конфедералаю, или не исполнитъ услов и желаний Литов- 
цевъ, указанныхъ выше, то все-таки никто изъ признавшихъ кон- 
федеращю не можеть своею властью, самовольно освобождатъ себя 
отъ ея обязательства, но на елекци, собравшись, всЪ общимъ 
своимъ постановлешемъ лишь могуть освободить себя отъ него: 
ВЪ этомъ будетъ уже вина не ихъ, а самого эрцгерцога. Литов- 
цамъ, брали и прятелямъ своимъ, должны показывать подписавшие 
конфедераню актъ ея, чтобы они также приступали къ ней и 
подписывали документъ. Что касается до людей другихъ народовъ 
и праятелей—здЪфеь разумФются Поляки,—то ихъ также нужно 
приводить къ избраню Ернеста, но только имъ уже нельзя пока- 
зывать самой конфедеращи. 

Таково содержане документа. Оно достаточно ясно и опре- 
дфленно говорить о настроений и сознами своихъ правъ и 
значення Литовцевъ для того, чтобы нуждалось въ комментиро- 
вави. Замфтимъ лишь, что подпись Виленскаго воеводы Николая 
Радивила вмЪетЪ съ подписями Яна Ходкевича и Николая Кри- 
штофа Радивила, стоящя подъ актомъ этой конфедеращи, ру- 
чаются намъ за то, что въ КняжествТ, не могло вайтись лю- 
дей, которые осмфлились бы къ ней не присоединиться, и она 
должна была непремфнно сдфлаться конфедерашей цфлаго вели- 
каго княжества Литовекаго. 
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Генрихъ Валезй не вернулся къ назначенному ему сроку, и 
11] мая 1575 года, т.-е. наканун!; дня, назначеннаго убБжавщему 
королю, въ Стенжицф собрался съфздъ со всего Польско-Литов- 
скаго государства. Литовцы явились въ Стенжицу съ вооружен- 
ными отрядами ') для того, чтобы имфть возможность, въ случаЪ 
надобности. силою отетоять свои права и требовавя. Мо словамъ 
Оржельскаго, Литовцы были болфе готовы къ бою, чфиъ къ сов\- 
шантю *). Они расположились отдфльно отъ Поляковъ-—Ходкевичъ 
съ Радивиломъ надъ берегомъ Вепря, а остальные Литовцы въ 
РыкЪ, деревнф Зеленскаго 3%). 11 мая были публично прочитаны 
въ шопф, въ присутствш! сената и шаяхты: 1) акть Варшавской 
конфедеращи, предписываюпий съФздъ въ СтенжицЪ, 2) лиетъ 
къ королю Генриху, отправленный къ нему изъ Варшавы, и 3) отвЪтъЪ 
короля посламъ Короннымъ и Литовскимъ. 

Посл этого стали передъ сенатомъ послы отъ Литовекихь 
пановъ-рады и шляхты. Это были Евстафий Воловичъ, кашталянъ 
Троцюй и Николай Криштофъ Радивилъ, надворный маршалокъ 
Княжества. Они заявили, что ихъ послали Литовцы, дая того 
чтобы узналъ, съ какою ифлью открытъ настояпай Стенжицюий 
съфздъ; если это сдЪлано для слекщи,—Литовцы явятся для участя 
въ немъ сейчаеъ же; если же онъ открытъ дая другихъ дЪфль, то 
Литовцы, придерживаясь права и обычая, не примуть въ немъ 
никакого учасмя и не съфдутся съ Поляками нигдЪ въ другомъ 
мзетЬ, но лишь въ Варшав\, согласно тому, какъ предписываетъ 
законъ *). Кромф того, они потребовали мфета въ сенатЪ для 
князя Слуцкаго °). Коронный сенатъ на другой день сталь 
обсуждать Литовское заявлене, но послы Литовцевъ предъявили 
новое требоване —отвфтъ сената долженъ быть данъ не словесно, 
а письменно. Но имъ было отвЪчено, что законъ предписалъ По- 
лякамь и Литовцамъ совфщаться 060 веемъ вмфетф и сообща, 
а не письменными сношенями, и если сенатъ не требуетъ отъ 
пословъ письменнаго формальнаго заявленя, довЪряя имъ, то 
пусть и Литовцы также вЪрятъ его слову. Пусть будутъ Литовцы 
увзрены, что Коронные сенаторы не отступятъ отъ своего словес- 
наго удостовЪреня, что настоящий съЪздъ исключительно елекций- 





1) Охге5 а. П. Э4г. 90. По Неаепяейру (Т. г. 162), Стенжицый съЪздъ 
открылся 22 мая. Вей говоритъ: «Ча 1575 жесваЙ зе пазху 40 Мейуес 
па Флей 12 та)а» (Ш. 8&:. 1364). 

2) Отгез. П. г. 91. 3) Плот. 

“) От2ед 8. П. 5вг. 91—99. 5) Неепзеин. Г. Мг. 162. 
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ный 1!)..На просьбу о мбетф въ еснатЪ дая князя Слуцкаго было 
отвфчено: пусть онъ самъ явится и докажетъ свои права—-сеналгь 
Коронный охотно разсудитъ объ этомъ вмЪетЪ съ Литовцами ®). 

Между тфмъ время шло, и Нольсюй съЪфздъ 16 мая постано- 
вить отправить къ Литовцамъ пословъ отъ сената и шляхты съ 
оффицлальною просьбою явиться на тремй день, т.-е. 19 мая въ 
шоту для совфщаюя съ Поляками и назначенля елекали *). На дру- 
гой день пост этого посольства пришелъ Литовевшй отвЪтъ, гла- 
сивпий, что Литовцы въ высшей степени желаютъ соглася съ 
Нозяками и готовы исполнить ихъ просьбу. Для большаго под- 
твержден1я этого отвЪфта явились Янъ Ходкевичь и Евста{ий Во- 
ловичъ и заявили отъ имени Шитовцевъ, что они очень желаютъ 
приступить къ елекщи, но не признають ни Варшавской конфе- 
деращи, ни постановленй о внутреннемъ порядкЪ, сдЪфланныхъ 
Короною, такъ какъ и та, и друмя противны ихъ свободамъ и 
правамъ, — и постановленля, какъ сдъланныя безь иль въ ма, 
не м01у7ть быть для нихь обязательными, также какь постановле- 
н’я Литовцевь не относятся къ Полякамь *). На это имъ отвЪчали, 
что соглаено Люблинскому привилею на Уню Литовцы были при- 
глалненьт Поляками въ Варшаву, но такъ какъ они не явились, 
то должны признать все, что было постановлено на конвокащи. Но 
убЪжденшя Поляковь не производили никакого дЪйетня. «Го быль 
звонъ дая глухихъ», записалъ историкъ этого времени въ свою 
хронику 5). Литовцы такъ и не признали постановлеюмй Варшав- 
ской конвокацщи 1574 года и много разъ заявляли объ этомъ по- 
томъ 5). Однако. Ходкевичъ являлся не только выразителемъ тре- 
бовашй Литвы и взглядовъ Литовцевъ на Варшавскую конвока- 
цю. Онъ объявилъ, что въ правахъ, написанныхъ Короннымъ 
маршалкомъ, много такого, что идетъ въ ущербъ его власти, какъ 
маршазка Литовекаго. На всЪ требовамя Литовцевъ было отв?Т- 
томъ: они не могутъ охуждать Варшавекаго постановленя и, если 
не явятся, то елекшя начнется и безъ нихъ въ наступающую 
пятницу 7). Но этимъ дфло не кончилось. 20 мая вся шляхта Ко- 





Г) Огге5 м. ИП. г. 98—94. 2) Неаепяет. Г к. 162. 

3) Оуге йа. П. 5&г. 96. Послами этими были: оть сената—Янь 'Гарло, вос- 
вода „Гюблинскш и Янъ Гербуртъ, кашталянъ Саноцюй, отьъ шляхты--Андрей 
Фирлей, староста .Сендом1ремй, и Рафаль Лещинеый, староста Радзфевекй. 
Ср. Не4епяезь. 1. т. 1068. 

4) Отге 5. ИП. 5. 96. 5) 14ает. 5ит. 97. 

") Наденяети. Г. г. 162, 163, 170, 175—176. — `) Неаевяет. 1. г. 163. 
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ронная, бывшая на съфздЪ, явилась въ сенать и подала свои 
просьбы. Заявляя о своей вфрности Варшавской конфедераши. 
шляхта просила Литовцевъ присоединиться къ ней и просила о 
томъ, чтобы шляхта Княжества разсуждала вмЪст\) со шаяхтою 
Короны. На это бывший въ сенатф Янъ Ходкевичъ отвЪтилъ отъ 
имени Литвы, что она не присоединитея къ постановленямъ, про- 
тивнымъ правамъ Литовекимъ. Въ остальномъ Литовцы охотно 
согласятся на то, чтобы каждому была обезпечена безопасность 
въ мЪетахъ скоплешя народа и чтобы пушки и войска остава- 
лись въ обозахъ или лагеряхъ '). Когда, потомъ, уже Люблинеюй 
воевода вновь сталь просить Литовцевъ присоединиться къ кон- 
федерами Поляковъ, Ходкевичъ, сдвинувъ брови, закричалъ на 
него, что нельзя столько разъ оскорблять Литовцевъ и что, если 
Поляки такъ презираютъ ихъ то послфлн1е, не желая имъ мЬшать. 
сейчасъ же уфдутъ °). Тогда кашталянъ БЪиюй сказалъ: «пуеть 
Литовцы дфлають, что хотягь, только не мушаютъ Цолякамъ» °). 
Литовцы приняли учасле въ разрЪшеюи вопроса объ избра- 
ни новаго короля. Они требовали настойчиво вмЪетЪ съ частью Ноля- 
ковъ немедленнаго низложеня Генриха Валезая и новаго избрания *). 
Однако Стенжицкому съЪзду не удалось окончить дЪла, елекши. Пр- 
Ъхаль Французеюй посоль д’Эспесстъ °}, привезпий съ собою удосто- 
върене князя Виртембергскаго въ томъ, что Пибракъ. отправленный 
въ Польшу Генрихомъ, не могъ прибыть сще туда, ограбленный 
и лишенный свободы какими то Французами. Д’Эепеессъ именемъь 
короля Генриха просиль продлить срокъ, назначенный ему для 
возвращеюня въ Польшу, и иредставилъ также листь Нибрака, со- 
общаюпий о нападеви на него разбойниковъ и о томъ, что онъ 
постарается какъ можно скорЪе прибыть въ Польшу 6). Хотя 
д’Эспессъ и заклиналь съЪздъ не востановлять ничего враждеб- 
наго Генриху, станы Короны все-таки рЪшили не отступать отъ 
Варшавекаго постановаеня 7). Стали разсуждать о новой елекщи, 
и рЬшено было произвести ее совершенно также, какъ была про- 
изведена предыдущая. Постановлено, однако, составить при этомъ 
депутацю, которая добавила бы къ старому порядку елекши то, 
что ечитаеть нужнымъ, но не измфняя его совершенно. Ияхта 
приняла это ршеве сената, хотя и понимала, недостатки стараго 
порядка елекщи. Она согласилась, такъ какъ уже присоединилась 
') Отге8 а. И. 5%. 107. ?) Шлает. За. 09—10. —*%) Паяает. Мг. 19. 
*) Неаепзвет. Г. \#'. 165—106. 5) Неаепяет. Т. 5%т. 167. 
в) Охез. П. Зе. И, 112. — 7) Неее. Г. Эт. 167. 168. 
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къ нему въ Варшавскомъ универсал. Что касается до новаго ко- 
роля, то, смотря на то, кто будетъ избранъ, ему будутъ пред- 
ставлены и соотвЪтетвенныя новыя условя. По примфру первой 
елекщи, сенатъ приказаль соблюдевме общественнаго спокойствая, 
а шляхта прибавила къ этому, что оно должно быть строго со- 
блюдаемо не только въ мЪстЪ общественныхъ совфщанй, но и въ 
военныхъ станахъ, притомъ до двухъ недфль по елекщи. КромЪ 
того веЪ согласились не разъфзжаться съ сейма ранфе постано- 
влемя объ охранЪ границъ и порядк\; обороны !). Какъ это было 
на первомъ избирательномъ сеймЪ, такъ и теперь на второмъ мар- 
шазлки и ихъ врядники должны вЪфдать охрану порядка и нака- 
зан1я преступниковъ. Вее это сообщено было и Литовцамъ ?). 
Была составлена коммисая обоихъ народовъ дая раземотрТу- 
ня этихъ постановлений: депутаты Короннаго съЁзда совфщались 
о нихъ съ Ходкевичемъ °). РаземотрЪнныя ими, они вторично 
были прочитаны и утверждены съфздомъ. Но нужно было, нако- 
нецъ, рЪшить и главный вопросъ Стенжицкаго съЪзда —вопросъ 
объ елекщи. 24 мая, когда пришла въ сенатъ шляхта, примасъ 
приказаль прочитать отъ его имени написанныя на листф н1;- 
сколько предложен: онъ желаль, чтобы еще обождали возвра- 
щеня Генриха, заявлялъ, что не принимаеть Варшавской кон- 
федеращи, такъ какъ не подписаль ея и не приложиль къ ней 
своей печати; при этомъ объяваялъ торжественно, что, если По- 
ляки будутъ выбирать новаго короля, онъ не хочегь слФдовать 
этому ихъ намфренио. ПослЪ заявлешя примаса Литовсюе сена- 
торы, по словамъ Оржельскаго, еще боле подняли свои головы 
и категорически объявили Полякамъ, снова просившимъ ихъ при- 
знать Варшавскую конфедерацщю, что достаточно сдфлали, пру5хавъ 
на слекщю, а петли, ярма и кандаловъ конфедераши принимать 
не келаютъ. Сказавъ это, они въ гнфвЪ вышли изъ сената *%). 
ВелЪдъ за ними вышель и примасъ. По выходЪ Литовцевъ и при- 
маса шляхта добивалась елекши. Ея порядокъ быль написанъ 
такъ, какъ было постановлено раньше, но во внимаше къ Литов- 
скимъ панамъ-радф было оставлено въ документ пустое мЪсто 
для статьи о приняти Литовдами Варшавской конфедеращи, на 
которое не соглашалась до сихъ поръ Литва. Къ Литовцамъ быль 
посланъ Саноцюй кашталянъ съ новою просьбою принять договоръ 


') Неаеняет. Т. 5%г. 169. 2) Нейепяен. |. г. 110. 
З) 14ет. Оуге 8. И. 5%г. 115. $) Отсек. П. г. 14, 115. 
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н на будущее время умфрить свою запальчивость, которой они 
позволяли увлекать себя доселЪ. Самое провозглашене елекщи 
было отложено до утра ‘). На утро елекшя была оглалена чс- 
резъ вознаго по приказаню маршалка °). Но это объявлене мало 
помогло установлению соглаяя, и особенно упоретво Литовцевъ 
представаялось съфзду тяжелымъ. Въ сенатЪ Краковскш бискупъ 
въ скромныхъ выражешяхъ упрекалъ пановъ-раду Литовскихъ за 
ихъ вчерашей выходъ изъ сената и просить ихъ присоединиться 
къ тому, что упрочило бы дЪйствительность настоящей елекщи; 
онъ доказывалъ при этомъ, что польза Варшавской конфедеращи 
въ томъ, что, если бы ея не разрущали, такъ и елекщя, и настояпий 
съЪздъ уже достигли бы своего желаннаго конца. Бискупу Кра- 
ковскому отвфчаль Янъ Ходкевичъ. Онъ сказалъ, что необходи- 
мость, а не какая-нибудь обида заставила Литовцевъ выдти вчера, 
изъ сената; Литовцы не хотятъ присоединиться къ Варшавской 
конфедерещи потому, что она постановлена безъ вЪфдома ихъ. да 
къ тому же много Поляковъ съ однимъ изъ архепископовъ во 
глав открыто и безнаказанно ей воспротивились; Литовцы сильно 
желаютъ соглашения и охотно соглашаются на елекцию, хотя не 
были законнымъ образомъ, формально, приглашены на Варшавскую 
конвокацю; они думали, что на ихъ уступчивость Поляки взгля- 
нутъ привугливо; что же касается до принят1я какого либо опре- 
дфленнаго постановления, го они готовы написать его, или особую 
конфедерацю и представять завтра ея проектъ °). ДЪйствительно 
26 мая Литовцы представили Полякамъ свое письменно изложен- 
ное мнЪне объ елекщи и объявили, что не приступятъ къ ней 
прежде, чфмъ будетъ исполнено то, что написано въ настоя- 
щемъ ихъ листЪ. Для раземотрЪшя этого документа Коронная 
шляхта избрала изъ своей среды депутатовъ. Они должны были 
сравнить его съ привилеемъ на Уню и посмотрЪть, въ чемъ онъ 
ему противорЪчитъ *). Въ то же вземя Литовская шаяхта, кото- 
рая только теперь соединилась съ Польскою, жаловалась, что По- 
ляки оскорбили ее, не пригласивъ въ Варшаву на конвокацщ!ю. 
Литовцамъ отвфчали, что они должны винить своихъ сенаторовъ, 
гакъ какъ имъ посылалось приглашене, но они ни сами не пр1- 
Ъхали на конвокащю, ни извЪетили о ней Литовскую шляхту °). 





Г) Отге 8. ПЦ. Биг. П5. 2) Нечепзет, Г. 5%. 110. 
*) Отга $. П. Мг 117—118. *) Отгез м. П. г. 121-128. 
5) лает. 5%:. 123. 
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Между тЪмъ, коммисея денуталовъ, избранная шаляхтою, раз- 
емотрфла представленный Литовцами документъ и, исправивъ его, 
возвратила Литовцамъ. ПослЪдюе, взявъ бумагу, удалились изъ 
сената 1). Наконец, 30 мая состоялось полное соглашене Литов- 
цевь съ Поляками. Въ этогь день Литовеюе сенаторы подписали 
актъ. утверждаюпий взаимное соединене, составленный нака- 
нунЪ вмфетЪ съ депутатами отъ Короны. Содержане этого 
акта было елбдующее. Литовцы не явились на Варшавекую 
конвокашю, созванную но отъфздЪ Генриха изъ Мольши, по 
причин? опасностей, грозившихъ имъ оть сосфднихъ непраятелей; 
но они добровольно (а не по обязанности) подчиняются конфеде- 
ращи, постановленной на этой конвокашщи, и статьямъ, касающимся 
короля, установленнымъ вефми станами на прошлой елекци Вар- 
шавской и скрфпленнымъ прлеягою Генриха въ ПарижЪ. Литовцы 
обязуются приступить къ настоящей елекщи королевской, соблю- 
дать выше упомянутые артикулы и на будущее время хранить 
ненарушимо соединене названной Варшавской конфедеращи. 
Этотъ документъ былъ прочитанъ шляхт{; Коронной и съ радостью 
принятъ ею. «Однако», прибавляегь Оржельсюй, «несмотря натор- 
жественность этого акта, когда шаяхта Литовскихъь воеводствъ 
не очень охотно соглашалаеь на него, Литовцы отъ него отка- 
зались и объявили его неимБющимъ силых. 10 словамъ хрониста 
Литовцы дали этимъ доказательство своего легкомысля и иока- 
зали, что Литовская шляхта слВио держится всего, чего пожела- 
ютъ два Литовекюе сенатора-—Виленске воевода и кашталянъ, 
т.-е. Радивилъ и Ходкевичь *). 

Мы видфали выше, что елекшя была уже объявлена во вссе- 
общее свЪъдЪюе черезъ вознаго. Но она далеко еще не была 
рЪшена съфздомъ. Споры о ней все продолжались, и во время 
ихъ Ходкевичъ заявиль категорически, что онъ ни подъ какимъ 
видомъ не согласится на открыле номинашми до 'г}хъ поръ, пока 
вс} станы не подпишутъ акта, заключающаго въ себТ; формаль- 
ное постановлене о низложен Генриха съ престола съ указа- 
немъ причинъ его °). Сенаторы и Литовская шаяхта *) объявили 





}}) Пет. №6г. 125. Иротиворфче съ Унмей замфтиль уже кашталянть 
БЪцюай при чтени этого документа (Пет). 

2) Отге Е. П. “г. 126—127. з) Ци4ет. 5356г. 130. 

4) Заявлене это было слфлано черезъ стольника Литовскаго Николая Нико- 
ласвича Дорогостайскаго Кухмистровича. Издатель невфрно понимаеть подь 
Гухмистровичемъ стольникомъ Литовскимъ Криштофа Николасвича Кухмистро- 
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также, что не приступять къ номинаши, пока не состоится фор- 
мальный приговоръ '). Споры и несоглаая на съфздЪ все разго- 
рались, —парти не хотфли уступить одна другой. Противники 
постановлетя о низложени Генриха, видфвиие въ немъ шагъ, 
предуЬшаюций избране на престолъь Речи Посполитой императора 
Максимилана П, имфвшаго наибольшее число сторонниковъ на 
Стенжицкомъ съЪзздЪ, удалились на поле и образовали отд\фльное 
собране. Между этимъ послфднимъь и Стенжицкимъ съфздомъ 
начались переговоры °). Наконецъ, 3 1юня Литовцы отправились 
къ шопЪф °) въ такомъ большомъ числ и такъ вооруженными, 
какь они еще ни разу не появлялись на этомъ съЪздЪ. Разсуждали 
объ этомъ такъ, что они хотфли начать номинашю и внушить 
страхъ своимъ противникамъ *). Но не одни Литовцы готовились 
съ оружемъ въ рукахъ отстаивать свое мнфие: отряды воору- 
женныхъ силь были выставлены всеми пармями и сильными 
вельможами. Все это яено показывало, что елекшя въ СтенжицЪ 
можеть совершиться только послф большой проволочки и употре- 
блемя въ дфло военной силы. Въ виду этого, шляхта стала разъ- 
Тзжатьея изъ Стенжицы все въ большемъ и большемь чиелЪ. 
Интересно, что вооружене Литовцевь нашло для себя оправдане 
въ объяснени великаго Короннаго маршалка Андрея Опалинскаго. 
нъ говорилъ, что причиною вооружешя Литовцевъ было то, что 
замфтили нЪеколько пушекъь, неизвфетно кому принадлежащихъ, 
направленныхь на дорогу, ведущую къ шоп; опасаясь засады, 
они ршили выфхать вооруженными; они готовы енять оруже, 
если это кого-либо оскорблястъ °). Но раздоры и несоглаея про- 
должались. Во время ихъ еще разъ обнаружилось, что Литовцы 
не считаютть себя связанными Варитавекой конфедерашею °). Разъ- 
Ъздъ шляхты становился все сильнфе. и, наконецъ, сенатъ и 
остававшаяся еще на съЪздЪ шляхта подписали и утвердили своими 
печатями два акта. Первый заключаль въ себТ, статьи о разъфздЪ 





вича Дорогостайекаго (Отек. И. №%-. 135). такъ какъь послБдюй получиль 
врядь стольника лшиь 27 мая 1588 года. См.у. То. Бейл. 1 @оп. 5. 318. 

1) Отдал. И. 5. 135. 

?) Недепзет. Г. 56т. 171. Оггевйа. И. Эт. 135, 136. Г. Вержбовекй (ДвЪ 
кандидатуры на Польсый престоль Вильгельма изь Розенберга и эрцгерцога 
Фердинанда. Варшава. 1889. Стр. 128) говорить, что раздЪлене было дЪломь 
Замойскаго. открывшаго глаза шляхтЪ на истинное значен1е вопроса. Гейден- 
штейнь и Оржельсюй не знаютъ этого. 

3) МЪсто засБданйй сената, устроенное подъ деревяннымь навТ.сомь. 

4) О’г 8. П. 5г. 147. 5) Отгёзйь. Ц. 5%г 149. 6) Ия4еж. Ух. 151. 
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и изложене причинъ его, второй протесташю. Были выбраны 
оставляемые въ Стенжицф депутаты Коронныхъ воеводствъ. Они 
должны были вести переговоры съ противниками съфзда о при- 
веденши сдТфланныхъ постановлешй въ желанное исполнеше '‘). 
Депутатамъ была оставлена инструкщя, опредфлявшая ихъ дЪй- 
стыя 2), а всф, кто еще оставался кромЪ депутатовъ, наконецъ, 
разъБхались 5 пюня *). Гейденштейнъ, разсказывая о сорвани 
Стенжицкаго съЪзда, говоритъ о полномъ единодунии Литовцевъ, 
съ которымъ они требовали елекши. По его словамъ, Литовцы 
заявляли, свидфтельствуясь Богомъ и людьми, что они готовы на 
все доброе для Речи Посполитой и что теперь уже надъ ними 
не тяготитъ вина въ замедлени елекщи. Они ки къ чему иному 
не присоединятся, разъ уже заявили это, и выговорили себЪ, что 
не пруВдутъ ни по какому иному приглашению, но только на елек- 
цю. Литовцы поздравляютъ себя съ тфмъ, что не присутствовали 
при постановлемяхъ ни настоящаго съФзда, ни съфзда Варшав- 
скаго, потому что т$мъ свободнЪе, ничЪмь не связанные выфдутъ 
изъ Стенжицы. Литовцы сильно возставали противъ того. что 
по винЪ нЪеколькихъ цфлое сеймующее собране не можетъ обсу- 
ждать дЪлъ государства. ЗатБмъ они выетавляли на видъ опас- 
ности великаго княжества /итовскаго: Инфлянты такъ опустошены 
царемъ Московскимъ, что онъ уже доселЪ изъ разныхъ государе- 
выхъ имфн увель въ неволю болбе 40 тысячъ человъкъ. Ука- 
зывали и на друмя внфшея опасности и на главную изъ нихъ, 
на начало войны съ Москвою, срокъ перемирля съ которою уже 
исгекъ. Поляки или не хотятъ, или не могутъ обороняться. Поэтому 
Литовцы сами должны, какъ видно, о себЪ заботиться и, если 
они должны будуть оказаться подъ другою властью, то предпо- 
читаютъ перейти подъ нее добровольно, а не по принужден!ю “), 
если же должны будутъ совершенно погибнуть, то никогда не 
перестануть жаловаться на Поляковъ и, какъ доселб были истин- 
ными друзьями Польши, такъ сдфлаются завзятыми ея врагами. 
Ни на какую иную електю Литовцы не согласятся, такъ какъ, 
согласно Уши, лолжны дЪлать постановленя объ одной, а не двухъ 
или нЪеколькихъ елекщяхъ разомъ, хотя и эта одна ихъ нисколько 
не связываетъ, какъ они уже объяваяли столько разъ. °) Въ такомъ 


т} №14ет. г. 157. 2?) Пу4езт. 54г. 158—159. З) Цифет. 3%г. 159. 

1) Тутъ, несомнЪнно, намекъ на возможность разрыва Литовцами Люб- 
линской унш и соединеня съ Москвою подъ властью Ивана ГУ. 

5) Нез4еизфет. Г. 5&г. 175, 176. 
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настроени уфхали Литовцы со Стенжицкаго съфзда. Что касается 
до пановъ-рады Княжества, то они передъ отъфздомъ еще разъ, 
хотя и безуспТлино, попросили о мЪетЪ въ сенатЪ для князя 
Слункаго '). 

Между тЪмь, депутаты, оставленные Поляками Стенжицкаго 
съЪфзда, посл разъфзда противной парти написали 7 тюня уни- 
версалы. каждый отъ своего имени. ко вефмъ землямъ Корон- 
нымъ. Въ нихъ они объяваяли, какъ мало благосклонности ока- 
зала имъ противная партля, и созывали во веЪхъ воеводетвахъ 
сеймики на 10 1юля ?). Но мы не будемъ елфдить за Коронными 
съфздами, послбдовавшими за окончательно неудавшимся Стен 
жицкимъ съфздомъ. Мы отмфтимъ лишь сношевшя Поляковъ съ 
Литовцами, происходивипя во время, протекшее между нимъ и 
новымъ елекционнымь сеймомъ, оказавшимся отложеннымъ на не- 
опредЪленное время. Въ августЪ °) мБеяцЪ 1575 года Литовсвше 
паны-рада собрались въ ВильнЪ. Къ нимъ быль отиравленъ листь 
Малопольскими сенаторами, на который послфдоваль Литовсюай 
отвЪтъ, датированный 19-мъ августа и подписанный 15-ю сена- 
торами Княжества. Въ этомъ отвЪтномь лист\; евоемъ паны-рала 
Литовсюе просили Малополянъ назначить днемъ предстоящаго 
съЪзда 10, или 15 октября, а мБстомъ—Варшаву, а если ея на- 
значить нельзя, то Ливу или Венгровъ, мЪетноети ближайпия къ 
границамъ Княжества. Между тЪмъ, примасъ приелалъ къ Литов- 
цамь свой универсалъ, призываюнай ихъ въ Варшаву на конво- 
кацию на 3 октября. На это приглашеюме Литовцы отвЪтили, что 
быть на этой конвокаши не могуть ни подъ какимъ видомъ по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ - - дурной примЪръ, что безъ ихъ 
соглаая быль назначенъ кЪмъ-либо съфздъ, и во-вторыхъ— Литва 
находится въ величайшей опасности, такъ какь Московсюй князь 
во время Стенжицкаго съфзда жестоко опустошилъ Инфалянты; 
Московское войско подъ предводительствомъ зятя его Магнуса, 
брата Датскаго короля, овладфло Пернавою и многими другими 
городами, совершая больипя жестокости. Лифлянтцы молятъ Ли- 
товцевъ о поспбшной помощи, но Литовцы чувствуютъ свой силы 
настолько слабыми, что, сели имъ Поляки немедленно не прише-: 
оютъ помощи, то придется потерять цфлые Инфлянты: Аитовцы 
просятъ Поляковъ, помня` о довЪри и обязанностяхъ, соединяю- 





') Пя4ет. №6. 178. 2) Оугезя. П. Му. 100. 
“) Отгеё а (ИП. г. 160) дасть 8 августа, какъ день открытзя этого собраня. 
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щихъ ихь взаимно, какъ можно скорфе послать имъ помощь. Что 
же касается съЪфзда, на который приглашали Литовцевь Малопо- 
ляне, то Литовцы отдфлывалиеь отъ него тфмъ же способомъ, 
пакъь и отъ съфзда, объявленнаго примасомъ: они въ такихъ хло- 
потахъ. что не могуть прибыть ни на тотъ, ни на другой. Однако, 
не желая сойти за небрежныхъ, нфкоторые изъ нихъ соглашались 
прЕбхать на съфздъ въ томъ случа, если онъ будетъ отложенъ 
до 28 октября и состоится между Ливою и Венгровымъ '). 

Варшавская конвокащя отложена не была; она состоялась 
и была чрезвычайно малолюдной и короткой. Собралась, по словамъ 
Оржельскаго, лишь горсть сенаторовъ да нфеколько земскихъ пос- 
ловъ, число которыхъ мало чфмъ превосходило число сенаторовъ. 
Собравшись 3-го октября около примаса, съЪфздъ уже 4-го октября 
составилъ свое постановлене, въ силу котораго елекшя королев- 
ская назначалась на 7-е число слфдующаго мЪсяца около Блони 
подъ Варшавою *). Отъ Литовцевъ съфздомъ быль полученъ листъ 
съ просьбою о томъ, чтобы Поляки мфетомъ елекшоннаго сейма 
назначили Ливу, а временемъ 27 октября, или еще позже. Кром}; 
того, они прислали полученный ими отъ великаго князя Москов- 
скаго листъ, въ которомъ онъ соглашался на перемире до окон- 
чаншя елекши, объясняль опустошене Инфлянтъь тфмъ, что они 
не были включены въ перемире съ Литвою, и жаловался, что 
Литовцы столько разъ неприличн®йшимъ образомъ задержали его 
пословъ, посланныхъ въ Польшу. 

Изъ событй, которыя прошли за время между этою конвока- 
ею и Варшавскимъ елекщоннымъ сеймомъ, необходимо отмЪтить 
еще лва. Первое изъ нихъ — прибыте Пибрака, посла Генриха 
Валез1я. Онъ опоздалъ на конвокаппю, чтобы спасти до своего 
государя, такъ какъ прибыль въ Варшаву на другой день посл}; 
ея разъфзда. Онъ нытался вербовать сторонниковъ для Генриха, 
но, увидавъ полную невозможность сохранить тронъ Польско-Ли- 
товскато государства для Валезля, уфхалъь изъ Польши во Фран- 
цю и уже навсегда “). Этотъ отъфздъ посла Генриха быль по- 
саБднимъ, заключительнымъ моментомъ истори отпрыска дома 
}алуа въ Речи Посполитой. Другимъ событемъ эпохи было страш- 
ное вторжене Крымцевъ, опустошившихъ Подолье, Русь и Во- 
лынь. Ужасъ нашествя и опасность дальнфишихъ успЪховъ «по- 
ганства» были настолько велики, что даже въ Краков? и Вроц 





1) Отгед за. И. 3&г. 166—167. 
2) Оггезйз. П. $%г. 112—178. 3) реш. 5%&г. 173. 
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лавЪ вооружались для встрфчи врага ‘). Нападене Татаръ сд4;- 
лало страстно желаннымъ окончан1е безкоролевья. и государство 
стало съ нетери5немъь ждать дня, когда оно вновь будетъ имфть 
своего короля, который, вернувъ Речь Посполитую къ нормаль- 
ному течентю ея государственной жизни, дастъ охрану и защиту 
обывателямъ. Вотъ, наконецъ, настало и Т ноября, день, на- 
значенный для открытя елекллоннаго сейма. Не много. однако, и 
сенаторовъ. и пословъ земскихъ въ первый день сейма съЪха- 
10сь въ ВаршавЪ: одни разечитывали, что не сразу сеймъ 
займется избранемъ короля, друге, а именно Литовцы, Волынцы 
и Русины, за долгою и трудною дорогой, не могли прибыть во- 
время ^). Но мало-по-малу съБздъ становился многолюднфе, и 
опоздавиие стали съфзжаться. Литовцы доставили, впрочемъ, еще 
не мало непр1ятностей Полякамъ, прежде чЪмъ пруБхали на сеймъ. 
Въ Варшаву стали приходить вЪсти отъь Литовцевъ. Прибыль го- 
нецъ отъ надворнаго Литовскаго маршалка Николая Радивила, (Си- 
ротки) съ извъщенемъ, что онъ разболЪлея, притомъ настолько, 
что даже лишился слуха $). Прибыли и нфкоторые Литовсве се- 
наторы, а именно кашталяны Троцюай и Амудекй— Евстафий Во- 
ловичъ и Николай Станиславовичъ Тальвопгь. Оба они предъявили 
оть имени Литовцевъ просьбу, чтобы елекшя была отложена еще 
на одну недфлю *). Гейденштейнъ разсказываетъ, что вся шляхта 
поддерживала просьбу пана 'Гроцкаго о томъ, чтобы обождали 
Литовцевъ, бывшихъ уже въ дорогЪ °). Однако, сенаторы Корон- 
ные рфшили иначе. Кашталянъ БЪфцкй, а послЪ него бискупъ 
Краковекй отвЪтили Литовцамъ, что сеймъ цфлой Короны не 
обязанъ ради Литовцевъ терять еще боле времени; заблаговре- 
менно они были приглашены на сезмъ и сами отписали, что при- 
будуть на день св. Симона и Туды °), который уже прошелъ: изъ- 
за Литовцевь уже и такъ прождали недфлю, пусть сами они со- 
образятъ, какимъ неудобствамъ и расходамъ подвергнута шляхта, 
проживая здЪеь. Къ этому прибавилъь и Краковсый подкоморий, 
что, сели сеймъ станеть ожидать Литовцевъ, то Польская шляхта 
разъфдется, наскучивъ промедленемъ и израсходовавъ свои де- 

') Неепзеь. Г. т. 178—181; бойкожайе. 54г. 17—18; Отга8а. И. Ч. 
173—177; Взеза. ПЛ. г. 1365—1867. Ср. 4. близ. Ох. Рок. Ш. 5. 48. 

2) Отзезкя. П. Ут. 179. По Б$льекому съфхались на елекцию «па 4лей 4 
тлезтаса Нзбора4а» (В615#. Ш. 54г. 1569). 


3) Отек. П. 5ёг. 181. $) Пу4еш. Зёг. 187. 
5) Неаетз$езт. [. З&г. 185. 5) 28 октября. 
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нежные запасы, а она вЪдь имфеть равное право съ Литовцами 
въ елекщи 1). 'Такимъ образомъ и представитель Коронной шляхты 
высказался иначе, чЪмъ только что заявила она, прося обождать. 
Литовцевъ. Но на этомъ не окончились препирательства съ [ит- 
вою. Литовцы предъявили новое требоване — перенести елекшю. 
въ Ливу, но объ этомъ и слышать не хогвла Коронная шляхта *). 
Межлу тфмъ, Литовцы уже понемногу съфзжались въ Варщаву, 
и вопроеъ о перенесении сейма въ другое мЪето такимъ образом 
упразднялея самъ собою. Приздъ Литовцевъ сразу ознаменовалея 
столкновенемъ съ Поляками. Литовцы требовали помони отъ Ко- 
роны, но имъ было отвЪфчено, что какъ въ Польш% во время без- 
королевья доходами государственными распоряжаются сенаторы 
Коронные, такъ въ Княжеств $ —Литовске; поэтому, ежели хотять, 
10 пусть дадутъ отчетъ въ Шитовскихъ доходахъ, и тогда Корона, 
и Княжество будутъ защищать оба края общими доходами, а. 
нначе пускай довольствуются на свои нужды податкомъ, нало- 
женнымъ у себя, какъ это сдЪлала и Польша. На это Шитовцы 
отвЪтили, что податка не хватитъ на отражене Москвы. потому 
что Коронные станы оторвали огь Литвы съ несправедливостью 
для нея нЪеколько воеводствъ. Польеке сенаторы спорили, говоря, 
что Литва, когда дфло идеть о выгодахъ и чести, объявляет. 
себя равною съ Короной частью государства, когда же нужно. 
отражать опасности, снова дфлаетъ себя меньшей 3). Какъ ха- 
рактерны были вс№ эти споры для взаимныхъ отношений 
обоихъ народовъ! Литва просить помощи, но ей отказы- 
ваютъ въ ней, снова предоставляя ее собственнымъ ея силамъ, 
какъ бы забывая, что эти силы уменьшены весьма значительно. 
отняттемъ отъ нея земель Польшею на „[юблинскомъ сеймЪ 1569. 
года. 

Но вотъ собрались Литовекме сенаторы, которые стали прини-. 
мать участ1е въ разсуждензяхъ сената Польско-Литовскаго госу- 
дарства *). Интересно, что сами Поляки не скрывали даже въ 
своихъ рЪфчахъ, произносимыхъ оффищально, отсутетыя соглаея 
съ Литовцами. Такъ, примасъ Яковъ Уханскй, произнося на 
елекщи длинную рЪчь въ пользу АвстрИйскаго претендента на ко- 
рону Речи Посполитой, говорилъ, разрушая возможность выбора, 





1) Оггезка. П. г. 187—188. 2} Незаеньаь. Г. Ут. 180. 


т) Не4елзеи. 1. г. 187. 
*) Отг@зкт. П. 55г. 220—228: рЪфчи Видленекаго воеводы Шиколая Ради- 


вила и Яна Ходкевича. Неаепзет. Г. \Мт. 199. 
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на престоль кого-либо изъ обывателей самого Польско-Литовскаго 
государства: «если выберемъ Цоляка, Литовцы враждебно (2 рой 
ока) будуть на него смотрЪть; если выберемъ Литовца, то должны 
будемъ снова опасаться, чтобы онъ не присоединить къ Литвф 
Волыни. Нодляшья и №ева, которыхъ Литовнцы такъ настойчиво 
требуютт, назадъ» '). То же самое отвутстные елиневшя отмЪчаль 
и Андрей Тенчинеюй, хотя онъ и предзагалъ, наоборотъ, выбрать 
на престолъ обывателя соединенной Речи Посполитой. Онъ гово- 
рить: «предетаваяемъ услоня чужеземцамъ, представимъ и родаку» 
(туземцу). Но его словамъ, если Литовецъ можеть быть боле 
благоскаоннымь къ Литовцу, или Полякъ къ Поляку, то еще болБе 
Французь къ Французу, НЪмець къ НЪмцу, Итальянецъ къ 
Итальянцу *). Во время слекши Литовцы единодушно подали голоса 
своп за эрцгерцога Еунеста вслфдъ за своимъ первымъ свЪтекимъ 
сенаторомъ, воеводою Виленскимъ $). Разсказывая о голосованш 
Читовекой шаяхты, Оржельекй сообщаетъ интересныя его под- 
робности “). Когда маршалокъ шляхты сказаль Литовцамъ по- 
давать ихъ мнЪюмя но воеводствамъ согласно обычаю Польекому, 
они отказались и категорически заявили, что имъ разрЪшено во- 
тировать аишь вефмъ вмЪетф отъ имеви цфлаго княжества .- 
товскаго. Польеюй хрониеть съ насмфшкою замЪфчаеть, что если 
бы имь пришлось подавать голоса по воеводствамъ, то оказа- 
лось бы Литовцевъ меньше числомъ, чфмъ воеводствъ, и они по- 
нимали. что такое голосоване пристыдитъ ихъ. Однако. историкъ 
долженъ дать другое объяснене постуику Литовцевъ, бывшихъ 
на елекщи. Они, очевидно, не желали подавать голоса по воевод- 
ствамъ потому, что смотрЪли на послБдюя не какъ на части 
Короны, а какъ на части Литвы и противополагали голосъ Кня- 
жества голосу Короны, а не голоса отдфльныхъ воеводствъ го- 
лосамъ отдЪльныхь же воеводствъ, безразлично Польскихъ и Ди- 
товекихъ. Оржельеюй отмфчаетъ и единственный примбръ Литов- 
екаго шляхтича, подавшаго свой голосъ не согласно съ общимъ 
мнюшемъ итовцевъ. Это былъ Шолоцюй шляхтичъ Корсакъ, 
высказавиийся за избране Пведскаго короля, если нельзя из- 
брать на престолъ великаго князя Московскаго. Оржельеюй за- 
мфчаетъ. что рЪчь Корсака его товарищи слушали съ негодова- 
немь, записывая его слова, «можетъ быть, для того, чтобы до- 
нести своимъ магнатамъ» °). 





т’) Нааепяет. Г. 5". 194. *) у@ет. 54". 204. *) Ци4еш. Эбг. 199. 
+) Оха. И. 5. 276—917. 5) Отзеймк. Ц. Б+т. 277. 
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Единодуипя всего избирательнаго сейма не удавалось дости- 
гнуть '), хотя елекщшя и тянулась нфеколько недфль. Шляхта уже 
являлась на избирательное поле вооруженною, видя невозможность. 
достигнуть добровольнаго соглашения *). Наконецъ, Аветрйская 
нарт1я, къ которой принадлежала и Литва, стала внушать примасу, 
чтобы онъ провозгласилъ короля и тфмъ покончиль съ партею- 
Няста, п 12 декабря примасъ провозгласилъ королемъ императора 
Максимимана $). Противная парт1я по началу не знала, что дТ- 
лать при такомъ оборотЪ событш, но въ это время руководители 
ея, воевода Бельзсый Тенчинсюй и Бельзеюй староста Янъ За- 
мойеюмй *) вспомнили объ АннЪ Ягеллонкф. Именемъ шести Руе- 
скихъ воеводствь Замойсюй провозгласиль Анну королевой, а 
чтобы Польско-Литовская корона не могла никакимъ способомъ 
достаться Австраяку, старанемъ Замойскаго при помощи Зборов- 
скихъ шаяхта избрала ей супругомъ и провозгласила королемъ 
князя Седмигродскаго Стефана Баторля $). Но избране Баторля 
требовало подтвержденя и формальнахо соглаея на него Аветрй- 
ской парти. Чтобы доетигнуть этого, рёшено было созвать сей. 
мики и новый вальный сеймъ въ АндреевЪ на 19 января 1576 года, 
а къ императору отправили посольетво съ извъщеюемъ его объ 
обоихъ избраняхъ и съ просьбою отказаться отъ короны Речи 
Посполитой °). Императоръ, однако, принявний уже въ это время 
другое посольство, вручавшее ему тронъ Польско-Литовекаго го- 
сударства, приняль этотъ тронъ и присягнулъ въ соблюдении усло- 
И, ему предложенныхъ, хотя и недовольный избрашемъ себя, а 
не Ернеста, а также условями, на когорыхъ былъ избранъ °). 
Между тЬмъ, 28 января, нЪеколькими днями позже, чфмъ было 
назначено, собрался Андроевсюй съфздъ. Несмотря на то, что сто- 
ронники императорской парти даже не отбыли сеймиковъ передъ 
съфздомъ и на него не явились, съфздъ этотъ объявилъь себя со- 
браннымъ законно и обладающимъ властью разрЪьшевя дЪлъ ц\;- 


м. ща. == -. — 





') Титовцы противодЪйствовали кандидатурЪ Пяста. См, Оу2еай+. И. г. 287. 

7) Оуг@ 8. П. Зе. 814. 

3) Ил4ет. У". 820. Незаепзет. Т. г. 224. Рай. Ш. 5х. 1372. 

“) Ср. 4. бей. Оя. Р. Ш. Вяч. 50, 51, 553, 53. 

5) Неаепзезт. Г. \!:. 294—995. Огзевйз. П. 3%. 328. 

°) На4епзвель. 1. мт. 226. У Оржельскаго очевидная ошибка въ датЪ 
(па @лел \М71еПаепосу— Огге! за. П. Э&г. 3830), такъь какъ ниже (Ог5е5з. Ш. 
иг. 59) онъ самъ говорить, что Андреевскай съЁзлъ открылся 18 января. 

г) Нааепзет. Г. Мг. 226—291. 
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лаго государства. Онъ подтвердилъ електю Анны Ягеллонки и Ба- 
торая и назначиль 4 марта днемъ коронаши и брачнаго в нчаня 
ихъ. Дая сопровожденя королевы въ Краковъ были назначены 
4 сенатора, для привЪгетвованая короля р1яшено послать на гра- 
ницу почетную встрЪчу, въ составъ которой входили представи- 
тели сената и шляхты. Въ числЪ первыхъ названы хрониками и 
два Литовске паны-ралы—Янъ Ходкевичь кашталянъ Виленекй 
и Криштофъ Радивилъ подчалий и гетманъ польный Литовский ‘). 
Разсказывая объ избрани членовъ этого посольства, Гейденштейнъ 
прибаваяеть: «нфкоторые изъ этихъ пословъ были сторонниками 
Аветртяка, и ихъ нарочно выбрали для того, чтобы сдфлать подозри- 
тельными въ глазахъ ихь единомышленниковъ и тфмъ примирить 
парти» *). Андреевсый съЬздъ сдфлалъ еще цфлый рядъ постано- 
вленй, касающихся охраны порядка и обороны государства, но мы 
не будемъ говорить о нихъ, такъ какъ они были дЪломъ исключи- 
тельно Нольскиэзгь и не распространялись на Литву. Обо всемъ, что бы- 
10 постановлено въ АндреевЪ, съЪздъ извЪетилъ Литовцевъ, пославъ 
къ нимъ своими послами Конарскаго кашталяна Рафалза Слядков- 
скаго и СЪфрадзьскаго подсудка и бурграбю Краковскаго замка 
Станислава Карсьницкаго, прося ихъ вмЪетЪ съ тЬмъ присоеди- 
ниться къ парти Стефана Баторя 3). Но и кромЪ посылки этого 
посольства, Андреевский съЪздъ имфль сношения съ Литвою: нужда 
Княжества въ помощи Короны заставляла его сноситься съ нею. 
Въ самомъ дЬлЬ, на Андреевскш съБздъ прЪхаль посоль оть 
Яна Ходкевича, Видавсюй, съ просьбою о помощи противъь Мо- 
сковскаго великаго князя, который угрожаеть уже РигЪ. Ходке- 
вичъ извЬщалъ, что, городь этоть будегь непремфнно утраченъ, 
сели не подойдутъь подкрЪилемя, а черезъ это откроется непрая- 
телю дорога изь Инфаянтъ въ Нрусаю и Литву, а оттуда и въ 
Польшу *“). 


') Недепзелл. [. г. 227—298. Отзез. ПП. У. 85. 

2) Не4ензет, Г. г. 238. 

3) Инструкщя, имъь данная 10 февраля 1576 года, напечатана въ Афа 
Нз5\юлеа Нез СЧезаз Ро]ошае Шазбгатаа (Т. ХГ. № [Х). Имена пословъь этихъ 
даеть От2е 8. ШП. 51. 86. Недепзен (1. ит. 230) прибавляеть къ этимъ 
двумъ посламъ еще третьяго—Войтфха Гржибовскаго, но онъ по Оржель- 
«кому былъ вмфетЪ съ кашталяномъ Добржинскимъ послань въ Прусаю. 
Но БЪльскому (В3е8#. Ш. №. 1577), послами въ Литву были Рафаль Сляд- 
ковсый кашталянъ Конарсмй и Станиелавь Карсьницый Сасинъ судья СЪ- 
радзскай. 

*) Отгаза. Ш, т. 51. 
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Польша, между гЬмъ, считала дЪло избраюмя Баторя уже окон- 
ченнымь. Въ апрЪлЬ 1576 года новый король въбхаль въ пре- 
дфлы Короны, но коронапонный сеймъ отлагали изъ-за Литов- 
цевъ, живущихъ далеко. ла и нужно было, чтобы ве\; обыватели 
сосдиненнаго государства хорошо узнали 000 веемъ проиешед- 
шемъ '). Въ то время, когда Ноляки самовольно рЪфшали дфло 
возведеня Стефана Баторя на преетоль Польско-Литовекаго госу- 
дарства. Литовцы собирались на свои съфзды для обеужденя 
положешя дфль. Когда въ Литву явились послы Андреевскаго 
съфзда, они были приняты Литовцами въ Гераноннахъ, но отв\- 
томъ имъ было—Литовцы дадуть отвЪгъ черезь своихъ пословъ ?). 
Въ качествЪ этихъ пословъ были посланы дворный подскарбий 
Княжества Лавринъ Война и О9еодоръ Скуминъ съ предложенемъ 
вмфстЬ Полякамъ и Литовцамъ подумать о положени дТль и 
назначить общий съЪздъ дая разуЬшеная спора объ избранномъ 
королБ. Но Поляки отвЪчали. оправдываяеь въ своихь поступ- 
кахъ и приглашая Литовцевь въ Праковъ на коронашю къ 28 ап- 
р$ля, говоря, что коронащя была отложена именно ради Литов- 
цевъ. Разумфется, Литва не могла остаться довольною такимъ 
отвфтомъ, нарушающимъ ея права. и въ ГроднЪ собрался 11) ап- 
рБаля Литовсюи съЪфздъ для рТишешя. что дфлать. Оржельскй ири- 
водитъ еписокъ лицъ сенаторскаго званя. прибывшихъ на съЪздъ, 
и добаваяеть, что множество шляхты вмЪфетф съ ними собралось 
въ ГроднЪ *). Приводитъ Оржельсюй и самый текстъ ностано- 
вленя Гродненскаго съфзда ‘). Онъ слБдующ: «сенагь и веф 
станы великаго княжества Литовскаго, совфщаясь объ опасности 
') Мааепзвет. Т. г. 281. 

2) Оугез м. ПШ. Мг. 191. Ва. ИГ. 56т. 1881— 1582. 

*) Отге я. ПТ. г. 192. Интерссень самый списокъ сенаторовь Литов- 
скихъ, приводимый Оржельскимъ. Въ Гродну прибыли: Мельхлоръ Гедройць 
бискупъ Жмудешй. Николай Пацъ бискуиь Клевскш, Николай Радивиль вос- 
вода Виленски, Янь Ходкевичъ, Остафли Воловичъ кашталянъ 'Гроцкш, дру- 
гой (Григор) Воловичъь кашталянъ Новгородеюй, Паветь Паць кашталянь 
Витебсклй. Янъ Гайко кашталянъ Брестеюмй, Янъ ГлаЪбовитъ кашталянъ Мин- 
сюй. ВмБетЪ съ ними хроника называетъ Николая Кухмистровича, СТОЛЬнНИкКа 
Литовскаго, „Тукаша Заторскаго и Ивана Воловича мариталковь, Марка Ву- 
нешку, Андрея Галицкаго писаря РЪчицкаго. КромЪ того, по словамь ея, было 
много нныхъ и множество шляхты. Такимъ образомъ Елевеюми бискупь вхо- 
дДИЛЪ въ эту эпоху въ составъ Литовекихь сенаторов, по сгарому, а также 
и государевы маршалки засЪдали съ панами-радами „Титовскими, какъ это было 





ло Уми 1569 года. 
1) Ох;азйя. ШГ. Мг. 94%. 
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государственной по причин избраня двухъ королей, постановили 
п объяваяютъ Полякамъ, что съфдутся на вальный сеймъ въ 
обычномъ м\Ъетф, въ ВаршавЪ на шестую недфлю послЪ Великой 
Ночи, земеюе же сеймики будутъ отправлены во вторую недТлю 
послБ того же праздника. Съ сеймиковъ всЪ паны-рада и стар- 
пие изъ стана второго (т.е. шаяхетскаго) съфдутся на вторую 
нодЪлю во МстибоговЪф и постановятъ объ отправлении на сеймъ 
для уговора съ Поляками, а также постановятъ и о томъ, всЪмъ-ли 
Ъхать вмфетЪ, или отбыть переговоры черезъ пословь, т.-е. че- 
резъ извЪетныя особы. На вальномъ сеймЪ они прежде всего будутъ 
ижбть своею цфлью исправлен притЪеношй и обидъ, понесен- 
ныхь итовцами отъ Поляковъ, прекраацене распрей, возвраще- 
не къ единству и согласно, такъ чтобы всЪ станы признали себя 
подданными короля, который окажется самымъ полезнымъ для 
государства. Если Поляки всЪ. или нфкоторые изъ нихъ будутъ 
стараться насимемъ навязать Литовцамь короля, если черезь это 
совершать нарушен1е свободной елекли и учинятъ поступокъ, 
ндупий въ разрЪзь связывающимъ ихъ трактатамъ, Литовцы по- 
стараются сперва довести дало до общаго соглася. а если этого 
сдфлать не удается, то произнесуть протеетащю относительно 
разрушеня договора Уни съ Короною, объяваяя свою совЪеть 
свободною отъ этого соединемя, и не признаютъ ни одного, ни 
другого короля. Они немедленно созовутъ съфздъ во Мстибогов$, 
поси’Бигаль на этотъ съЬздь, какъ на тушене пожара, и, будучи 
уже совершенно освобождены своею протесташею, выберутъ себ1; 
своего князя, который имъ покажется самымъ полезнымъ, под 
условтемь, что этотъ ихъ князь подтвердигь имъ всЪ ихъ воль- 
ности, прерогативы и предложенныя ему условя. Прежде чфмъ 
это насгупитъ. ни одинъ Литовецъ ни въ какомъ случа]; не дбу- 
дегъь оказывать повиновеня ни одному изъ двухь выбранныхъ 
королей». Для исполненя этого постановлешя всЪ Литовцы обя- 
залиеь рыцарскимъ словомъ подь страхомъ наказашя смертью и 
конфискаши имущества. Для предупреждения, между тфмъ, опас- 
ностей постановлено написать листы къ императору и великому 
князю Московскому съ просьбою удержаться отъ враждебныхъ 
шаговъ: къ воеводЪ же Седмигродекому Стефану Баторю,-— чтобы 
отложилъ коронашю и обождалъ Варшавскаго сейма. 

Изъ Гродна же быль отправленъ въ Краковъ отъ 20 апрфля 
листь Яна Ходкевича. Въ этомъ лист своемъ Виленскй кашта- 
лянъ заявлялъ, что онъ вфрноподданнфйиий слуга короля; онъ 
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скорбЪть, что не имфлъ возможноети до этого времени отвЪтить 
на два листа королевсве, доносилъ, что на съфзд1; въ Геранои- 
нахъ всф склонялись къ королю, но на Гродненскомъь съФздЪ 
мнЪня раздЪфлились на трое. Литовцы жаловались на Поляковъ, 
что поелфдн1е отняли у нихъ право коронаши, что о нихъ никто 
не подумать, когда отправаяли пословь въ Седмигродье. Они 
говорили, что не могутъ терпфть Польской сифеи и напьщен- 
ности,—для°нихъ нееносно, что Поляки такъ собя возвеличивають, 
все себя выставляютъ впередъ и даютть такъ много доказательств 
своей ненависти и пренебреженля по отношеню къ ЛитвЪ. Пзв\;- 
щалъ при этомь Янъ Ходковичъ, что онъ вмфетВ съ бискупомъ 
Юевскимъ, Литовскимъ крайчимь Кишкою, Минекимъ кашталя- 
номъ ') и Городенскимъ старостою “) стараются всЪфми силами 
о томъ, чтобы склонить мыели Литовцевъ къ королю: кашталянъ 
Минеюй ЁФдетъ къ королю, чтобы известить его 0бо веемъ и съ 
нимъ посовЪтоваться, онъ же, Ходкевичъ, должень остаться въ 
Литв$, такъ какъ боится за Инфлянты, долженъ наблюдать за 
Москвою и за партей императора и озабоченъ недостаткомъ 
денежныхъ средствъ на войну, а также возможностью пр!$зда 
императора 3). Листь Ходкевича пришель въ Краковъ. когда 
тамъ уже собралея коронанонный сеймъ (1—30 мая). Корона 
шя Стефана Батормя совершилась *“) безь присутетвя кого- 
либо изъ Литовцевъ °). когда пру’бхало въ Краковъ посольство 
Гродненскаго съфзда. Его составляли Минеый каиггалянъ Янъ. 
ГаЪбовичъ, Криштофъ Сфновицкюй, Янъ Клекоцый и Теронимъ 
ЯЗеньскй. Послы Литвы явились къ королю, а потомъ къ сенату 
и шаяхтЪ. ПриьЪтетвовавъ короля съ великимь почтенлемъ, но 
титулуя его лишь княземъ, послы прежде всего указали на тексть 


7) Янъ ГалФбовичъ. 2) Александръ Ходкевичъ. 

3) Отгёзёа. ПТ. т. 212. Вам (ИЕ №. 1390) просто глухо говорить, 
что Ходкевичъ подалъ королю надежду на признан1е его Титовцами, 

4‘) Описане ся ем. Охггаям. ПП. 9. 924—996. БЪльск говорить, что 
прежде чфмъ Карнковсюмй короновалъ Анну, <{ейу ме рлегуе] уугтиеК4а Коготше 
хе \узхузИаей зра@ёКом ро Кго]о\е) Воше шайее уме}, Коге па ша паейа]у 
ак \ Когопю, 1лаКо м Глме 1 м Куезоме Магомлесюет, хасхет ]е] 62 оргалуе 
па Мато\зту исхупопо» (118, НГ мт. 1389—1390). Нодтверждение 
Стефаномъ Баторемь правь Короны и Княжества см. Гойитта (едит. П. 
36:. 157—159. См. также Мыегущу Агециуаюе ууею оюуше 1 шегук 
ГлфеувК1е} о@ 1348 4о 1607 гоки. \УУуда! О-г Ашюнз Ргосйа‹Ка. Гмуох. 1890. 
5{т. 169. № 285. 

5) Зойвошзка. г. 30. 
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Польско-Литовской Уни, которая постановляетъ, что одинъ на- 
родъ не долженъ ничего обсуждать безъ вЪфдома другого, а 
также не долженъ выбирать отдЪльно себЪ короля '). Они упрекали 
Стефана Баторя въ томъ, что онъ, выбранный въ государи 
одними только Поляками, употребляль титуль великаго князя 
Литовскаго, хотя Литовцы не выбирали его своимъ княземъ, не 
просили его на тронъ черезъ своихъ пословъ и не подали ему 
никакихъ условй. Хотя Баторй и присягнулъ уже опредТлен- 
нымъ условлямъ, но они не имфютъ силы, потому что противны 
желанямъ и волБ /Литовцевъ и составлены одними Поляками. 
Черезъь это произошель большой ущербъ вольностямъ Литвы и 
праву свободной елекши. Литовцы просили, чтобы по ходатай- 
угву сената и шляхты король удержался отъ слишкомъ посиБш- 
ной коронаши и обождалъ бы сейма, созваннаго вь ВаршазвЪ, на 
которомъ будетъ совершена новая елекщя по соглашеню обоихъ 
народовъ. Нослы Литовсюе объявили, что, если король не по- 
желаетъ поступить такъ, какъ они совЪтують, они уфдутъ, не 
сдЪлавъ ничего, лишь нодадутъ протестащю о нарушении ихъ 
правъ и договора Уши. Они имфютъ строгое приказане, испол- 
нить которое обязались честью и совЪетью и, еели они отва- 
жутея поступить въ разрфзъ предписанной имъ инструкции, за- 
ключенные ими договоры не будуть имЪть никакой силы *). 

Исполнивъ свое посольство передъь королемъ, Литовске поелы 
явились передъ собравишеея вмЪстЪ сеналъ и земскихь пословъ 
и предъявили свои вЪфрительныя грамоты. ЗатЬмъ, Гафбовичъь 
сказаль привЪтств!е станамъ и стать держать рЪчь. Поступки 
Поляковъ, говорить онъ. вызвали въ Литовцахь сильное чувство 
негодованя, такъ какъ сами Поляки втянули Литву въ Уню. 
сами ее подтвердили своею каятвою, а теперь нарушаютъ ее 
самымъ безчеестнымъ образомъ. Га свобода есть истинная, когда 
подчиняютея не по принуждению, а по доброй своей волЪ; на- 
противъ, Поляки валагаютъ на Литву ярмо. Еели Поляки имЪють 
въ чемъ-либо упрекнуть Литовцевъ, то вина кого-нибудь одного 
изъ нихъ не можетъ падать на цфлый народъ. Далфе, ГаЪбовичъ 
продолжалъ: «мы не были формальнымъ образомъ приглашены 


}) Вчера (ИТ. У. 1389—1390) изь гостава этого посольства называетъ 
но имени одного лицши, Яна ГлЪбовича. Онъ говорнтъ, что послы назвали 
Батор1я только королемъ Польскимъ (ТуШфо Кр ет роки. а ме \. К. 
Щемзкил). 

2) Отек. Ш. 5%г. 937—238. 
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въ Андресвъ: вы не должны были постановлять актовъ и кон- 
Ффедерашй безъ нашего вЪдома и нашей воли — поэтому ни къ 
чему не обязываютъ насъ Польсюмя постановленя. Не остана- 
вливаясь на издани самовольныхъ извЪстныхъ ухвалъ, Поляки при- 
няли самымъ неприличнымъ образомъ своего короля-електа, ибо 
предъ его прибымемъ нужно было погасить всф раздоры. Король 
дЪйствительно принесъ свою присягу, но Литовцы ея не слы- 
шали. Вы, Иоляки, вырвали изъ нашихь рукъ все: хотя ни я, 
ни много другихъ въ ЛитвТ, не были сторонниками императора, 
вы несправедливымъ образомъ оскорбили насъ, не дали намъ 
участя въ совфщаюши и коронаши королевской. Поэтому мы 
протестуемъь торжественно въ нарушенш нашихъ правъ череть 
коронапю, содТланную безъ нашего вфдома, и мы уже совершенно 
разрЪшены и освобождены оть узъ Уши съ Польшею» '). На 
эту рЬчь отвбчали-—подканцлерь отъ сената и Люблинеюмй ка- 
шталянъ оть имени земскихъ пословъ. Они отвЪчали привТЪт- 
стнемъ на привЪтетне и заявили, что дадутъ обстоятельный 
отвЬтъ, когда посовЪтуются между собою *). Однако ГлЬбовичъ 
протестовалъь отнюдь не противъ личноети Баторя. Мы видЪли 
выше, что начальной человЪкъ Литвы въ эту эпоху, Лнъ Ходкевичь, 
уже склонялся на сторону Стефана. Самъ Глбовичъ, но разсказу 
Соликовскаго, былъ инымь по отношен1ю къ королю въ частной 
ауленщи, чфмъ въ публичномъ своемъ неполнени поеольетва °). 
Литва защищала свои права, а вовее не думала имЪть что-либо 
лично враждебное къ Стефану Батор!ю. 

Въ то время, когда сеймъ обсуждаль, какъ нужно отнестись 
кь ШитвЪ, ея требовашямъ и заявлеюю, Баторй въ прекрасной 
рЪчи высказалъ свой взглядъ на положене дЪль въ государств?\;, 
сдЪлавъ это есь обычною ясностью своей мысли и вЪрностью сво- 
ого понимамя. Ему казалось, по его словамъ, постановлене, сдл;- 
ланное въ АндреевЪ противъ непризнающихъ его избранля, елиш- 
комъ суровымъ, ибо различно положеше тЪфхъ, кто ему сопротив- 
ляется. Въ чиелу ихъ принадлежать цфлыя провинщи —Литовцы, 
желаюние быть признаваемыми половиною всего Королевства, и 
Пруссаки, владЪюпие отдфльною большою землею: кромЪ того, въ 
извфетныхъ провинщяхъ лишь часть, а не всф обыватели цфли- 
цомъ принадлежатъ къ числу противниковъ его. Поэтому, нельзя 
сео всЪми поступать одинаково. Что касастея до Литовцевъ, то 


7) Огг@ям. ИТ. г. 258. *) Цент. $тг.288-.289. т) вонкокя. г. 80. 
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кь нимъ, какь и къ Пруссакамъ нужно отправить поедовъ и все 
имь извинить для блага государства '). Такъ думаль король. Но 
между Литовцами, прибывшими послами въ Краковъ, и Поаяками 
въ дЪйствительности отношен1я не имфли характера полнаго раз- 
рыва. Повидимому, между сеймомъ, требовавшимъ оть короля на- 
казаня, какъ бунтовщиковъ, всЪхъ, противившихся Андреевскимъ 
посгановленямъ *), къ числу которыхъ на самомъ дЪлЪ принад- 
лежали и Литовцы, и послами этихъ посл6днихъ существоваль 
известный 1Ш04из Ууеп@1, если ГлЬбовичъ счель возможнымъ, 
хлопоча объ отпуекЬ его изъ Кракова, просить поеловъ земекихь 
добиться отъ короля исполненая каптуровъ безкоролевья, скрфп- 
ленныхъ присягами, и возвращеня вдов кашталяна Черскаго: 
Лянцкороны, захваченной „|аскимъ °). Но вотъ, наконецъ, было 
назначено и посольство въ Литву. Король дая этой цфаи выбраль. 
изъ сенаторовъ воеводу Ленчицкаго и кашталяна Малогоскаго. 
Послы земеке. по желаню Баторя, присоединили къ нимъ еще 
друхъ изъ своей среды *). Проекть посольства въ Литву быль. 
прочитанъ и исправленъ земскими послами. Въ немъ стояло, что 
Поляки, какъ свидЪтельствуютъ и сами Литовцы, нфеколько разъ. 
приглаанали ихъ на съЪзды; король утвердиль своею присягою- 
всЪ права обоихъ народовъ и выфзжаетгь 8 1люня въ Варшаву, 
поэтому туда вызываются и Литовцы для общаго совфщавня. 
Раземотрзвши этотъ проекть, земеюе послы согласились вызвать. 
Шитовцевь для соглашеня на предстояпий сеймъ, но не желали 
приглашать ихъ на особый съфздъ въ Варшаву для взаимнаго. 
совфъщаня, тахь какъ оно можеть имфть м$Фето лишь на сеймЪ. 
Король согласился съ послами земскими и сказалъ, что слова, не. 
понравивиияея шаяхтВ, внесены въ проектъ сенаторами безъ его 
воли °}. Между тЬмъ, Литовцы все болБе и болБе склонялись на 
сторону Стефана Баторля. Еели Виленскш воевода Николай Ради- 
виль еще въ началЪ мая 1576 года распоряжалея прибивать по 
своимъ державамъ н инымъ м$етамъ свои универсалы, провоз- 
глашая императора, то Янъ Ходкевичъ уже писалъ въ это время 
въ своихъ письмахъ къ разаичнымъ сенаторамь Литовскимъ. что 





Г) Отгезй+. ТИ. 8%. 246. 2) О’ 8. ПЕ. 3». 248. ") ще. 

*; О’зез{4. ПЕ. 5%г. 252. По Изо 1 ле] о\ме [У', № ХУ послами въ Литву 
были: Зоаппех Угаком$Кт а Восиамее раба Гавел ©6 сепегоз 
Мапа Кагушект забл4ех УаФепя её АтпофЬа$ Шево\лех усехШ г: 


Проеютв. 
5) Оггозйл. ПШ. 3%. 257, 
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озекгь «ше 7]1е та око па Тлеме» !). Соликовеюй говорить, что 
Ходкевичъ склонялся на сторону Баторйя, побуждаемый своимъ 
родственникомъ Петромь Зборовскимъ *). Бфльсай также гово- 
рить о соглаяи кашталяна Виленскаго съ этимъ его «шваг- 
ромъ> °). Однако, едва ли Литовесюмй патрлотъ руководствовался 
какими-либо личными соображешями въ дЪаЪ выбора короля. 
Свое безкорыете Янъ Ходкевичъ доказалъь въ эту эпоху, от- 
казавшиеь отъ предложеня того же Зборовскаго, стоявшаго 
раньше за кандидатуру Чешскаго вельможи Вильгельма изъ Ро- 
зенберга, иредложеюя заплатить ему 100 тысячь за содфйстве 
его и завис вшей отъ него шляхты *): Ходкевичъ отвергъ пред- 
ложеше это, какъ онъ отправилъ обратно и къ императору золото, 
присланное ему имъ посл} его избравя ?). МиЪне Ходкевича, 
конечно, много значило въ КняжествЪ, и поелЪднее стало дЪлаться 
все болфе и бохБе готовымъ признать Баторля своимь государемъ. 
Станы Литовске собрались на съфздь во МетибоговЪ °), и сюда 
явились посланные въ Литву послы Краковскаго сейма. Мегибо- 
говсый съфздъ согласился признать Стефана Баторля королемъ 
соединеннаго Польско-Литовскаго государства и послалъ къ нему 
своихъ пословъ для объявлешя этого ръшемя. Въ соетавь Ли- 
товскаго посольства вошли нфкоторые сенаторы и врядники; а 
также представители воеводствъ Княжества. Въ чися!; высшахь 
врядниковъ Литовскихъ, входившихь въ составъ этого посольства 
быль и Криштофъ Радивиль, подчаший Литовсюй, не могций, 
однако, дЪйствительно исполнить этого посольства по причин? 
болЪзни ”). Послы эти были отправлены къ королю съ послаюнемъ 
Метибоговскаго съфзда, дагированнымъ 3 1юня 1576 года ‘). Въ 
послани своемъ Литовске станы извТкали короля о томъ, что они 
выслушали присланныхъ къ нимъ королевскихъ пословъ—Яна съ 
Богуславиць воеводу МЛенчицкаго, Станислава Карсьницкаго 





1) Аа Н25. Вез безая Р. И №1. № ХХИ. 

2?) бойкошзке. Баг. 30. 3) Ваз. ИТ. 5%. 1390. 

4) 0. Вержбовекмй. ЦвЪ кандидатуры и пр. Стр. 135 и 126. прим. Я (вы- 
пиека изъ донесеня Дудича императору изъ Кракова оть 5 авг. 1575 года). 

ЗА. Н.В. а. Р.Ш. №. № ХИ. 

6) На этоть съфздъ прибыль и носоль императора Янъ Кохцицюый съ 
полномоемъ и листами императорскими, но долженъ быль ночью уЖхать 
обратно, ибо Метибоговскй съЪздъ уже склонился въ пользу признашя ко- 
роля Стефана. зая. ПТ. г. 1898. 

т) @ш фашел ргор{ег айуегзюи уме шеш а]уетите Вос ай 005 поп робега$. 

3) га Риеюме. Т. ТМ. МУагахама. 1877. № ХЕ. 
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подсудка СТФрадзьскаго и Арнольфа ГлЬбовича хоружя Дрогиц- 
каго, -благодарятъ за высказанное черезъ нихъ и дали свой от- 
втъ этимь посламъ. Сверхъ этого отвЪта, они отправили къ Сте- 
фану свое посольство, которое просятъ выслушать и которому 
просятъ вЪфрить. Просятъ короля и о томъ, чтобы онъ съ лю- 
бовью и милостиво держаль себя по отношеню ко всфмъ Литов- 
цамъ п нуждамъ Княжества, чтобы станы Литовеке, видя его 
заботу и обезпечене вольностей ихъ, служили королю. Въ числ 
подписавшихъ это послане Литовскихъ сенаторовъ быль и бис- 
купъ Ревсюй Николай Пацъ. Литовекое посольство, отправленное 
съ этою грамотою въ Варшаву, было составлено изъ представи- 
телей обоихъ становъ Княжества, сенаторскаго ип шляхетскаго. 
Въ составъ его входили '): кашталянъ Виленсюй староста 3о- 
моитсюй маршалокъ земеюй Литовскй администраторъ и гетманъ 
Лифаянтсюй Янъ Ходкевичъ, кашталянъ Троцюй подканцлеръ Ли- 
товсюй Евстафий Воловичъ, Гаврлилъ Горностай воевода и староста 
Минеюй, кашталянъ Минск Янъ ГлЬбовичъ, крайчай Литовсый Янъ 
Кишка, стольникъ Литовсюй Николай Олехновичъ Дорогостайскй, 
подскарбй дворный и писарь Литовсый Лавринъ Война, староста 
Городенсай и Могилевский Александръ Ходкевичъ. ВелВлъ за 
этими именами источникъ даетъ имена пословъ ех ог@ше уего 
сачези1 её папИогиш {еггезиТит ех ошилфи$ ра]айтайриз$ её 41- 
$1ейиз шаеп: Чдисафа$ ГИВуашае. Это были: изъ Виленскаго 
воеводства — маршалокъ державца Мойшатольсюй князь Иванъ 
Свиреюй и маршалокъ державца Немоноитеюмй князь Яковъ Свир- 
ею, изъ Троцкаго — маршалокъ тивунъ Бержансюй князь Лу- 
кашъ Свирск, подкомоми Ковенеюмй Альбертъь Девялтовеюй, 
бурграбя Гродненсюй Иванъ Клюковсюй и Валентинъ Каменсюй, 
изъ земли Яхомоитской — тивунъь Шовдовсюми Альбертъ Белевичъ 
и Геормй Война, изъ воеводства Полоцкаго— староста Дриссен- 
сай Иванъ Лопоть и Романъ Невельскй, изъ воеводства Новго- 
родскаго —Волковыйски! хоружий Еронимъ Пулешта, судья земеюй 
Слонимеюй Михаилъ Соколовсюй, подсудокъ Волковыйсюмй Ле- 
нартъ Узловекй, Богушьъ Овсяный, Андрей Голубъ и Василий 





1!) Имена пословь пропущены (за иеключещемь перваго — Яна Ходке- 
вича, и послЪдняго—Васимя Чапинскаго} въ обоихъ документахъ, говоря- 
шихь объ ихь дфятельности, напечатанныхъ въ Игоа Раиефоже (Т. 1У. №№ 
ХУ, МУП. Приводимь ихь по Аса Ньбогустпе № 2901 рукописей Библотеки 
Главнаго Штаба, гдф; находится тоть же самый документъ, который изданъ 
въ 7г. Ри. Т. ГУ, подь № ХУГ. 
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Зенковичъ Цихинеюй, изъ воеводетва Витебехаго-—Николай Со- 
пфга, изь Берестейскаго воевокетва— хоруяай Пинеюй Васиий 
`«Бедюшко, Григорий Война и Максимиланъ Чаиля, изъ Минекаго 
—Минеюй подкоморли Станиелавъ Соллогубъ, Минеюй судья зем- 
еюй Мартинъ Володковичъ и Василий Чапинеми. 

Прежде чФмъ разеказывать о результатахъ дЪятельноети этихъ 
поеловъ въ ВаршавтЪ. мы не можемъ не указать на характерную 
особенность раздТленмя ихъ на двЪ группы. Первую составляютть 
ратопез её сепегоз1 поБИез, какъ ихъ называетъ документъ; вто- 
рую послы отъ воеводетвъ. РаздЪлене пословъ на двЪ группы 
ноказываетъ. что передъ нами послы отъ двухъ Литовекихь ста- 
новъ—пановъ-рады и шляхты. Но присматриваясь къ лицамъ, 
бывшимъ послами рады Княжества, мы вегрчаемъ въ ихь чиел\, 
не только сенаторскихъ врядниковъ, занимавшихъ кресла въ споль- 
номъ сенат Польеко-Литовекаго государства, но и такихъ вряд- 
никовъ, которые не имфли мфета въ немъь по «порядку рады», 
установленному на Люблинскомъ соймЪ 1769 года ‘). Крайчй, 
стольникъ, дворный подскарбй, староста Городенекш, равно какъ 
и подчашй не были допущены въ сенать соединеннаго государ- 
ства. Однако. всЪ эти врядники засфдали въ Литовской радф до 
Уни 1569 года *). Такимъ образомъь нужно признать, что въ 
своихъ отдфльныхь съфзлахь Литовцы продолжали лерзжаться 
стараго порядка своихъ сеймовыхъ собраний, не обращая вниман! я 
на то, что Увшя лишила часть прежнихъ Литовекихь сенато- 
ровъ сснаторскаго кресла. Нужно пояснить только, почему 
маршалки, бывиие до 1569 года также Литовекими панами-задами, 
оказались въ числ пословъ шляхетекихъ. По всей в\фроятности 
шляхта нЪкоторыхъ воеводетве убфдила ихъ Ъхать ея иноелами, 
какъ ея вожден во времена рушенья, которыхъ она привыкла ечн- 
тать своими руководителями и представителями. 

Послы великаго княжества Литовскаго были посланы къ королю 1) 
для изъявленля ему подданства Литвы и 2) для предетавленя ему тре- 
бованлй Литовекаго народа. Баторий часть этихъ требовавй иенол- 
ниль теперь же, а часть отложилъ до другого времени °). 29 поня была 

1) \о1. 1е5ит. П. %0°. 98. 

2?) М. К. Любавсктй. Титовско-Русскыи сеймь. Стр. Э84 и др. 

3) Неензёезь (Т. 5. 249) просто упоминаегь объ этомъ посольств Кня- 
жества для договора съ королемь и обезпеченмя Литовекихъ правъ. При. 


эгомь Гоейденштейнъ называеть липи, нЪкоторыхъь изъ поеловь Литвы. По 
БЪльекому (384. И]. т. 1597), когда Стефань Баторй, окончивь 30 мая 
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передъ Литовскимъ посольствомъ повторена королемъ Стефаномъ 
присяга, принесенная имъ раньше Полякамъ. Въ листф съ этою 
присягою ‘) король говоритъ: «сиш, @уша уошоме а4 сифегпа- 
са соттипа; тезрибИсае гехшт Ро]ошае её тасц: аасафи$ ГПиа- 
п1ае уосай, Сгасоуйае шоге 1азийодие сВг1$Иапогиш гесиш ас 
1$ 11$ гериБ]1сае согопагетшиг», случилось, что при коронаши не 
присутствовали сенаторы, врядники и поелы Литовекме по той 
причинЪ, что еще не состоялось общаго соглашенля относительно 
избравя Баторля. Теперь Метибоговеюй съЪздъ призналь Сте- 
фана королемъ и прислаль своихъ пословъ еуазаце ге де ]агапдае 
ас рози|алогиш, ачае а@ заЙгаотогат е]а$ сет ]а$ её ПЪемадез 
ортитипЦа$е$ сфегаз (лелаз регИпегепе деЁегеп4огит саиза. Послы 
эти потребовали отъ короля повторевня въ ихь присутстыи той 
присяги, которую онъ принесъ Коронф и Нняжеству въ Краков\, 
обЪщая послЪ этого принести ему свою присягу отъ своего и 
становъ Литовскихъ имени. ДалЪе идуть слЪдующия замфчатель- 
ныя слова: Нос ргипишм её апёе оши1а ‘езбай еб ргое$$1, дпо@ 14 
поп розсегеш, и уе1 еесйопет её соговайопет позгат ш 4и- 
ит уосагеюф, уе] и Вайс сопзиеиает ИКегал4 шаспй Чиасафа$ 
Гипааюае огап!и$ дагатеии а ге из, шдедае шаеп1$ дце из 
иматае, а щгадие пайопе зо се Ро]ова её Глалапа, сотиип]- 
1ег, ргойё 4е ]аге е5, @есИ$, шаисегепь уе] ип10015 р1уПеглит |ае- 
4 уе]]епф, си]а$ ушсаит засгозапеат её ша1ззоаЬИе регреил$ 
четрог1и$ еззе 4ефегев; зе ргозричеи $, м? диз еЕ фетаз зийрга- 
фотит 11$ сит тедпо Раотие зепотфиз, орреа Физ ас побИа- 
це соттитз, еофет дите ищедта зщиадие тапеа? е нипдиат 
пипиафит; ае даа Шемаде ш 1рзо риуЦес10 ип10п1$ садам 51 
о у1ЧеПееф поп зерагайт а 5015$ Роюп$ уе] иет Гай гех 
Роошае её 14ет шаспиз их Гиуашае стеатр 4ефеа&, зе зитщ 
соттипафиз, и ш рауЦеето ип101$ Зорина е5, уос1риз её зи- 
{гаоИ5: ргошае паПаш т гегпо Ро]ошае её таспо ацсада Г.буа- 
пае пирегаге роззе, уе] ейат роби15$е ех ргаезейрю риуПеси 
1110115, 725: гедилз Йо (едите ас Че уите асседеще ибчзиздие па- 
#0743 рторто сопзепзи, диетадто4ит енат зп тейдилз тедиз соп- 
Феййбиз тйИ ими роззе, 4ио штадие пайо Фепежит её общей, 


коронацлонный сеймъ, отбылъ изъ Кракова и 12 юня прибыль въ Варшаву, 
тамъ его «рапоме Пфе\мзеу, ]аКо Зап Своюе\млех Каздеай уПейзкь Озай \Уо- 
10\1е2 {тоску Зап К152ка Кга]сгу, АЛекзапдег Свобкмеулсх збагозба стофлейз ка 
уителел узлу Еесо Кз. ШемзМесо уПаН 1 ха рава рххухпамаП». 
`) гоа Раеоже. Г. ГУ. № ХУ. 
10 
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поп афоосаа, виф поп сопзепнеме итадие паНоте, зи сопитеп- 
Нат Щегатит иплоплз. Ргащегеа уего зе розсеге 14 зезаБанаг 
сопз14егатиез, дио4 саш Чии$ её ойеа тает апсаки$ Гаатае 
пцеста Чефеапё талпеге, 14а геодие ш еес®Яопе её согопаЯопе е]ес- 
{1$ ргошисатт её рабНсат1 Чефеаф гех Ро]!ошае её 14ет шаспи$ 
дих Гиуатае, её с1тса согопайопет тех 4е шоге дигеёш 1е5е$ 
её ПБегва{ез, пешо поп тодо оеаПиаш уегатш её зепафогат ас пап- 
Согиш ‘еггебгтат шас 4исалл$ [Ихашае етгса }агатепиа 10$" 
ит уе] ейаш рготи]еаИопет 1 еф геспийи$ пози1 ргаезеп$ 
фиегк. Все это взвЪсивъ и полагая. что отъ исполнешя желан!я 
Литовцевъ нисколько не будетъ нанесено ущерба королевскому 
достоинству, или его присягЪ, а въ то же время сохранится благо 
и соглаее подданныхъ ему народовъ, король повторилъ передъ 
Литовскимъ посольствомъ, & также въ присутстви сенаторовъ 
врядниковъ и шляхты Короны присягу, принесенную имъ въ Кра- 
ковЪ. Далфе слБдуеть самый текстъ королевской присяги '). 

Но Стефанъ Баторй 29 пюня 1576 года не только принесъ 
присягу предъ Литовскимъ посольствомъ. ПослВднее ему пред- 
ставило рядъ требований Литовскихъ становъ, которыя въ свое 
время могли бы быть внесены въ раса сопуеща, представленныя 
королю, если бы его избране совершилось обоими вародами вмЪетЪ. 
Такъ какъ Баторий быль избранъ одними лишь Поляками, то Ли- 
товцы представили ему свои требоваюмя отдъльно, и чаеть ихъ 
была принята къ исполненю Баторлемъ въ от9дъльномь документЪ, 
выданномъ имъ того же 29 юня 1576 года 1итовцамъ *). Грамотою 
короля утверждались слБдующ пять пунктовъ Литовекихъ требо- 
нш. Во-первыхъ, требоваше относительно обязательнаго участя. 


г) Тексть этой присяги, изданной въ 7х. 0. 1\. № ХУ), въ общемъ тождё- 
дественный съ присягою, принесенною Стефаномъ Баторемъ въ Мега 
(Мексуе$), напечатанною во Ц томЪ \01. 1ехат (56. 148. 149). Въ отдЪль- 
ныхъ фразахъ, кромф различия въ нфкоторыхь словахъ и порядьЪ ихь разста 
новки, бросается въ глаза болфе тщательное выписыван!е имени Литвы рядом 
съ Короною. Такъ, вь \01. |в5. читаемъ: фегиитозцае гост сё шасш 4асажих, 
вь Иг. 07.-—@асафаз [буалчае; вь \01. 1е%.— уаз Иа отп физ 1аеоНз геоти, въ 
Иг. Ол.-тенту её тах? Фасабаз Глуашае, въ \01. 1е5.— аЪ отит Н4е, обеде йа 
геср ЧебЦа. въ г. 07.— а5 отит офефепия её Не геол сё тахпо Чиет 14уа- 
мас 4ерца. 

2?) оба Раеюме. Т. [У. № ХУГ. Тоть же документь вь Аба Назюгу- 
сте № 2901 рукописей Библлотеки Главнаго Штаба. Конфирмащю правъ. со- 
вершенную Стефаномъ Баторемъ при коронацли, см. въ Уоат. ]ехиш (И. г. 
157—159). Ея Польсый переводь— 07263? ПТ. 5%т. 229—288. 
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Литовскихъ сонаторовъ въ прибочной рад; королевской, учреж- 
денной артикулами елекщли Генриха Валезля !). Общее число Ли- 
товскихь сенаторовъ было меньше числа сенаторовъ Коронныхъ. 
Поэтому, ихъ рядъ долженъ прекращаться скорЪе, чфмъ Польеюй 
при обновлемяхъ каждый сеймъ этихъ 16-ти сенаторовъ прибочной 
рады. Своею грамотою Батор! поетановляетъ, что, когда вс; се- 
наторы Литвы перебываютъ по-очереди въ прибочной радЪ, въ 
то время какъ рядъ Короняыхъ еще не дошель до своего конца, 
то Литовскле назначаются въ эту раду опять но ихъ списку сна- 
чала, Коронные яс продолжаютъ назначаться го своему порядку. 
Такимъ образомъ, ЛитвЪ гарантировалось постоянное участе ея 
сенаторовъ въ прибочной рад королевской. Во-вторыхъ, такъ 
такъ узаконеня (ргаезсг/рИопез) не дЪйствують во время безко- 
ролевья, какъ это было объявлено на коронацовномъ сеймЪ, ие 
дЬйствовали узаконешя и предписан1я также и въ ЛитвЪ, не ис- 
полнеяныя предъ смертью Сигизмунда Августа, теперь они могутъ 
имЪть мфето во вебхъ судебныхъ дЪфлахъ. Въ-третьихъ, гаранти- 
руетея ненаказуемость лицамъ, подавшимъ свои голоса противъ 
избравня Стефана Баторля, и сняте съ нихъ отвЪтетвенности, на- 
ложенной Андреевскимъ съфздомъ. Въ-четвертыхъ, лежапая въ 
предзлахъ Княжества имфная, принадлежалия королю, должны 
перейти по тому самому праву, которое на нихъ простирается, не 
къ королю, а въ силу уступки сго—къ великому княжеству Ли- 
товскому °). Въ-нятыхъ, король воспретить и воспрепятствуетъ 
обЪимь канцелярйямъ Короны выдавать листы въ воеводства Кня- 
жества, изъ которыхъ присланные послы заключили въ Люблин", 
Унию. Эти листы могуть нарушать Литовскую юрисдикщю въ 
этихь воеводствахъ. Король также воспретитъ остальнымъ вряд- 
никамъ Короны и ея воеводствъ, а именно старостамъ, вмфши- 
ваться въ эту юрисдикшю, давать судъ и рушене въ дфлахъ, 
перенесенныхъ къ нимъ но позвамъ кого-либо изъ Литвы, и по- 
сягать на что-либо силою своего уряда. 

Такимъ образомъ послы Литвы получили отъ Баторя приви- 
лей, исполняющий часть ихъ требованш. Но они добивались боль- 
шаго. Они требовали отъ короля, чтобы онъ все, «што ся народу 
великого князства Литовского уближило, обваровавши заховане 





') См. выше. Стр. 105. 

2) Въ изданйи документа (7г. Пя. ГУ. 5. 32) опечатка—таспо 4асаба8 
Гиуамае сейат+. Въ рукописи Библютеки Генеральнаго Штаба (Аба Н1- 
гусхле № 2901) это мфето читастея: табво @осаны Бёхапае седат%. 
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правь, вольности и свободъ великого князства Литовекого при- 
сягою» ') своею утвердить. Что изъ этихъ требовашй нашелъ 
возможнымъ утвердить своею присягою король, онъ утвердиль, 
какъ мы уже видЪли; остальное же отложиль до сяфдующаго валь- 
наго сейма. Однако, чтобы послы Еняжества не оказались винов- 
ными передъ Литовскими станами въ неисполнени всего возложен- 
наго на нихъ послфдними, король въ тотъ же день, 29 1юня, 
далъ свой листъ, оффищальнымъ образомъ отлагаюпий эти тре- 
бовантя до сейма, такъ какъ они касаются не только его самого, 
ей а ошпез ейалл $$адиз$ регИпегеи пес поп п151 ш сотии$ хе- 
пегаИЬи$ Чес14т еф авегитат1 роз5зшё. Эти заявленя и требова- 
мя Литовцевъ были слбдуюпая. Король не долженъ въ войскахъ, 
принадлежащихъ великому княжеству Литовскому, дфлать началь- 
никомъ войска Поляка, или иностранца, но всЪ войска, какя 
только посылаются въ Литву, должны ваходиться подъ командою 
общаго Литовскаго военачальника. Военныя ординащи не должны 
постановляться къ обидЪ обывателей Литовскихъ. Я&олнеры гар- 
низоновъ пограничныхъ замковъ должны поручаться людямъ, 06ф- 
лымъ въ КняжествЪ. Сеймы должны бывать поочередно въ Польши, 
и въ ЛитвЪ, и на нихъ, когда сеймъ въ ЛитвЪ, будугь отправ- 
ляться суды Литовске по статутамъ Литовскимъ, и суды Цоль- 
скле по статутамъ Польскимъ, когда онъ будетъ въ ПольшЪ. Для 
сеймовъ назначаются по очереди Петрковъ и Вильна. или Вар- 
шава и Городно, или Люблинъ и Берестье. Уменьшеве силь Ли- 
товскихъ (произведенное Люблинскою Уней) должно быть воз- 
награждено равною имъ силою, чтобы МЛитовцы имфаи несом- 
нЪнную защиту и имъ не было бы надобности, въ случа опас- 
ности прибЪфгать къ Полякамъ. Долженъ писаться обычный ти- 
тгулъ сенату и станамъ великаго княжества Литовского. Должны 
быть учреждены въ судовыхъ повфтахъ кашталяны вмЪсто мар- 
шалковъ по образцу меньшихъ кашталяновъ въ ПольшЪ. Монета, 
чеканимая въ ПольшЪ, должна чеканиться и въ ЛитвЪ, старая 
же должна оставаться въ старомъ значеши и цЪнЪ въ КоронБ 
и вь КняжествЪ. Таможенные сборы на морЪ и на сушЪ, кото- 
рые прежде не принадлежали Коронному скарбу и никогда не бы- 
вали, не должны требоваться, чтобы этимъ не было причиняемо 
ущерба скарбу и народу Княжества. Князю Слуцкому должны 
быть даны мЪето и право голоса въ сенат согласно древнему 


1) Аа Нзе. Нез Цезфаз Роомас Шазг. ХТ. № ХХУГ. 
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обычаю и деклараи Сигизмунда Августа. Князья должны 
сохранить свои мЪеста, обычныя издавна, согласно древнему 
порядку '). 

Вс эти требовавя, удостовфряетъ королевская грамота, были 
представлены Литовскимъ посольствомъ королю съ просьбою объ 
ихъ утверждени. Они отложены, какъ мы уже видфли выше, ко- 
ролемъ до ближайшаго вальнаго сейма, и ихъ предложатъ на нослЪд- 
немъ Литовцы и король станамъ Польскимъ *). Король приказалъ 
выдавать изъ Литовской канцеляри «преписы» всего этого, а 
передъь слБдующимъ сеймомъ они будутъ, соглаено просьбЪ Ли- 
товскаго посольства, разосланы по воеводствамъ и повфтамъ Кия- 
жества. Когда Баторй исполниль такимъ образомъ требовашя 
пословъ Литовскихъ въ томъ, на что считаль себя имфющимъ 
право, обЪщавъ въ остальномь свое содТиетве, они принесли ему 
присягу именемъ Литвы и по полномочю, имъ данному, признали 
его государемъ. ПослЪ этого король Стефанъ разослалъь по Кия- 
жеству листы къ панамъ-радамъ и въ воеводства Литовскя. из- 
вЬщая о происшедшемъ и приказывая начать обычные управле- 
не и судъ подъ его титуломъь п такимъ образомъ перейти къ 
обыкновенному порядку администраши и суда отъ порядковъ без- 
королевья. 6 1юля Баторй послалъ уже свое королевекое предпи- 
саше и гетману польному Литовскому Криштофу Радивилу, рас- 
поряжаясь обороною Княжества, какъ сго законный и признан- 
ный государь °). Достигнувъ признаня Литвою, Стефанъ Баторй 
отправился въ Кнышинъ и Тыкотинъ, гдЪ съфхались различные 
Литовске сенаторы *). Такимъ образомъ новый король вошель 
въ непосредственное знакомство съ сенатомъ великаго княжества 
Литовекаго. Такъ закончилась исторя вступленя Балорля на пре- 
столъ. соединеннаго Польеко-Литовскато государства. 

Подводя итогь подъ фактами, въ которыхъ выразились отно- 


1) Кром того „теФа раг $оттешогит Тусосшиия Чеуесфа таспо @аеа- 
ги! ГлёБааюае гезббаафиг®. 

?) 7го@а Пжеоже Т. 1У. № ХУИ. 

З) Ас Ныв В. С. Р. Ш. Т. ХЕ № ХХУГ Хроники также хорошо знаютъ 
ой’ь особой присягЪ, принесенной Стефаномъ Баторемъ Литовцамъ. Гейден- 
штейнъ разсказываетъ, что королемь было обЪщано Литовскимъ посламъ 
исполнить ихъ требован1я, утвердив» ихъ уфалою ближайшаго сейма; кромЪ 
того «король принесъ имь особую присягу л выдалъ подтверждеше ихъ правъ». 
( НеЧевчети. Г. г. 242). Оржельекй также говоритъ. что Баторй, по жела- 
ню Литовцевъ, принесъ имъ особую присягу вь ВаршавЪ ( Ог2е1зйт Ш. 8. 263). 

$) На4епзи. 1. г. 240. 
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шеня Литвы и Польши за перюдъ времени, протекпий между 
«‹утечькою» Генриха Валезля и началомъ славнаго царствованя 
великаго Баторя, нельзя не признать, что эта эпоха была еще 
большимъ развитемь того, что было посфяно Люблинскою Умею 
1569 года и что взошло уже яркимъ цвЪткомъ въ годины пер- 
ваго безкоролевья. Въ самомъ дЪлЪ, великое княжество Литовское 
смфло и энергично заявило свои особыя права и свои требованя 
въ эту эпоху. Литва требуетъь сохранения трона за Генрихомъ въ 
первыя времена поелф его бЪгетва, Литовцы созываютъ свои 0со- 
быя конвокащши, постановлеюшя которыхъ обязательны для всЪхъ 
ихъ, И въ эти постановлешя не могутъ вмБшиваться Коронные 
съЪзды. Литва охраняетъ свою внутреннюю самостоятельность, 
запрещая Полякамъ постановлять что-либо противное ея правамъ 
и воспрещая безъ Литовцевъ разсуждать объ елекши. Литва от- 
правляетъ и свое особое Литовское посольство къ бфжавшему во 
Франшю Генриху, которое должно напомнить ему объ его обязан- 
ностяхъ, какъ великаго князя Литовекаго, и пригласить его оть 
имени Княжества вернуться въ Польско-Литовское государство. 
Въ листф, составленномъ 1 ноября 1574 года Виленскимъ съЪз- 
домъ, видно полное сознане Литовскими станами своего самостоя- 
тельнаго политическаго значеня въ сосдиненкомъ государств?. 
Въ отношеняхъ Литовцевъ къ Полякамъ обращаеть на себя вни- 
ман1е полное единодупие Литовцевъ и сознаме ими своего един- 
ства, ясное понимане того, что они составляютъ особую полити- 
ческую единицу: мы видфли, что во время съфздовъ съ Польшею 
Литва подаетъ свой голосъ, какъ голосъ цфлаго Княжества. ане 
какъ рядъ голосовъь воеводствъ соединеннаго Польско-Литовскаго 
государства. Быль моментъ. когда Княжество, угрожаемое Мо- 
сквою, готово было, повидимому, даже отд}литься отъ Короны: въ 
Стенжиц®, среди раздоровъ этого съфзда Литовцы заявили, что 
они, какъ видно. сами должны о себЪ, заботиться и предпочитаютъ 
добровольно перейти подъ чужую влаеть (т.е. Москвы), чЪмъ 
быть завоеванными ею насильно. Однако, Литовцы не отд}лились 
оть Польши въ эту эпоху, такъ какъ перспектива оказаться подъ 
властью Грознаго царя. «тиранство> котораго хорошо было из- 
устно ЛитвЪ, и опасность войны съ Москвою заставляли Литов- 
цевъ сохранять Уню, хотя она, по ихъ убфждению, и была на- 
рушена Поляками. Видя полное отсутетве «братства» по отноше- 
ню къ себф у Поляковъ и иризнаня ими «братекаго» равенства, 
въ политическихъ правахъ и ихь осуществаеня, Литва опять, не- 
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измнно требуетъ возвращентя себЪ земель, отнятыхъ у нея въ 
1569 году, и это требоваше стоитъ во главЪ другихъ ея желаний. 
Литва понимала, что она можетъ, пожалуй, недурно устроиться 
въ соединенномъ государств, если только будетъ сильна и, бла- 
годаря своей силЪ, заставить Поляковъ признавать и соблюдать, 
Литовсюя права; отняте же земель уменьшало силы Княжества, 
обрЪзало его крылья, какъ еще въ 1569 году выразилея Жомо- 
итекй староста Янъ Ходкевичъ '). При очевидномъ и полномъ 
отсутетвни всякой идеальной связи съ Поляками, Литовцы должны 
были упорно стоять на почв Люблинскаго договора, крфико дер- 
жась за его формальныя постановленя. Фикця «братства» раз- 
сФТялась окончательно, и на см$ну ея съ полною наготою обнару- 
жилея истинный характеръ связи Литвы и Короны; это была юри- 
дическая сдфлка, формальный договоръ, статьи котораго хотфла 
толковать и расширять въ своихъ частныхъ, политически-0еоб- 
ныхъ интересахъ каждая изъ этихъ двухъ частей соединеннаго 
государства, бывшихъ просто контрагентами въ заключенномъ до- 
говорЪ. Литовцы настаиваютъь на соблюдени артикуловъ доку- 
мента Уши 1569 года и торжественно затЪмъ протестуютъ про- 
тивъ его нарушен1я Поляками. На обиие съ Ноляками съЪзды 
Литовцы являлись вооруженными, требовали письменныхъ отвз- 
товъ оть Польскаго сената, дЪлая все это подъ шумъ взаимныхъ 
упрековъ обоихъ народовъ. ГдЪф же туть «братство», такъ тро- 
гательно прославляемое въ нфкоторыхъ рЪчахъ Люблинскаго 
сейма 1569 года? ГдЪ тутъ истинное политическое единетво?— 
долженъ спросить историкъ. Учреждаются коммисаи обоихъ на- 
родовъ для выработки общихъ рфшешй, ведутся переговоры 
между двумя народами, Нольскимъь и Литовскимъ, но, несмотря 
на все это, второе безкоролевье оставило послЪ себя актъ, такъ и не 
признанный въ концЪ концовъ Литвою,—актъ Варшавской кон- 
едералии, оставшийся постановленлями, принятыми лишь Короною, 
но отвергнутыми Княжествомъ. Наконецъ, эпоха второго‘ безко- 
ролевья завершилась протеетомъ Княжества противъ поступковъ 
Короны и нарушеюемъ статей Уни самимъ королемъ. давшимъ 
Литовцамъ повторен1е передъ ними своей присяги и особый листь 
съ утверждетемъ ея правъ. Съ этимъ подтвержденнымъ фор- 
мально сознашемъ своей особности и признаюмемъ ея Баторемъ 
вегупило Литовское везикое княжество въ славную эпоху царство- 


1) Дн. Любл. с. Стр. 493. 
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ван1я короля Стефана. Чтобы быть признаннымъ Литвою, пред- 
ставители которой не присутствовали на Андреевекомъ съЪздЪ, 
утвердившемъ его избране, и на его коронащи, Стефанъ Баторий 
долженъ быль дать ей отдфльное подтверждене ея правъ и при- 
нести ей отдЪфльно оть Короны присягу, громко провозглашая 
тЪмъ отдЪльность Княжества оть Короны. Отдфльность Литвы 
оть Польши понималась въ то время ясно вообще, и императоръ, 
напримЪръ, говорилъ о томъ, какъ навязали короля Поляки Ли- 
товцамъ !), — очевидно, что тутъ идетъ рЪчь не о частяхъ одного 
народа. а о двухъ различныхъ народахъ, самостоятельно держа- 
щихся въ соединенномъ общемъ государствЪф. Литовское посоль- 
ство, явившееся въ Варшаву къ только что прибывшему туда 
изъ Кракова послЪ коронаши королю, предъявило ему условая, на 
которыхъ Княжество согласно признать его своимъ государемъ. 
Что должно было дать Баторю и его пониманию дЪйствитель- 
наго взаимнаго отношевя Польскаго и Литовскаго‘ народовъ въ 
соединенномъ государствЪ это посольство Княжества съ его тре- 
бованями? НесомнЪнно, оно показало ему настоящее значеше Ли- 
товскаго народа, его настроеше и стремленя и должно было соз- 
дать ему правильный взглядъ на то, что изъ себя представляеть 
великое княжество Литовское въ спольной, Цольско-Литовекой 
Речи Посполитой. Баторш, такимъ образомъ, ветупаль на пре- 
столь, получивъ возможность усвоить себЪ, какъ онъ долженъ 
держать себя для того, чтобы быть дЪйствительно государемъ 
Литвы, а не обидчикомъ ея, а также, чтобы ладить съ нею. Ко- 
роль Стефанъ имфль слишкомъ ясный умъ для того, чтобы не 
понять этого, и признате имъ правъ и особности Княжества 
было результатомъ его опыта въ первые м$сяцы царствования 
надъ Речью Посполитою Польско-Литовской. Событя дальнЪйшаго 
царствоваюя Стефана Баторая заставили его искать расположеня 
Литвы. Столкновен1я съ Коронною шляхтою на сеймахъ и Мо- 
сковская война принуждали короля искать прочнаго сочувствя 
Княжества, и нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что Литва не- 
уклонно и твердо шла въ его царствоване по пути сохраневя 
своей отдЪльности отъ Польши и дальнфйшаго развитя своихъ 
правъ. 

Въ самомъ началЪ своего царствованая, 29 1юня 1576 года, своею 
грамотою, приводившей въ исполнене часть требовашй Литов- 





`) Не4епяёян. Т. 8. 247. 
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скихъ, Баторй гарантироваль Княжеству, между прочимъ, 
то, что въ прибочной радЪ королевской всегда будутъ члены 
Литовскаго сената рядомъ съ сенаторами Коронными. Ясное дфло, 
что сенаторы Польши и сенаторы Литвы разсматривались Бато- 
р1емъ не какъ паны-рада единаго, общаго государства, являю- 
ппеся представителями обще-государственныхъ интересовъ, а 
какъ хранители и защитники правъ и интересовъ двухъ государствъ, 
Польскаго и Литовскаго, хотя и соединившихея въ одну Речь 
Посполитую, но имфющихъь свои особыя ‘права и особенные, 
отдфльные интересы. НослБдующе годы парствованмя Стефана 
Баторля ознаменовались другими въ высшей степени важными 
фактами въ государственной жизни Литвы. Московская война, 
начавшаяся еще при СигизмундЪ-АвгустЪ, но блестящимъ образомъ 
законченная Баторемъ, обращаетъ на себя прежде всего внима- 
не въ эту эпоху. Рядомъ съ нею стоятъ весьма крупнаго значе- 
ня внутренн1я дфла, изъ которыхъ на первомъ планЪф находятся 
выработка ‘третьяго Литовекаго статута и учреждене Главнаго 
Литовскаго трибунала. Какъ потребности войны, заставлявийя 
короля искать новыхъ средетвъ для ихъ удовлетворенля, такъ и 
создан1е новаго кодекса Княжества вызвали особенно сильное 
развие обще-Литовекаго съЪзда, который собирался въ эту 
эпоху особенно часто и особенно энергично работаль надъ государ- 
ственными дфлами великаго княжества Литовскаго. Остановимся 
сначала на томъ, какъ отражалась Московская война на отноше- 
нняхъ Баторля къ ЛитвЪф и что давала она сознашю Литовской 
особности и еще большему утверждению ея. 

Положене короля Стефана въ первый годъ его царствовантя 
было чрезвычайно затруднительно. Война съ Москвою и съ Гдан- 
скомъ стояла поредъ нимъ въ то время, когда ему нужно было 
упрочивать свое положенше въ самой Речи Посполитой, примиряя 
съ собою сторонниковъ другихъ кандидатовъ на престолъ и 
знакомясь съ положенемъ дфль государственныхъ, входя въ труд- 
ную роль короля соединеннаго Польско-Литовскаго государства. 
ПослЬ возвращеная Стефана Баторя изъ его пофздки въ Литву, 
предпринятой съ цфлью окончательнаго примиревя съ собою 
Княжества, онъ, заЪхавъь вь Варшаву, отправилея въ Прусею. 
Въ Брест\;, Куявскомъ принесъ ему присягу Прусеюй герцогъ, 
а въ Торун% присягнула королевская Прусая, за исключенемъ 
Гданска. ПослЁдюай отказался признать Баторя, продолжая свое 
возмущен1е противъ Польскаго короля, начатос еще въ царетвова- 
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н!е послфдняго Ягеллона '). Необходимо было силою покорить не- 
покорный городъ, и Баторй созвалъ въ октябрЪ 1576 года сеймъ. 
въ ТорунЪ для постановлення податка на нужды войны *). Но 
этотъ сеймъ, открывпийся 4 октября 1576 года, не даль королю 
того, что ожидалъ онъ оть него. Въ то время, когда требовалась. 
серьезная война съ Гданскомъ, не хотфвшимъ признать своего 
подданства королю Речи Посполитой, а на восток\, на границахъ 
великаго княжества Литовскаго, нужно было ожидать усилемя 
воевныхъ дЪйств со’ стороны Москвы, обманувшейся въ своихъ 
видахъ на Польско-Литовскй престолъь для дома Владимра Свя- 
того, съ запада же грозила опасность отъ Австрии, также недоволь- 
ной неудачей Габебургскаго дома въ дЪлф достиженя престола 
Речи Посполитой, сеймъ завелъ свои споры и пререканя съ 
королемъ, заставивиия Стефана произнести его замфчательныя 
слова, такъ ярко рисуюпия его личность. «Невъ хлфву, но воль- 
нымъ человЪзкомъ родился я», сказать король, «и было у меня, 
что Ъеть и во что одфться, прежде чФмъ прибыль я въ эту 
страну. Люблю мою свободу и храню ее въ цЪфлости. Королемъ 
вашимъ я сталъ волею Божею, вами избранный, прибыть сюда 
велЬдстые вашихъ просьбъ и настоянй, и вы сами возложили 
корону мнЪ на главу. Поэтому, я вашъ настоящий король, а не 
король, нарисованный на картинкЪ. Хочу царствовать и при- 
казывать и не потерилю, чтобы кто-нибудь правиль надо мною. 
Будьте стражами вольности вашей-—то дЪло доброе, но не позволю, 
чтобы вы были бакалаврами для меня и моихъ сенаторовъ. 
Такъ храните вольность вашу, чтобы она не выродилаеь въ 
своеволе» 3). 

Для истори отношеюй Короны и Княжества Горунеюмй сеймъ. 
имфетъ большое значене. На немъ предъявили протесташю ноелы 
земеюе МЛитовеюме противъ поведешя Поляковъ по отношеню 
къ ЛитвЪ*“). Изъ этой протесташи узнаемъ, что, когда Поляки 





1) См. разсказь объ этомъ у Шуйскаго (Ри. Ро]5 1. И. 5%. 64, 65). 
?) «Листы соймовые, до всих становъ великого князства Литовекого писа-- 
ныс, екладаючи соймъ в Торуню в року 76 на ден св. Михала» —Лит. Метр. 


— л. 1416 об. 


56 

3) Незаепчези. Г. Б1г.. 265. 

+) «Протестацыя послов вел кз Шитовекого противко станом Корунным, 
на сойме Торунском учиненая з стороны неданя обороны великому князетву 
Дитовскому водлуг списов унии. 

(‘тефанъ Божъю милостью корол Нолекий... Ознаймуемь тымъ листомъ. 
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постановили вести войну съ Москвою и Гданскомъ посполитымъ 
рушеньемъ, а не наемнымъ войскомъ, Литовцы поставили имъ 
рядъ условй, которыя должны будутъ соблюдаться во время 
этого рушенья Коронныхъ обывателей и пребыван1я ихъ въ. 


нашимъ, ижь, будучн намъ господару зъ ихъ милостью паны-радами и послы 
земьекимн короны Польское и великого князства Литовского на здептънемъ 
сойме сполномъ, в Торуню зложономъ, пришедъши передъ насъ послове 
земъские, которие з великого князства Литовского тутъ на съемь теперешний 
яко для намовъ около оныхъ всихъ потребъ, тому сойму належачих, такъ 
особливе а наболей жадаючи обороны великому князству Литовскому от ста- 
новь Коруны Польское, водле списку Уннии повинъное, отьправлены и по- 
слани были, оповедали, ижъ по увесь часъ того сойму, уставичъьне упоми- 
наючи и домавяючи у становъ Коронъных обороны великому князству Литов- 
екому, наконецьъ за великимъ усилованьемь и жоданьемъ тое обороны по- 
слове земъские короны Полскбе, инакъшого способу на тотъ часъ не найдуючи 
ку обороне коруны Польское и великого князства Литовского, на рушенье по- 
сполитое позволили ито намъ господару подали, которого ачъ послове з вели- 
кого князетва Литовского за певъными конъдыцыями и варунъками, а звлацта 
абы шкоды в тягненью оть войска Корунъного обывателемъ великого княз- 
ства Литовского не было, на сторону не отъкладали, ведже, кгды посдове 
Корунъные на тые конъдыцыи и варунъки, менячн то быть противъко пра- 
вомъ своимъ, не позваляли и жаднымь слособомъ в томъ рушенью поспо- 
литомъ статуту и конъстытуцый своихъ отъступити не хотели. А табъ по- 
слове з великого князства Литовского, бачечи с того рушенья посполитого 
большую шкоду, анижели пожитокъ свой, а праве упадъ оного паньства отъ- 
чизны свосе и оказавъши то намъ при бытности ихъ милости пановъ-радъ 
нашихъ корунъных и великого князетва Литовского, с тымъ ся яко именемъ 
своимъ, такъ тежъ и именемъ веее брати своее, в домехъ позосталое, обыва- 
телей великого князетва Литовского, намъ оповедали и осветчали, ижь того 
рушенья посполитого на оборону свою отъ становъ корунъных водъле звязку 
унии повитьную не приймують и на тое рушеньс, яко оному паньству, отчизне 
ихь, шкодъливое, ку уближенью а праве зъгубе ихъ постановъленое, не зезво- 
ляють а ни зезволять с тымъ докладомъ и варунъкомъ, абы тымъ способомъ 
обороны, ку уближеню ихъ вынайденымъ, станы корунъные не розумели, 
иязь въ чиненью обороны великому князству Литовскому оть нихъ водле 
списъку унии досыт ся стало. Для чого с тымъ ся особливе оповедают и 
осветчають, ижъ отъ становъ корунъныхъ обороны жадное водле повинъ- 
ностей ихъ, на унии поприсяжоное. не мають, а рушенья того посполитого, 
без всякого порадъку поданого, на оборону свою не приймуючи, кгде бы. чого 
Боже уховай, тепер княз великий Московъекий з войски своими вторженье 
до великого князетва „Титовского учинилъь а онибы в зменъшенью силъ сво- 
ихъ за одештьемъ до Коруны певъныхъ земль и воеводствъ отъ великого 
князетва Литовского отпору водле потребы тому неприятелеви и войскамъ 
его учинити не могли, ав томъ бы ся шкода якая значная тому пацьетву на- 
шему великому князству Гитовекому стати могла, або бы што моцью от того 
неприятеля взято было, абы то доброй славе и узтьестивостямъ обывателей 
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предЪлахъ Княжества. Этими услов1ями, очевидно, Литовцы хотфли 
обезпечить свое государственное достоинство и значен1е своихъ 
властей, равно какъ и безопасность своихъ обывателей отъ воз- 
можности обидъ и правонарушений со стороны Коронной шляхты. 





великого князства Литовского ничого не шкодило, але, если бы ся што, чого 
Боже уховай, отъ неприятеля стало, то бы все с прычинъ помененыхъ за 
зменъшеньемъ силъ великого князетва Литовекого и за непостановеньемъ 
слушного посилъку и порадное обороны деяло, што собе варуючи, яко панове- 
рады ихъ милость. такъ и послове земъские великого князства Литовского 
жедали насъ именемъ своимъ и всее братьи своее, обывателей великого княз- 
ства Литовского, абыхмо тое оповеданье п осветченье ихъ до кнпгъ канъ- 
цлерыи нашое записати велели, такъ тежъ абы артыкулы, народу ипхъ по- 
требъные, зо Мъстибогова намъ у Варшаве поданые а на теперешний съемъ 
зъ Варъшавы отъложоные, кгдыжъ на здешнемъ сойме то сконъчитися не 
могло, на иный потомъ съемъ блиско пришлый отъложоны были. Которое 
оповеданье п осветченье пановъ-радъ и пословъ великого князства Литов- 
ского мы государъ принемыши такъ же и тые артыкулы, ижь кгдыжъ ся 
на теперешнемъ сойме за коротъкостью часу водле потребы намовълены 
быти не могли и скутъку своего не взяли. на иный близко пришлый съемъ 
откладаемъ, а сесь наигь листъ, рукою нашою подписавъши и печать нашу 
к нему приложити росказавъши, велели есмо до книгь канъцлярии нмиое 
уписати а преписы с книгъь во въси воеводъства и поветы великого княз- 
ства Литовского, которимъ то належати будет, за печатю нашою давати, 
якожъ до воеводства (пмя сго} сесь преписъ того всего за печатью наною 
выданъ естъ. Цисань у Торуню лета Бож нарож 1576 месеца декабра 
{Число) дня». Документь этотъ сохранился въ Литовской МетрикЪ въ нф- 
сколькихъ спискахъ. Мы издаемъ его, сличивъ три списка и исправивъ 


по нимъ описки отдфльныхъ словъ. Эти списки слфдуюцие: №) Лит. Метр 
ТА ы а ГА | р 
56" 96 об.—98, 2) лает л. 98—99 об., 3) Лит. Метр. 5 * 131 —132 об. 
Различле списковь то, что они адресованы въ различные повфты: первый— 
въ воеводство Троцкое, трети—Виленское, второй—«до повету Городенъ- 
ского пану Грегорю Мосалскому подъсудку Городенъскому державцы Пер- 
стуньскому а пану Юрю Тишъковичу ротъмиетру нашому, посломъ того 
повету вышей менованого сесь преписъ с того всего за печатю налшою выданъ 
есть». Даты документа: въ первомъ спискЪ—19 дек. 1576 г., во второмъ— 
декабрь 1576 года, въ третьемь—1©0 дек. 1576 года. Различе датъ объяс- 
няется тфмъ, что не въ одинъ день. а въ разные потребованы были коши 
этой протестацит различными повЪтами Княжества. Экземпляръ этого документа, 
данный въ Виленское воеводство, изданъ вь Ава Нога Вез Сезая Рою- 
пае Иазгапиа Т. ХТ. №. ХЬП. Онъ изданъ по коши въ Текась Магазием1ста 
{\о1. 85, 4. 188) и напечатанъ латиницею, какъ онъ быль переписанъ для 
Нарушевича (такъ написаны п ТЪ томы «текъ» Нарушевича, которые по- 
‹ступили въ Библ1отеку Главнаго Штаба). Мы считали необходимымъ, въ виду 
важности документа. переиздать его въ томъ видЪ, какъ онъ сохранилея въ 
Литовской МетрикЪ и какъ быль написанъ при составлении его. 
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Когда Поляки отказались принять эти условля, Литовцы отвергли 
посполитое рушенье, какъ Княжеству «шкодъливое, ку уближенью 
а праве зъгубе ихъ постановъленое». При этомъ они заявляютъ, 
чтобы Поляки не думали, будто они исполнили требоваюшя Узви, 
сдфлавъ свое постановлене о рушеньЪ,—Уншю они нарушили, 
отказавъ въ дЪйствительной помощи ЛитвЪ. Если Княжество по- 
несетъь новыя потери отъ Московекаго врага, то вина падетъ на 
Поляковъ, уменьшившихъ силы его черезь отняте отъ него 
земель въ 1569 году и отказавигихъ ему теперь въ настоящей 
помощи. Кромф того настоящая протестащя, внесенная въ книги 
канцеляр1и королевской и выданная въ кошяхъ по повЪтамъ 
Литовскимъ, содержитъ въ себф обЪщаве короля перенести 
на слбдующ ближайший сеймъ утверждеше тфхъ требовашй 
Литвы, которыя были ему предъявлены въ 1юнЪ 1576 года въ 
ВаршавЪ и которыя не могли быть утверждены на Торунскомъ 
сеймЪ. 

Итакъ, Торунсюи сеймъ не имЪль тЪхъ результатовъ, на ко- 
торые надЪялся король. Отъ посполитаго рушенья на охрану 
Литвы отказались сами Литовцы, да и король не могь быть до- 
воленъь его постановленемъ Коронными станами. Талантливый 
вождь и превосходный знатокъ военнаго дфла, онъ понималь 
всю слабость боевыхъ качествъ собравшейся изъ своихъ имЪй, 
непривычной къ войнЪ и не обученной военному дЁфлу шляхты 
съ ея пахолками, взятыми прямо отъ сохи. Время короля Сте- 
фана хорошо знало наемныя войска, состоявиия изъ солдатъ, 
спецталистовъ своего дхЪла, и посполитое рушенье, грозное прежде, 
уже не было такимъ въ эту эпоху. Возможноеть обрацщеня по- 
сполитаго рушенья вмфето военныхъ занятШ и битвъ къ обеуж- 
деню государственныхъ дЪфлъ— посполитое рущенье, вфдь, было 
собрашемъ всего державнаго народа - шляхты уп — дфлала, 
еще боле неудобнымъ пользоване имъ. Вождь не можетъ быть. 
доволенъ, когда войско вдругъ заявитъ ему, что настоящая власть 
принадзежитъь не ему, а самому войску, которое можеть даже. 
найти, что война не нужна, и разойтись по домамъ. Нроволочки. 
и обращеюмя посполитаго рушенья въ политическое собране суве- 
реннаго народа-шляхты были неизбфжными спутниками рушенья 
всего поспольства-шляхты на войну. КромЪ того, невозможность. 
дЪлить рушившуюся шляхту на отряды дЪлала рушенье не только. 
мало нолезнымъ, но даже вреднымъ для усифха военныхъ ДТЪИ- 
ствй: король долженъ былъ всюду тащить съ собою эту массу 
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илохихъ воиновъ, а между тЪмъ потребности минуты могли дт- 
лать это прямо невозможнымъ. Но дфло Гданека требовало немед- 
леннаго разр шея. Связь его съ политикою Габебургскаго дома, 
враждебною Батор1ю и опасною для всей Речи Посполитой, при- 
давала ему особую опасность, и отложить походъ на непокорный 
городъ король не имфлъь возможности. Посл отказа отъ поепо- 
литаго рушенья для короля оставался одинъ возможный способъ 
ведешя войны, обратиться къ услугамъ наемныхъ солдатъ, людей 
служебныхъ. Но на ихъ наемъ нужны деньги, которыхъ лишиль 
короля сеймъ, отказавпий ему въ поборЪ. А между тЪфмъ въ март? 
1577 года въ Речь Посполитую вторглись Татаре. проникше до 
Лубна. Хотя они и были отражены тамъ Янушемъ Острожскимъ '), 
но, во всякомъ случаЪ, это было новое затруднене для находив- 
шагося и безъ того въ весьма тяжеломъ положенми Баторля. Въ 
‘такомъ трудномъ положен король Стефанъ рЪшается обратиться 
съ просьбою о податкЪ ко всему народу Гечи Посполитой, испы- 
тавъ неудачу въ своемъ обращени къ ея перламенту. Онъ созы- 
ваетъ воеводскле и повЪтовые сеймики, а посл нихъ съЪзды 
составныхъ частей государства для утвержденя испрашиваемаго 
королемъ податка. Такимъ образомъ поборъ утверждался каж- 
дою составною частью Речи Посполитой лишь для себя, а не валь- 
нымъ сеймомъ для цЪлаго государства. 9 мая 1577 года состоялся 
главный сеймикъ БВеликопольесюй въ КолЪ, на которомъ собра- 
лись Коронные паны-рада и земекюе послы повфтовыхъ сейми- 
ковъ воеводетвъ Познанскаго, Калишекаго, СТрадзскаго, Ленчин- 
каго, Брестскаго, Иновлоплавекаго, земли Добринской, Нлоц- 
каго, Подляшекаго, БЪльской земли и Равскаго *). Кольеюй сей- 
микъ исполнилъь желанме короля, поставивъ, однако, при этомъ 
слфдуюпиая условя: 1) его постановлене сохраняетъ силу только 
въ томъ случаЪ, если подобныя, постановленя будутъ седфланы и 
другими Коронными воеводствами: разумЪфется, это не можетъ 
гребоваться отъ тфхъ воеводствъ, которыя уже выступили изъ 
своихъ домовъ ш агпиз посполитымъ рушеньемъ; 2) выплативиия 
поборъ воеводетва должны быть уже свободны отъ обязанности 
посполитаго рушенья противъ Гданска и Татаръ; 3) деньги, по- 
лученныя скарбомъ черезъ уплату этого побора, должны быть 
употреблены только на войну съ Гданскомъ и Татарами, а не на 





я ересь ны и - Е ЕЕЕЕИЕНЕНЕРОЗАА ЗЕЕ 


г) См. 4. бгнуяЁа. 02. РОзкЕ Ш. У. 69. 
з) 7то@а Раеоже. Т. ТУ. № ГХУ. 


Библиотека "Руниверс" 


159 
что-либо другое; 4) этими деньгами должно уплачиваться жолнерамъ 
не заслуженное уже ими жалованье, а жалованье за ихъ службу, на- 
чиная лишь со времени постановленая этого податка: 5) зав$ды- 
ваше этими деньгами, переданными скарбу поборцами, выбран- 
ными Кольскимъ сеймикомъ, должно быть въ рукахъ Короннаго 
подскарбля, который долженъ въ расходовани ихъ дать отчеть 
земскимъ посламъ на ближайшемъ сеймЪ, притомъ показавъ упо- 
требленме ихъ исключительно на нужды обороны отъ Татаръ и на 
покоренме Гданщанъ. Исполняя желаме Стефана Баторля, Велико- 
польск сеймикъ высказалъ, что созыване сеймиковъ пов5тговыхъ 
и главныхъ безъ слБдующаго за ними вальнаго сейма онъ нахо- 
дитъ новымъ и необычнымъ. Только въ виду особыхъ нуждъ го- 
сударства, съ которыми ему приходится бороться въ данное время 
и которыя требуютъ посифшваго принятя мБръ, Кольсюый сей- 
микъ исподняетъ королевское желане, предупреждая, однако, чтобы 
на будущее время нововведене, сдЪланное королемъ въ государ- 
ственномь порядкь обсужден1я и постановлеюмя податей, не по- 
вгорялось бодЪе. Въ инструкщи, которая была дана Кольскимъ 
сеймикомъ своимьъ посламъ къ королю, поставлено ему на видъ 
и нарушене прежнихъ порядковъ созыванмя главныхъ сеймиковъ 
Польскихъ: Корчинсый сеймикъ Малой Польши всегда двумя не- 
дфаями предшествоваль Кольскому сеймику Великой Польши, те- 
нерь же королемъ Стефаномъ сдфаано какъ разъ наобороть, и 
тлавный сеймикъ Великопольсюый уже закончился, когда Малополь- 
сый еще и не открывался '). Въ своемъ отвЪгЬ посламъ глав- 
наго сеймика Великополянъ король, благодаря за постановлене 
побора, объясняль, что мысль о созванш повфтовыхъ и главныхь 
сеймиковь принята имъ по сов?щаюми съ сенатомъ, который въ 
многолюдномъ своемъ собрани (ш Я'ечиеи$$1то зепаш), собран- 
вый на конвокащю во ВроцлавкЪ, совЪговаль ему такъ посту- 
пить. Батор1й говорилъ, что Великопольскй главный сеймикъ со- 
званъимт прежде Малопольскаго лишь потому, что этого потребовали 
короткость времени и пребываше короля въ Великой ЦольшЪ въ 
данную минуту: листы королевеюе, поэтому, могли дойти скорЪе нъ 
повфты Великопольене, чфмъ Малопольсве ?). Такъ просто ука- 
затемъ на реальную дЪийствительность и ея потребности отв1;- 
чаль король на т5 страхи нарушеня буквы закона и 
обычая, въ которыхъ уже тогда обнаруживалаеь наклонность 


1) Иго@а Бжеоуме. 'Т. ТУ. № ВХУГ 7) Пласт. № БХХХГУ. 
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политическаго строя Речи Посполитой замереть въ окаменЪлой 
неподвижности. 

15 мая 1577 года желанный для короля поборъ былъ нпоста- 
новленъ Мазовецкимъ главнымъ сеймикомъ, собравшимся въ Вар- 
шавЪ г) и Корчинскимъ главнымъ сеймикомъ Малой Польши *^), 
обсуждавшими его въ одинъ и тотъ же день. Оба эти съФзда, 
Варшавсюй и Корчинсвый, были не только собрамемъ пановъ-рады 
и земекихъ пословъ повЪтовыхъ сеймиковъ,— на нихъ находились 
и простые шляхтичи, не имфвиие полномочий посольскихъ. Въ са- 
момъ дфаЪ, инструкщя посламъ Мазовецкаго главнаго сеймика, къ 
королю писана отъ кашталяновъ, урядниковъ и дигнитарей зем- 
скихъ, & также пословъ и рыцерства воеводетва Мазовецкаго °); 
инструкщя посламъ съфзда Малопольскаго написана также отъ 
пановъ-радъ и всего рыцерства Малой Польши “), а удоетовЪре- 
не, «листь верущ» (НИегае Йае!) этимъ посламъ Малопольскимъ 
и прямо говоритъ, что за оповфщенемъ королевскимъ съфха- 
лись въ Новое МЪсто Корчинъ веЪ вмЪ$стЪ какъ паны-рада, 
такъ многе изъ рыцеретва и много пословъ Малопольскихъ °). 
ТГакимъ образомъ, главные сеймики Мазовецай и Малопольскй 
въ 1577 году состояли не только изъ сенаторовъ и пословъ 
сеймиковъ повЪтовыхъ, но на нихъ присутствовали и тф шлях- 
тичи, которые пожелали. Они предетавляли, слфдовательно, собою 
не только Мазовецкую и Малопольскую части сейма, но къ нимъ 
присоединилась и часть шляхты-поспольства повфтовъ, т.-е. съ 
этою частью сейма сливались и части повфтовыхъ сеймиковъ. 
Съ$зды Варшавеюмй и Корчинсюй исполнили желан!е королевское, 
вотировали поборъ въ размфрЪ, установленномъ Люблинскимъ сей- 
момъ 1569 года, и, также какъ Кольсюй, выбрали его сборщи- 
ковъ 6). Они тоже не преминули указать Баторю на нарушеше 
имъ старыхъ обычаевъ и порядковъ созыва сеймиковъ и, кромЪ 
того, отложили до сейма нфкоторые поставленные королемъ во- 
просы, какъ не подлежание ихъ компетенщи (монетный дворъ). 
Но король достигь своей главной цфли--средетва для найма жол- 
неровъ были пробрЬтены ото всей Короны. Оставалось только 
получить ихъ отъ земель, соединенныхъ съ Короною Унвею, т.-е. 
отъ Литвы и отъь Прусеш. 'ГТребоване этого предъявиль королю 
и Норчинск!й главный сеймикъ Малопольсюй, настаивая, чтобы 





`) 1ает. № 1ХХХУГ. —°) Ш4ет. № ГХхХХЖХ. 
3) 14ет. № ЬХХХУИ. 4) ев. № 1ХХХХ. 5) ет. № 6ХХХУТИ. 
5) Плаеш, №№ .ХХХУИ, ХО1. 
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паны Литва и Пруссаки несли одинаковыя съ Польшею тяжести, 
такъ какъ это они должны дфлать велБдетые заключеня Унии '). 
И дБйствительно постановлеше этого побора было предложено ко- 
роземъ и ЛитвЪ, Литовскому Волковыйскому съЪзду. 

Главный сеймикъ Литовский для установленля въ великомъ Княже- 
ствЪ побора на расходы войны съ Гданскомъ и Татарами быль 
созванъ Стефаномъ Баторлемъ въ ВолковыйскВ черезь двЪ 
недфли послЪ повЪтовыхъ сеймиковъ, которые должны были 
открыться за два дня до Иванова дня, т.-е. 22 тюня *). Передъ 
этими сеймиками были разосланы, конечно, королевеке универ- 
салы въ повЪты, а вмфестЬ съ тфмъ и особые королевсве 
листы лицамъ, которымъ обыкновенно посылались таковые передъ 
сеймиками. Изданы въ печати два листа Батортя къ двумъ са- 
мымъ выдающимся панамъ-радамъ великаго княжества Литов- 
скаго —Виленскому воевод Николаю Радивилу °) и Виленскому 
кашталяну Яну Еронимовичу Ходкевичу *). Оба эти документа 
совершенно тождественны между с0бою за исключетемъ лишь 
небольшой вставки, всего въ нЪеколько словъ, въ листТ, Ходке- 
вичу, говорящей о возможности нахожденя его во время сейми- 
ковъ не въ великомъ КняжествЪ, а въ Лифлянтской землЬ, ад- 
министраторомъ и гетманомъ которой онъ быль; да сверхъ того 
еще различаются оба листа тфмъ, что въ листВ Радивилу король 
проситъ о его дЪйстыи на сеймикЪ въ качествЪ воеводы, а въ 
листЪ Холкевичу — его, какъ кашталяна. Лосаовное сходство во 
всемъ остальномъ обоихъ листовъ дЪлаетъ несомнфннымъ, что 
въ нихъ мы имфемъ не спещальные листы къ Радивилу и Ход- 
кевичу. а обпие листы ко вефмъ старшимъ панамъ-радамъ, а 
можетъ быть и ко всфмъ сенаторамъ Литовскимъ вообще, т.-е. къ 
старшимъ и младшимъ. СлБдовательно, эти листы должны яв- 
ляться для насъ источникомъ для изученя общей подготовки 
предстоящихъ сеймиковъ и съЪзда во всЪхъ повфтахъ Литовскихъ. 
Король разсказываетъь въ нихъ о своевоми и бунтовскихъ дДЪй- 
стняхъ Гданщанъ, о невозможности, благодаря имъ, залцитить 
Волынь и Подомю отъ Крымцевъ, которые дЪйствуютъ, под- 
стрекаемые и поддерживаемые Москвою. У короля нфтъ другихъ 
средствъ для борьбы со всЗми этими врагами Речи Посполитой 


7) 14ет. № БХХХГ. 
>) Вил. Арх. С6. [У. № 22. Ама Н1з3%. В. Ч. Р. Ш. УГ № ЦИ. 
3) Аба. Н. В. Ч.Р. Ш. ХТ № ШП. 4) Вил. Арх. 06. ТУ. № 22. 
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кромЪ посполитаго рушенья, постановленнаго Торунскимъ сей- 
момъ. Не видя другого исхода, Баторй уже приказалъ обнаро- 
довать вици въ Корон$ и военные листы въ Княжеств® о сбор1; 
посполитаго рушенья. Но паны-рада, съфхавипеся къ королю на 
конвокащю во Вроцлавокъ, посовЪтовали ему «до того остатнего 
лекарства не утекать», а сначала собрать повфтовые сеймики и 
предложить имъ, чтобы они королю «дорогу показали до забе- 
женья тому упадку речи посполитое». Король рЪшиль поступить 
такъ, какъ ему совЪтовали паны-рада. Онъ уже назначилъ сеймики 
новЪ$товые Малопольске и Великопольские, а также генеральные 
для Великой и Малой Польшъ въ Колф и КорчинЪ. Хотя Бато- 
рй и отправилъ посольетво къ великому князю Московскому, но 
нельзя надфяться на хороше результаты его: Москва, «прязнитъ» 
съ Крымомъ; Гданщанамъ же все это придаетъ смЪфлости. Вели- 
кому княжеству Литовскому, поэтому, не менфе, чЪфмъ Корон%. 
нужно «убезпеченье», а такъ какъ «въ одной речи посполитой 
обои панетва замыкаютъ ся и сполне вси потребы речи поспо- 
литое поносити мають», то король и назначаетъ во всЪхъ повф- 
тахъ Княжества повЪтовые сеймики ва 22 тюня, а черезъ дв 
недфли послЪ нихъ «головный соймикъ» въ Волковыйск\» тымъ 
же обычаемъ, яко въ ПольщЪ, въ Кол и въ Корчин\». На эти 
сеймики, какъ повфтовый, такъ и главный, приглашается Сте- 
фаномъ Баторемъ панъ-рада для того, чтобы онъ на нихъ 
«посполу зъ иншими станы достаточне намовы учинилъ, а зъ 
мЪфетца и достоенства своего иншимъ прикладомъ и поводомъ 
былъ». Оть общей «намовы» Литовскихъ становъ король ожи- 
далъ для себя указаня «дороги» для разрЪшеная всЪхъ потреб- 
ностей государства, которыя у него есть въ данную минуту. 
Король самъ понимаетъ, что созываемые имъ сеймики не соот- 
вЪтетвуютъ постановлемямъ статута и созываются не согласно 
съ нимъ, НО ЭТО созване вызываютъ исключительныя затрудне- 
ня, въ которыхъ находится Речь Цосполитая. Нри созыв\Ъ сей- 
миковъ передъ елфлующимъ сеймомъ король уже не нарушитъ 
статута, и панъ-рада долженъ это на обоихъ сеймикахъ, на ко- 
торыхъ будетъ, т.-е. и на повЪтовомъ, и на головномъ, «всимъ 
достаточне преложити и вывести, ижъ бы того за уближенье права 
посполитого не брано». Если нужно, Батомй готовъ удостовЪф- 
рить это и особыми своими листами. Канцлеру великаго княже- 
ства Литовскаго Виленскому воеводЪ Николаю Радивилу отсы- 
лаютея королемъ листы объ этихъ сеймикахъ въ повЪгы. Вм\Ъе- 
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тв еъ ними присылается и инструкщя королевскому послу въ 
Браелавсюй повфтъ (воеводства Радивила), во-первыхъ, для того, 
чтобы канцлеръ, прочитавъ ее, познакомился съ тфмъ, что бу- 
дуть говорить на повЪтовыхъ сеймикахь королевсюе послы отъ 
имени государя (во вс повзты посланы инструкщи тождествен- 
ныя). и, во-вторыхъ, для того, чтобы Радивиль самъ выбралъ 
цосла въ Браславсюй повЪфтъ и вписаль его имя въ инструкщю 
запечатавь ее своею печатью. КромЪ того, къ канцлеру посы- 
лается списокъ всЪхъ пословъ, назначенныхъ королемъ на повз- 
товые сеймики. Королевсюе листы о созванши сеймиковъ въ по- 
вфты канцлеръ долженъ переслать къ земекому подскарблю для 
ихь разсылки. Король уже приказаль ему писать, чтобы онъ не 
замедлить ихъ отосланемь по повЪтамъ '). Изъ Мальборка 28 
мая 1577 года, т.-е. уже посл состоявшихся постановлений о 
поборф, сдфланныхъ Коронными главными сеймиками, Баторй 
вновь пишетъ къ Николаю Радивилу и, конечно, ко всфмъ осталь- 
нымъ Литовскимъ сенаторамъ о предстоящихъ сеймикахъ вели- 
каго Княжества. Король посылаеть кошю постановлен1я Корчин- 
скаго сеймика за подписью писаря. прибавляя, что постановлене 
сеймика Кольскаго установляеть оборону государства такъ же, 
какъ и Корчинскаго, и панъ-рада долженъ вести сеймики, и 
повфтовый, и главный, къ такому же постановлен1ю, какое сд\- 
лано о поборф Малою и Великою Польшами *). 

Но главный Литовесюй сеймикъ заставиль Баторя нфкоторое 
время безпокоиться объ его исходЪ. Только 27 юля король 
получилъь желанное извЪете о благополучномъ его окончании о 
постановлеши испрашиваемаго Стефаномъ Батортемъ податка 3). По- 
становаене Волковыйскаго сеймика состоялось 17 тюля 1577 года). 
уь Водковыйскъ собрались Литовске наны - рада, врядники 
столовые и дворные, маршалки королевске, врядники земске, а 
также послы со всфхъ воеводетвъ и повфтовъ Княжества, кото- 
рые были высланы на съфздъ «съ соймиковъ повЪфтовыхь зъЪ 
моцью и зъ инструкшями достаточными отъ всихъ становъ ры- 


1) Ада Н. В. Ч. Р. Ш. ХЕ № ПУ. 2) Пу4ет. № ГУТ. 

3) Пу4ет. № МХ. 

*) А. Вил. Ш. Стр. 271—977. Тоть же документь изданъ въ А. Н. В. 
(. Р. Ш. 1Х. № ГУШ, но только переписаннымъ латиницею, въ измфненномъ 
такимъ образомъ видЪф. Сверхь того, въ послфднемъ издани пропущено 
число 1юля (17). Въ четвертой строкЪ съ конца вь этомъ изданш ошибка: 
нужно читать не рофогом, но робогеб\. 
Е 
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перства, въ домЪхъ позосталого». Такимъ образомъ, по составу 
своему этотъ съфздъ 1577 года быль тЬмъ же, чфмъ быль Литов- 
сюй сеймь до Люблинской Унйи; не достаетъ только присутствя 
короля для того, чтобы мы могли совершенно отождествить ихъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, обозначене пословъ повЪтовыхъ отдЪфльно отъ. 
врядниковъ заставляеть полагать, что врядники прибыли на 
съЪФздъ не въ качеств пословъ сеймиковыхъ, а по своему положе- 
ню, какъ должностныя лица. Спольный Литовеко-Польсюй сеймъ. 
не знаетъ такого отдфла сеймующихъ, онъ знаетъ только сенатъ 
и посольскую избу, въ которой могутъ засфдать и врядники, но 
лишь въ томъ случаЪ, есзи они являются послами земекими по- 
вЪъговыми. Собравпийся въ ВоаковыйскЪ съЪздъ объявиль во 
всеобщее свфдЪше слБдующее. Король и велимй князь Литов- 
сюй Стефанъ далъ знать всфмъ станамъ Литовскимъ, чтобы они 
собрались на повЪтовыхъ сеймикахъ и, поразмыеливъ тамъ о 
«потребахъ» Речи Посполитой и защит великаго княжества, 
Литовскаго, съЪхались на главный сеймикъ въ Волковыйскъ «ку 
дазьшому а достаточнейшему постановенью». Станы Литовские. 
нахолять такое созване повфтовыхъ и главнаго сеймиковъ «звык- 
лому обычаю и правомъ и вольностямъ» своимъ «противнымъ» 
и заявляютъ, что они не должны были собираться на нихъ: сей-. 
мики собираются лишь передъ вальнымъ сеймомъ, а теперь король 
не созываетъ послфдняго. Станы только въ виду нуждъ и опас- 
ностей для самого великаго княжества Литовскаго исполнили. 
королевскую волю и съфхались сначала на повЪтовыхъ сеймикахъ, 
а потомъ и на главномъ, Волковыйскомъ. Это сдЪлано притомъ 
«не въ обычай самого напотомъ признаня соймиковъ повЪтовыхъ. 
незвыклыхъ», но исключительно въ виду опасностей и нуждъ Литвы. 
Собравшись на съЁздъ, станы Княжества прежде всего права 
и вольности свои «добре уважили» и постановили, что сей- 
мики 1577 года никогда не могутъ пойти имъ въ «пошлину», 
что эти сеймики, назначенные съ нарушенемъ ихъ правъ, соби- 
рались лишь потому, что они сами по доброй своей вол$, а не 
по обязанности «на тоть только часъ учинили». Въ своихъ даль- 
нЪйшихъ «намовахъ» съфздъ призналь опасности, которыя грозятъ 
великому Княжеству со стороны «головного а дЪдичного непрятеля 
того панетва, великого князя Московского», съ которымъ не 
заключено «певнаго» договора; грозятъ онф также и отъ Татаръ, 
которые опустошаютъ гравицы государства. Хотя станы Литов- 
ске повинны и готовы, по примфру предковъ, противъ каждаго. 
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врага «силами и персями» своими «въ рушенью посполитомъ воен- 
номъ застановляти ся», но, соблюдая свои права и вольности, они 
не должны «рушенья посполитого чинити> безъ участя въ немъ 
самого короля и безъ «становъ Польекихъ». Велфдетвые всего 
этого, съЪздъ, «чинячи сами собе и тому панству великому княз- 
ству Литовскому оборону, на люде служебные, ку иотребамь тою 
самою панства. велико князства Литовсколо, а не на што иноло», 
постановляеть и «уфаляетъ» податокь со всЪхъ имфвй, находя- 
щнхея въ КняжествЪ, никого и ничьихъь имфюай олъ него не 
освобождая. Король, духовенство, паны - рада, князья, паны, земяне 
и всЪ обыватели великаго княжества Литовскаго должны ему 
подлежать. ВеЪ имфвя, и дЪфдичныя, и заставныя, и доживот- 
ныя, всЪ подданные ихъ и всЪ живуше въ ведикомъ Княжеств\, 
которые только «земли подъ собою держатъ», должны платить 
его въ разиЪрЪ, точно опредЪляемомъ постановленемъ съЁзда 
для каждаго разряда жителей. Постановленный податокъ отдается 
поборцамъ, выбраннымъ въ повЪтахъ,—0собому поборцЪ въ 
каждомъ повЪфтЪ. Уфала съфзда перечисляеть ихъ поименно. По- 
датокъ долженъ быть выданъ, начиная ото дня праздника Панны 
Марти Зельной (15 августа) до дня св. Михаила (29 сентября) въ 
текущемъ 1577 году. Не уплативиие податка до дня св. Михаила 
подлежать взысканию его въ двойномъ размфрЪ. Получая девьги, 
поборцы выдаютъ свои квиты, «квитуютъ». Выбравши податокъ, 
повЪтовые поборцы должны передать собранныя деньги главнымъ 
поборцамъ въ ВидьнЪ на день св. Шимона Пуды (28 октября). 
Здфеь они должны «личбу достаточную съ присегою тфлесною 
учинити», какъ въ томъ, что «справедливе» выбрали податокъ, 
такъ и въ томъ, что передали все собранное сполна и не имЪютъ 
въ своемъ повфтЪ податокъ утаившихъ. За трудъ повЪтовымъ 
поборцамь съЪздъ назначиль вознаграждене, а именно по 2 гроша 
Литовскихъ оть копы собранныхъ денегъь и по грошу отъ кви- 
танщи, выданной ими. Главными поборцами и шафарами этого 
податка съЪздъ избираеть и депутуетъ елфдующихъ лицъ: 1) со 
стороны пановъ - рады —подскарбля земскаго и писаря Княжества 
старосту Пинскаго державпу Олитекаго и ЕКвасовскаго Лаврина 
Войну и 2) «зъ стороны княжатъ, панятъ, врадниковъ дворныхъ, 
земекихь и всихъ становь рыцеретва» — крайшя королевскаго 
Литовскаго Яна Кишку и королевскаго марщалка судью земскаго 
Новгородскаго Мальхера Сновскаго. Отбиранше податка отъ по- 
вътовыхъ поборцевъ главными, которые должны жить въ ВильнЪ, 
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начнется ото дня св. Михаила и будетъ продолжаться до дня 
св. Шимона Туды въ текущемъ 1577 году. Кто изъ повфтовыхъ 
поборцевъ не передастъь собранныхъ денегъ этимъ депутатамъ 
и не представить имъ отчета (личбы), тоть подлежитъ конфи- 
скащи имЪюя и движимости. «Квиты противные и реистра личбъ» 
повътовыхъ поборцевъ за ихъ печатями и подписями должны 
также отъ нихъ взять депутаты. Вознагражден1е за трудъ глав- 
нымъ поборцамъ назначено съфздомъ слфдующее: Лаврину Войн\® 
и Яну КишкЪ по триста, а Мальхеру Сновскому сто шестьдесятъ 
копъ грошей Литовскихъ. Но Волковыйсюй съЪфздъ не ограничился 
выборомъ повЪтовыхъ и главныхъ поборцевъ. КромЪ нихъ онъ 
еще выбрать цфлую коммисаю для наблюден1я за тфмъ, чтобы 
собранныя, какъ податокъ, съ Княжества деньги расходовались 
исключительно на тф земсюмя нужды, на удовлетворевне которыхъ 
онф назначены съфздомъ. Въ составъ этой коммисси вошли изъ 
пановъ - радъ Литовскихъ два первые сенатора Литвы — Вале- 
р1янъ бискупъ Виленскй и Николай Радивилъь князь на Биржахъ 
и на Дубинкахъ Виленсюй воевода канилеръ Литовсюй староста 
Лидсюй и Ошменскй. Со стороны шляхты ея членами были: Ста- 
ниславъ Нарушевичъ Виленсвй тивунъ и Станиславъ Станкевичъ *} 
БЪловичъ подкоморй Жомоитсюмй тивунъ Ойрагольскй. Эта ком- 
мисая, когда увидитъ дфйствительную и настоятельную потреб- 
ность въ «людяхъ служебныхъ», должна съфхаться въ ВильнЪ 
съ депутатами, назначенными къ прему податковыхъ денегь отъ 
повЪтовыхъ поборцевъ, и здЪсь вмЪфетЪ съ ними установить, на 
сколько «людей служебныхъ> и на какое время ихъ содержаня 
нужно отпустить средства изъ собранныхъ со всего Княжества, 
этимъ поборомъ денегъ. Нри этомъ вс$ уполномоченныя на эти 
расходы лица должны «пильне того стеречи», чтобы «намнЪй- 
шей шафунокъ того податку нигдЪ индей ся не чинилъ, одно на 
властную певную кгвалтовную потребу и оборону речи посполитое 
того панства», т.-е. только великаго княжества, Литовскаго. ДЪлать 
это они обязаны «подъ вЪрою и цнотою своею». Контроль рас- 
ходован1я собранныхъ земскихъ денегь долженъ быть до такой 
степени тщательнымъ, что, въ случаЪ надобности отпуска суммы 
изъ нихъ. одинъ изъ главныхъ поборцевь обязанъ лично Фхать 
съ требуемыми деньгами къ войску и выдать деньги лишь въ 


т) Въ А. Вил. Ш (стр. 278) напечатано Станисевичъь вмЪсто Станкевичъ. 
Но это, конечно, ошибка. См. А. Вотес“. Рослеё Кодом. Вит. 6. 
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томъ случа, если выдача будетъь дЪйствительно необходима. 
Если же онъ не увидитъ дЪйствительной «потребы людей служеб- 
ныхъ», то долженъ вернуться съ привезенными деньгами обратно 
и возвратить ихъ въ то «схованье», откуда взялъ. Въ случаЪ 
израсходован1я этихъ денегъ вс$хъ на наемъ людей служебныхъ 
речь посполитая (т. е. Литовская) не станетъ о нихъ «у пановъ 
головныхъ упоминатися», т.-е. требовать объясненй въ этомъ 
расходЪ. Если не окажется надобности въ наймЪ солдатъ, глав- 
ные депутаты должны «подъ вЪфрою своею ку речи посполитой» 
сохранять ихъ въ цфлости и полной неприкосновенности. Въ 
деньгахь этихъ главные депутаты имфютъ дать отчеть вефмъ 
станамъ Литовскимъ на ближайшемъ обычномъ Волковыйскомъ 
гзавномъ сеймикЪ, который соберется передъ вальнымъ сеймомъ. 
Съ$здъ обязуется выполнить свое настоящее постановлеше и 
дфлаетъ это «добрымъ словомъ» всфхь присутствующихъ за себя 
лично, а посзовъ повЪфтовыхъ за всю братю, «въ домфхь позо- 
сталую». Утверждая актъ своего постановлен1я своими подписями 
и печатями, станы Литовеюе, собравниеся на главный сеймикъ, 
еще разъ заявляютъ, что настоящее ихъ постановлеше является 
добровольнымъ и исключительнымъ, сдфданнымъ только ввиду 
чрезвычайныхь и настоятельныхъ нуждъ земекихъ, и не можеть 
служить къ ущербу правъ и вольностей Княжества. Въ заклю- 
чеме съфздъ постановляетъ, чтобы и король разрфшиль сборъ 
постановленнаго Литовскими станами податка со своихъ столо- 
выхъ имЪнй. 

ПНостановаене Волковыйскаго сеймика 1577 года являетея въ 
высшей степени характернымъ для отношений Княжества къ Ко 
ронф. Несмотря на то, что главныя нужды, которыя въ то время 
были у короля, — война съ Гданскомъ и Татарами, Литовсюй съЪздъ 
строго опредфляетъь расходован!е постановленнаго имъ податка 
исключительно на нужды Княжества, игнорируя потребности Ко- 
роны. Стромй контроль учреждается съ ц\лью помфшать рас- 
ходованю хотя одного Литовскаго гроша на Польеюя надоб- 
ности. Литва и не могла поступить иначе, такъ какъ Польша, 
первая въ эпоху безкоролевй показала Княжеству, какъ должна 
себя держать отдЪфльная часть соединеннаго государства, т.е. 
заботиться исключительно о себЪ, предоставляя другую ея соб- 
ственнымъ средствамъ. Въ высшей степени важнымъ яваяется 
и постановлене о томъ, чтобы свой отчетъь въ податковыхъ 
Литовскихъ ‘деньгахъ главныедепутаты представили не спольному 
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сейму, а обще-Литовскому съЪзду. Если отдфльное, сдЪланное не на 
общемъ сейм1; постановлене податка было нарушешемъ акта Унли 
1569 года, то отчеть на съфздЪ являлся открытымъ провозгла- 
шенемъ Литвою своей полной самостоятельности въ своихъ дЪ- 
лахъ, заявленемъ того, что дЪла Литвы, даже такого перво- 
степеннаго значеня, какъ оборона ея, не касаются Поляковъ, 
если они не требуютъ оть нихъ непосредственной помощи и со0- 
дЪйстыя въ томъ или другомъ видЪ. Нарушене статьи акта 
Ун1и шло отъ короля и конвокащи сената, отрицане права Ко- 
роны на участе въ дФлахъь Княжества, въ которыхъ не было 
совмЪстнаго дЪйствая Поляковъ и Литовцевъ, шло отъ самихъ 
становъ Литовскихъ. 

Стефань Баторй съ нетерпфюемъ ожидалъ результата со- 
Званнаго имъ Волковыйскаго главнаго сеймика Литвы. Онъ пишеть 
21 1юля изъ обоза у Гловы Николаю Радивилу, а вЪроятно, и 
другимъ панамъ-радамъ Литовскимъ, вновь разсказывая о затруд- 
неняхъ и нуждахъ соединеннаго государства. Король говоритъ о 
своемъ невЪдфнши исхода Волковыйскаго съфзда, но опасете за 
него было напрасно. Когда королевсюй листъ къ Радивилу быль 
уже написанъ, король получить листы съ Волковыйскаго глав- 
наго сеймика, что должно было успокоить его, хотя онъ и недо- 
воленъ размфрами податка и медленностью его выдачи. Нужды 
государства и потребность немедленной защиты его уже заста- 
вили Баторля въ это время обратиться къ ЛитвЪ съ призывомъ 
всфмъ спфшить на спасеше отчизны, какъ для гашеня огня, ко- 
торый охватилъь пожаромъ Речь Посполитую '). Какъ бы то ни 
было поборъ въ Литовскомъ великомъ княжествЪ былъ постанов- 
ленъ съфздомъ Волковыйскимъ и быль собранъ. До насъ дошли 
и квитанщи его према повфтовыми поборцами ?). 

Когда въ концф 1577 года Гданскъ быль окончательно усми- 
ренъ *), Стефанъ Батор!й получилъ возможность отдать себя всецЪло 
Московской войнЪ. Янъ Ходкевичъ, какъ администраторъ Лиф- 
ляндши, давно уже взывалъ къ королю о помощи противъ Москвы, 
дфлая это своимъ именемъ и именемъ Литвы “). Мы уже видЪли 


——————— 





1) А. Н. В. В.Р. Ш. 1. № ЫХ. «Листы, писаные до панов-рад и веих ста- 
нов вел кз Литовского, радечи и жедаючы, абы готовост военъную способ- 


ТА 
ляли». Лит. Метр. 56 *. 20—20 об. (Дата: Кнышианъ 25 юля 1576 года). 


2) Ивитаншя поборцы Новгородскаго повфта Щаснаго Друцкаго. Вил. 
Арх. Сб. Ш. № 28. 
*) Неаепет. Г. Зиг. 278. *) Пет. т. 276. 
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распоряжене короля о готовности Княжества къ отражен1ю врага. 
Когда еще Баторй стояль подъ Гданскомъ, онъ обратился съ 
призывомъ къ Литовской шляхтЪ, призывая ее подъ команду Ли- 
товскаго великаго гетмана Виленскаго воеводы Николая Ради- 
вила '), а въ январЪ 1578 года сеймъ рЪшиль войну съ Москвою 
и постановиль податокъ на ея ведете *). Мы не знаемъ, были 
ли исполнены на этомъ сеймЪ т требовавя, которыя предъявило 
Княжество Баторю въ ВаршавЪ передъ признашемъ его своимъ 
государемъ и которыя были отложены имъ сначала на Торунсый 
сеймъ, а потомъ на Варшавсюй 1578 года. Какъ увидимъ ниже, 
не всЪ Литовскля постановлемшя, утверждаемыя королемъ на сей- 
махъ, вносились въ сеймовыя конститущи, и отсутетые Литов- 
скихъ артикуловъ 1576 года въ конституши 1578 года, поэтому, 
не можетъ вполнф убЪфдительно доказывать ихъ неутверждения. 
Однако, въ эту конститущю было внесено важное постановленче, 
отвЪчающее Литовскимъ желашямъ,—0 томъ, чтобы были отдЪль- 
ные монетные дворы ‘въ КоронЪ и Княжеств® $). Что касается 
до Батор1я лично, то нужно думать, онъ быль готовъ сдфлать 
все возможное для того, чтобы находиться въ хорошихъ отно- 
шеняхъ сь Княжествомъ ввиду войны съ Москвою, во время ко- 
торой ему придется постоянно нуждаться въ жертвахъ Литов- 
скаго народа. Изъ Сендом!ра, огь 28 апрфля 1578 года, король 
проситъ совЪфта Литовскихъ сенаторовъ въ затруднительныхъ д$- 
лахъ государетвенныхъ *). Но дфла внутренмя идуть своимъ че- 
редомъ и также требуютъ къ себЪ внимамя. Разграничен1е зе- 
мель Короны и Княжества съ болфе точнымъ и вдумчивымъ 
опредЪленмемъ границъ ихъ, чфыъ это было сдфлано въ 1569 
году, когда были оторваны отъ Литвы ея земли, требовало на- 
значешя коммисси для совершеня его. Еще на Торунскомъ сеймЪ 
1576 года паны-рада и послы земеме Литовске указывали на то, 
что обыватели Берестейскаго воеводства привлекаются въ адуини- 
ст ие ен о воеводства Подляшекаго, прося, чтобы 


з Гр14ет. а, 083, ОА. ВРейнюльда Гейденитейна. Записки о Моск. войнЪ 
(1578—1582). Сиб. 1889. Стр. 5, 6. 

2) Уо1. ео. П. г. 191-198 (поборовый универсалъ). Неепзет. Г. 54г. 
286, 287. Зап. о Моск. в. Стр. 9—11. 

3) „Сспуа зеуши ето, 1й рофтиефа 1е51 рИпа №6 зма шуйсе, фак м 14%- 
\1е тако \ Ро[57с7е: а оса 1епе хумо]ае, а @гиса озласомас. То узлу Ко 
исхущету у орабгиету уее пато\. Зеути 100, ргхезтлеомас, афу №0 Бую Ки 
ройу Ком, вле зикодже Когопу у Райзб\у пазхусВ.» \01. ]ео. НП. 5%г. 189, 

А.Н. В. Ч. Р. Ш. ХЁ № ГХХШ. 
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воеводству Берестейскому не дЪлалось ‹уближенья» въ сго грани- 
цахъ {). На Варшавскомъ сеймЪ 1578 года Берестейсюе послы 
вновь возобновили свою просьбу, и наконецъ коммиссйя для раз- 
граниченая, составленная изъ Подляковъ и Литовцевъ, получила 
предписание начать свои дЪйствя. Это предписане было дано за 
объими печатями— Коронною и Литовскою *). ОбЪ же печати 
скр$пили и королевскую грамоту о сложеми съ себя Яномъ 
Ходкевичемъ администраторства въ Ливонии *). Такимъ образомъ. 
если Литовцы не усиЪли сохранить своей печали на, сеймовыхъ кон- 
ститущяхъ, то они зорко охраняютъ ее на другихъ актахъ совм? 
стныхъ дЪфйствй съ Поляками. 

Мы не станемъ слфдить шагъ за шагомъ за ходомъ побЪдо- 
носной войны Стефана Баторля съ Москвою, но мы должны от- 
ифтить въ истори этой войны то, что было характернымъ дая 
взаимныхъ отношений обфихъ частей соединеннаго государства. 
Историкъ войны Московской, вовсе не расположенный къ Литов- 
цамъ вообще, отм$чаетъ великую готовность Литовскихъ пановъ 
служить въ этой войнф королю и государству. Когда Баторий при- 
быль въ 1579 году въ Городну, находясь въ большомъ затруд- 
ненши, такъ какъ подалковыя деньги, установленныя сеймомъ 1578 
года, еще не поступали въ скарбъ *), Литовсюе паны, узнавъ объ 
его затруднен1яхъ, дали обЪщаюше выставить добровольно такое 
число солдать, какое только каждый изъ нихъ дать въ силахъ, 
и подали при этомъ королю списки этихъ своихъ отрядовъ. Число 
добровольно обфщанныхь королю ОЛитовскими панами солдатъ 
дошло до 10 тысячъ, что совершенно ободризо прлунывшаго ко- 
роля °). Уже въ Вильн® 30 1юня приведены были кь Стефану 
Баторю отряды Радивиловъ и Кишки 6). Затфмъ прибыли 900 
чезов5къ коннаго отряда Яна Ходкевича "), который самъ остался 
дома, задержанный недугомъ, огъ котораго ему уже не суждено 
было оправиться, такъ какъ въ томъ же 1579 году онъ и 


') Библютека Главнаго Штаба. АКва Н1отусте № 2901. ХГ. Назваше 
документа: „Оерщапбиг сопузаги а@ сопзмепдоз Йпез её фегпйтоз пцег Мас- 
пам Рисабит Ы\уатае её Райайтайши РоасШае“. 

2) А. Н. В. С.Р. Ш. ХГ. № СУ. 

3)- 7694, Ояе]оже. Т. ХГ. № ХХИ. 

4) КромЪ того, не поступиль еще весь податокъ, постановленный въ Кня- 
жеств$ Волковыйскимъ главнымъ сеймикомъ 1577 года. \01. 1её. П. 5. 195. 

5) Зап. о М. в. Стр. 38—39. Незаепеи. Г. “г. 303. 

6) Зап. о М. в. Стр. 42. Недепзет. Г. Мг. 305. 

т) Зап. о М. в. Стр. 46. Неаепщень. Т. г. 308. 
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скончался. Присоединились отряды и Стефана Збаражскаго, 
Николая Дорогостайскаго, Юря Зеновевича, Яна ГлЪбовича м 
многихъ другихъ Литовскихъ пановъ '). 

Московская война дала массу случаевъ и представила массу 
поводовъ для того, чтобы ясно обнаружились истинныя отноше- 
шя Польскаго и Литовскаго народовъ, а описан1я ея сохранили 
факты, рисуюцшие ихъ *). Обратимся же къ этимъ фактамъ и оста- 
новимся на нихъ, не входя въ подробное изложеюме истори са- 
мой войны. Прежде всего необходимо отмфтить, что во время 
войны строго различались всегда отряды Литовеюе и отряды 
Польеке *). Литовцы не смЪшиваются съ Позяками, а всегда 
держатся отъ нихъ отдфльно, составляя особые отдфлы въ, 
войскЪ Стефана Баторя. Отношеня обоихъ народовъ во время 
походовъ, осадъ городовъ и лагерныхъ стоянокъ полны взаимнаго 
недовЪрая, враждебности и постояннаго различеня Литовскаго и 
Короннаго. Когда на сеймЪ 1579 года быль поднять вопросъ о 
томъ, вести ли королю военныя дЪйствия лично, или черезъ своихъ 
намфстниковъ, въ числБ соображевшй за непосредственное его 
участте въ руководств военными дЪйстваями было высказано и 
то, что «присутстве его будеть полезно для ослаблеюмя раздо- 
ровъ, могущихъ возникнуть изъ-за соперничества между Позь- 
скими и Литовскими дозжностными лицами» “). Въ самомъ дЪлЪ 
присутетв:е короля въ войскЪ ввиду характера взаимныхъ отно- 
шенй Поляковъ и Литовцевь было необходимо. Литовцы были 
недовольны назначентемъ главнокомандующимъ Поляка Яна За- 
мойскаго, Короннаго канцлера, и друга Стефана Баторля (за котораго 





') Зап. о М. в. Стр. 45—46. Нааепет. Г. г. 808—309. 

2) Руагуцзи 2ЧоБусла хатЕб\ж: УЛеНйа, Озулаху, Улецась Так, м Изае 
Лапа Иботошзедо Казге]апа Олелиейзкесо 40 Рюфта /Богомзюево \о}е- 
\оду КгакомзЮесо. А. Н. В. 9. Р. Ш. ХГ. № СХХУШ; Пуагучзх оейеша 1 
„аоБусла \М1е17а, УПепаесв Рак 1 Гамо1осла о фва 1 Зегрша 4о 25 ГШзфорада, 
1580 г., рлвапу ргхех Хлфазга Пи упзледо ззагозе Кома] есо 1 Вгоаплеюехо. 
Пу4ет. № СХХГХ. Рейнмюльда Гейденштейна. Записки о Московской войнЪ 
(1578—1582) Сиб. 1889. То-же въ его (Раефась Ро]зК! о@ зимегел Сустаща 
Апси$а до гока 1594 Кяае ХП (книги ПТ, ТУ, У,УП. Оба издан1я— переводы 
съ латинскаго оригинала. Дневникъ послфдняго похода Стефана Баторля на 
Росс1ю (осада Пскова) и дипломатическая переписка того времени, относя- 
щаяся главнымъ образомъ къ заключеню Запольскаго мира (1581—1582 г.). 
Спб. 1867. 

3) Нпу. А. Н. В. @. Р. Ш. ХГ. 5. 191, 197, 198 и др.; Записки о Моск. 
войнЪ. Стр. 60, 115, 122, 191 и др.; Дневникъ посл. пох. Ст. Б. Стр. 24, 66 и др. 

ч) Зап. о М. в. Стр. 95. 
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послБдюй выдаль даже свою племянницу) '), и не стЪенялись 
выражать свое недовольство этимъ. Они бранятъ Замойскаго и 
слагаютъ на него пасквили *). Только ради короля Литовцы со- 
глашаются держать караулы, чего не хот$ли дфлать въ исполне- 
не распоряженая главнокомандующаго °). Полякъ, авторъ Днев- 
ника Псковского похода Батор1я записалъ: ‹и ГШ\щу ше шату 
пт Казка 1азК1; ©20 16е5762е 1госНе Бею, зузруКозшу фегаз буш Ве{- 
шай5$меш шгаслей; п1е7ехо патш аофгего ше хусйа ес» “). Ли- 
товцы устраиваютъ свои отдфльныя Литовская совфщанля °), со- 
бираясь въ своемъ обозЪ около своихъ начальныхъ людей 5). Ли- 
товцы предъявляютъ свои требовашя 7) и дЪлаютъ свои заявае- 
ня 8). Литовсше паны-рада также охраняютъ отдфльные интересы 
Княжества и его народа. Они протестуютъ °) въ радЪ королевской 
противь рЬшенй, которыя они считаютъ неудобными для Ли- 
товцевъ. Король также внолнЪ признаетъ отдЪльность интересовъ 
Литовскихъ оть Коронныхъ. Онъ имфетъ тайныя рады съ панами 
Литовскими 1) и вмфетЪ съ сенаторами Княжества вырабатывает 
и постановляеть мБры, касающяся безопасности Литвы 1). Что 
же удивительнаго въ томъ, что Литовцы стали требовать въ это 
время созыва сейма въ предфлахъ Княжества 12), а не Короны? 
Опасности войны, требовавиия пребываная короля вблизи театра 
военныхъ дЪйстый, были хорошимъ предлогомъ для того, чтобы 
создать прецедентъ созыва вальныхъ сеймовъ въ ЛитвЪ и потомъ, 
ссылаясь на него, добиться исполнешя МЛитовскаго желаня 
сеймовъ аЦегпаит, заявленнаго ими при заключени Уши и ни- 
когда не забытаго въ послфдующее время. Поляки, однако, по- 
няли значен1е Литовскаго желая и отвЪчали на него, «2е $4есо 
п1с ше Бепд2е» 13). Поляки, въ свою очередь, подчеркиваютъ от- 
дЪльность Княжества и Короны. Авторъ «Дневника» Псковского 
похода пишетъ: король ‹о@ паз Ки Упе!етия Хлебии [беж е- 





г) Ср. Йуча чаупусь Ро]ако\. \Уудаше поме Лапа М№ р. Вофтоилега. Т. 
Ш. М ИрзКа 1887. Думе Тапа Иато]з Нехо. Ргле? Ёт. Войотоса. 5т. 85. 

3) Дневн. п. пох. Стр. 120: «и1ю та рай, з Месву р1ефап, хак 5а471, Чезре- 
гаф гла427, Меса Вейпап1, Рап1е Войе гасх Буб 5 пап». 

*) ет. Стр. 87, 156. *) Пет. Стр. 157. 5?) Зал. о М. в. Стр. 226. 

5) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 119. 7} Зап. о М. в. Стр. 138. 

8) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 119. 

3) 14ет. Стр. 118. Ср. также просьбу Литовскихъ пановъ-—114ет, стр. 116. 

10) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 41. 11) Зап. о Мв. Стр. 88. 

12) Дн. п. и. Ст. Б. Стр. 138. 13) [14ет. 
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ша 041е242а41> '), или ‹ргоропома{ Р. Вейпап паз2» ?), называя его- 
такъ въ отлие отъ Литовскаго гетмана Николая Радивила, или ‹иа- 
524 Рапом1е» °), отличая ихъ тфмъ отъ Литовскихъ. Когда съавторомъ 
«Дневника», секретаремь Короннымъ, разговорилея Замойсюй 
о томъ, кому быть правителемъ въ Инфлянтахъ послф закаюче- 
мя мира съ Москвою, тотъ отвЪчалъ: «1глефа с оузтека таспае. 
ащотца$, ргаеегеа з!егпесо а хус2Нуесо КгоНом:: Гёмша ше 
га2е» *). Авторъ «Дневника» жалуется, что «[АМма п1еи2с1 58 
у м шаусВ глесгасв» °), жалуется и на слухи, распускаемые Ли- 
товцами °}, передаетъ некрасивыя черты нравовъ, приписываемыхъ 
Литовцамъ '). Отдфльность Литовскаго и Польскаго народовъ 3) 
выражалась и въ составЪ посольствъ, отправляемыхъ во время 
войны, —въ него входили Поляки и Литовцы °), какъ представи- 
тели обоихъ народовъ. ПослЪ окончамя Московской войны, во 
время сейма 1582 года Литовцы часто обрацались къ Стефану 
Баторлтю съ просьбою присоединить Ливоню къ Княжеству 19). 
Конечно, это было бы хотя нфкоторымъ вознаграждешемъ Литвы 
за отнятыя отъ нея въ 1569 году земли и заея жертвы во время 
войны. Противъ требовамя Литовцевъ на сеймЪ не было сдЪ- 
лано никакого возраженая ни сенатомъ, ни избою, и только про- 
тиводфйств1е одного Замойскаго лишило Литву исполнения ея же- 
лання. Таковы были отношенля Поляковъ и Литовцевъ, какъ они 
рисуются историками Московской войны Стефана Баторля. Литов- 
ская особность и сознаюте ея Литовцами и Поляками совершенно. 
ясно обрисовываютея этими отношенями. Неудивительно, поэтому, 
что подданные Московскаго царя, пограничные съ Литвою. но да- 
леке оть Польши, говорили по окончанти войны, что наступилъ. 
миръ съ королемъ Литовекимъ "), совсЗмъ забывая, а можетъ. 
быть и не всегда зная, что онъ быль королемъ соединеннаго. 
Польско-Литовскаго государства. 

Посмотримъ теперь, что переживало Литовское княжество въ. 
своей внутренней жизни въ то время, когда оно боролось съ. 
врагомъ на своихъ границахъ. Эпоха царствовашя Стефана Ба- 
гор1я была временемъ особеннаго развитля дфятельности обще- 
Литовскаго съЪзда. Мы видТли выше постановленя Волковый- 
скаго главнаго сеймика 1577 года. Передъ сеймомъ 1578 года 





1) [14ет. Стр. 163. 2) Па4ею. Стр. 123. 3) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 39. 
+) 4еш. Стр. 174. 5) П4ет. Стр. 26. 6) 14еш. Стр. 24, 25. 

т) Пыаетм. Стр. 29. 8) Сф. Зап. о М. в. Стр. 15. 7) Пет. Стр. 1,2, 238. 
10) Зап. о М. в. Стр. 808. 11) Дн. п. п. От. Б. Отр. 176. 


Библиотека "Руниверс" 


174 
вновь собрался съфздъ въ ВолковыйскЪ, но мы не будемъ оста- 
навливаться на немъ, такъ какъ это былъ обычный предсеймо- 
вый съфздъ Литовцевъ, изученю котораго посвящена особая 
глава настоящаго изслфдованя °). 16 марта 1580 года изъ Го- 
родна были разосланы королевскме листы во всЪ 22 Литовскихъ 
повфта о назначени повфтовыхъ сеймиковъ Княжества на 5 ап- 
рЪяя и съфзда въ Вильнф на 17 апрфля 1580 года. ПовЪто- 
вые сеймики Литовске созываются на этотъ разъ очень скоро 
посл закрыття вальнаго сейма. 4 января 1580 года закончился 
Варшавский сеймъ, а 16 марта уже выходятъ оть Баторя уни- 
версалы по Княжеству, извЪщаюпие о предстоящихъ сейми- 
кахъ и съЪздЪ. Причина созвашя ихъ — продолжающаяся еще 
война съ Москвою. Въ начал своего листа въ повЪты король 
Стефанъ заявляетъ, что съ самаго начала своего царствова- 
ня онъ ни о чемь не старался болЪе, какъ о томъ, чтобы не 
только дать защиту и миръ великому княжеству Литовскому, но 
чтобы возвратить всф земли, замки и «многие добра», захвачен- 
ные великимъ княземъ Московскимъ. Король стремился всегда 
къ тому, чтобы послф этого добыть «кгрунтовне успокоене на 
долгие часы панствамъ» своимъ и вефмъ своимъ подданнымъ. 
Но милосердю Божшю и благодаря королю, который не только 
трудился для достижешя этой цфли, но даже не жалфль своего 
здоровья, а также благодаря «мужному заставованю» Литовскаго 
рыцерства, «замки, черезъ оного неприятеля опанованые, Полоцкъ, 
Суша, Соколъ, Туровля, Ситно, Красное, Нещерда и иные при- 
городъки з немалыми широкостями кгрунтовъ» возвращены опять 
великому княжеству Литовскому славными побЪфдами надъ Мос- 
ковскими войсками. Но, несмотря на все это, миръ съ великимъ 
княземъ Московскимъ еще не заключенъ, и онъ не пересталъ 
стараться о захватЪ владфый Литовскихъ. Достижеюме прочнаго 
мира съ Москвою и средства для этого и были задачею, предложен- 
ною обсужденю только что закончившагося вальнаго Варитавскаго 
сейма. Собравииеся на немъ паны-рада и земене послы обоихъ на- 
родовъ, «всякие потребы, шкоды и пожитки, а особливе вывышенье 
славы народов своих уважаючи, то по многомъ намышливанью 
своемъ обачили», что нужно войну продолжать ввиду большой ея 
удачи. Въ силу этого постановленя сеймоваго, король сейчаеъ же по 


1) Глава пятая, которая входить въ составъ второго тома настоящаго 
изслЪ дования. 
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окончани сейма посепъшиль въ Литовское княжество для того, 
чтобы «выправиться» на войну съ Москвою, «што наборздей ку по- 
требе военной, часу до того погодного не омешкиваючи». Но велик1й 
князь Московеюй прислаль къ королю своего гонца съ предложен1- 
емъ выслать къ нему поеловъ. Стефанъ Баторй находитъ, однако, 
что поступить согласно предложентю Ивана ГУ” «з многих и слушных 
а панствамъ» королевскимъ «шкодливых причин» не годится. По- 
этому онъ назначаеть съфздъ Литовскимъ панамъ-радамъ, вряд- 
никамъ земскимъ и всфмъ посламъ, которыхъ вышлютъ повЪты 
Княжества. Предметы, подлежанае обсужденю съФзда, елЪдую- 
ше. Во-первыхъ, это «рушенье» короля къ войску и охрана 
безопасности великаго княжества Литовскаго во время пребыва- 
н1я короля на войнЪ. Во-вторыхъ, нужно обсудить тЪ предло- 
жевшя, съ которыми пр5зжаль посоль Московский, и посмотрЪть, 
не захочеть ли онъ ввиду рушенья и собраня войскъ Речи Пос- 
политой искать заключеня мира на такихъ условяхъ, которыя 
будутъ «не з ущербкомъ». но съ «вывышанемъ славы» короля и 
Литовекаго рыцерства. 'Гретьимъ предметомъ занятй съЪзда бу- 
дуть «иная справы земъекя». ВеЪф эти дЪла и вопросы, по за- 
явленю короля Стефана, вефмъ Литовскимъ станамъ «ведати на- 
лежить, и никозо боль», чфмь вЪрныхъ обывателей великаго 
княжества Литовскаго и ‹убезпеченя жон, детей и маетьностей» 
ихъ эго «заходитъ». Воть причины, по которымъ созывается 
на 17 апрЪля 1580 года въ ВильнЪ съЪздъ панамъ-радамъ, 
врадникамъ земскимъ Княжества и всфмъ тфмъ лицамъ, кото- 
рыхъ «с поветовъ с посродку себе» изберутъ и вышаютъ обы- 
ватели Литовске. Число пословъ отъ повЪфтовъ на съфздъ не 
опредфляетея королевскимъ универсаломъ точно. Онъ говорить 
объ этомъ, обращаясь къ обывателямъ, такъ: «межи собою на- 
мовивши две, албо три особы, албо похочете ли и болшъ с по- 
сродку себе брахю вашу, людей добрых ростропных и бачных 
на тотъ зъездъ, у Вилни на ден семнадцатый месеца апреля зло- 
жоный, прислали бы», и они «сполне зъ их милостью паны-радами 
и иншими станы, которые на он час до Вилни прибудут, яко 
около рушеня нашого до войсках. такъ и въ иныхъ «потребахъ 
земъеких обмьинлевали» бы '). Объ этомъ съЪздЪ и сеймикахъ 


1) Лит. Метр. — л. 3—8 06. Документъ изданъ въ А. 3. Р. Ш, № 119, 
О. 


но съ пропускомъ нЪфеколькихъ строкъ. 
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разосланы и 14 листовъ къ тивунамъ ЯКомоитскаго староства, а 
также листы къ 27 чаленамъ Литовскаго сената ). 

Итакъ постБ сейма 1579—1580 годовъ, наполненнаго интри- 
гами партй и личными разсчетами вельможъ и даже упрекавшаго 
своего побфдоноснаго короля въ нарушенми правъ и законовъ 
Речи Посполитой °*), Стефанъ Баторйй обращается къ ЛитвЪф. ища 
въ ея патротизмЪ себф поддержки и прочной почвы для про- 
долженая войны съ Москвою съ ея заманчивыми перспективами, 
рисовавшимися великому королю. Сеймъ, хотя и вотировавиий 
единогласно испрашиваемый королемъ поборъ, но сдфлавиий это 
лишь послЪ прекрасной р$чи Яна Замойскаго, исполненной упре- 
ковъ, не избавиль короля отъ необходимости обращеня къ патр1о- 
тизму великаго княжества Литовскаго, и безъ того уже истом- 
леннаго громадными трудностями и расходами Московской войны, 
павшими на него почти цфликомъ. На Виленскомъ съфздЪ 1580 
года присутствоваль самъ король °), который своимъ присутств!- 
емъ дЪфлать его какъ бы воскресшимъ сеймомъ великаго княже- 
ства Литовскаго, не существовавшимъ съ 1569 года, когда его 
убита Люблинская Уня. Въ Вильну на съфздъ явились и послы 
обывателей Полоцкаго воеводства, земли котораго вмЪетЪ съ са- 
мымъ Полоцкомъ, завоеванныя Иваномъ [\№, были опять возвра- 
мены Княжеству Стефаномъ Баторемъ въ 1579 и 1580 годахъ. 
Послы Полоцке, подкоморй Полоцкой земли панъ Онимй Кор- 
сакъ и писарь земеюмй Полоцюй Юрш Котовицюй, просили короля 
отъ имени обывателей своего воеводства подтвердить ихъ ста- 
рыя права, которыми они пользовазись до Московскаго завоева- 
ня. Всф «листы, привилея и твердости, на права и вольности, 
всей земъли Полоцкой належачие», дарованные королями Поль- 
скими и великими князьями Литовскими, хранились въ храмЪ св. 
Софи въ Полоцкомъ замк$ и были захвачены врагами. Теперь 
Полопкъ отнятъ обратно отъ Москвы, а вмЪетЪ съ нимъ верну- 
лись къ Литовской речи посполитой и им$ня Полоцкой шляхты. 
Исполняя просьбу пословъ Цолоцкихъ, король прославляетъ труды 
шляхты этого воеводства и ея преданность отечеству *). Баторий 


1) Лит. Метр. с л. 3 0б.—4. ?) Зап. о. М. в. Стр. 85—96. 


3) Изъ Вильны король отбыль въ началЪ 1юля. Зап. о М. в. Стр. 106. 

“) «Тогды мы господаръ з ласки нашое, маючи ласкавый взгляд на вер- 
ные а намъ господару и речи посполитой пожиточъные службы панов Полоц- 
ких рыцерства шляхты обывателей земъли воеводъства Полоцкого, ижъ они 
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сохраняеть за обывателями Полоцкаго воеводства всф права и 
вольности, дарованныя имъ 21 февраля 5 индикта 1547 года 
Сигизмундомъ Августомъ. Онъ приказываетъ ‹«оттворыть» кан- 
цаярейскмя книги и вписать находяпийся въ «метрыкЪ» листъ 
Сигизмунда въ настоящую свою грамоту. НослЪ вписашя въ 
жалованную настоящую грамоту этого листа 1547 года '), она 
гласить отъ имени короля: ‹и хочемъ мети, абы во всих арты- 
кулех и важъности своей тепер и на потомъные часы водъале 
утверженья продковъ наших королей их милости и великих кня- 
зей и теперешнего нашого утверженя ни въ чомъ ненарушоно 
везде на кожъдомъ местьцу и въ кождого права при зуполъной 
моцы паном Полоцким рыцерству всей шляхте обывателем тое 
земли воеводъства Полоцкого тот привилей, в семъ листе-приви- 
лею нашомъ вписаный, был хован, и держан быти маеть вечъ- 
ными часы». Въ случаЪ требоваюй шляхтою Полоцкою выдачи 
выписей другихъ всякихъ привилеевъ, они будуть ей выдаваться 
безпрепятственно, хотя и не въ данную минуту, потому что «ме- 
трыкъ канцлярейских зъвлаяца давных справ на сесь час у Вилни 
при канцлерыи» государевой «не было» °). 

Какъ нельзя болЪе кстати было это громкое признан1е зас- 
‘лугъь Полоцкихъ обывателей королемъ Стефаномъ именно въ ВильнЪ, 
«столечномъ м$фетБ» великаго княжества Литовскаго, передъ ли- 
цомъ всЪхъ Литовскихъ становъ, собравшихся на свой обще-Ли- 
товсюй съФздъ. Грамота Баторля, подтверждающая права Полоп- 
кихъ обывателей и признающая ихъ заслуги, является въ то же 
время продолженемъ извЗетй о патрютизмЪ Литовской шляхты, 
о которомъ говоритъ уже грамота Баторя ко всфмъ обывате- 
лямъ Полоцкой земли, изданная въ ВизьнЪ 20 апрфля 1579 года °). 





ачъ имена свои, в земли Полоцъкой лежачие, спустошоные и знищоные маючи, 
але з милости своее ку намъ господару и речи посполитой бываючи на служ- 
бах наших господаръских и речи посполитое здорове свое против люду непри- 
ятеля нашого Московъского выносячи, и пры добываню того замъку Полоцъ- 
кого з рукъ неприятельских Московъскихъ не одно они пры нас господары 
были и, певные почъты свои водле наболшого премноженья своего на ласку 
нашу господарскую выведъшы, з нелитованемъ горла и маетъностей своих, 
яко добрые а верные рыцерские люди служили». М. Арх. М. Юст. Коронная 
Метрика, и. 2:92. 
') Изданъ въ А. 3. Р. ЦЕ № 5. 


ТВ 
*) Документь находится—Коронная Метрика 95” 1. 7] 0б.—77 об. 
3) Вил. Арх. Сб. Г. № 50. 
12 
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Еще въ ней король объявляетъ о томъ, что по пруздЪ его въ 
великое княжество Литовское для ведешя войны съ Москвою, рЪ- 
шенной на прошломъ вальномъ Варшавскомъ сеймЪ, онъ быль «не по 
малу способленъ» Литовскими обывателями. Одни изъ нихъ тотчасъ 
же рЪфшили отправиться сами лично со своими почтами съ королемъ 
въ войскЪ, а друге выразили «зъ зъЪфздовъ повфтовыхъь и 
тежъ черезъ посланцовъ своихъ таковую жъ упреймость свою на 
тую потребу», не жалЪя здоровья и имущества своего, вмЪетЪ съ 
королемъ «тягнути оферовали» со всЪхъ повфтовъ и воеводствъ. 
Король благодарить за это всЪ Литовске станы и каждый по- 
вътъ особенно. «Часомъ ку тягненью до войска» Баторлемъ наз- 
начается 28 1юня 1579 года, а мфетомъ собрамя Свира. Король 
не только «варуетъ» теперь, но по собранши войска «варовати 
хочетъ» особымъ привилеемъ, что всЪф станы великаго княжества 
Литовскаго, «не будучы повинни за поступеньемъ податку на 
отправу войны тое, алижъ за уфалою соймовою рушенье поспо- 
литое посполъ зъ братьею своею паны Поляки, водле спису Уни, 
але толко до тое потребы» обфщали идти въ походъь съ королемъ. 
Это настоящее рушенье, идущее, прибавимъ, в5 разртъзь съ д01ю- 
воромь Унзи, не принесетъ никакого ущерба «вольностямъ и сво. 
бодамь» обывателей Княжества и «на вси потомные прышлые 
часы въ пошлину пойти не маеть». Каждый, кто явится со своимъ 
почтомь въ войско къ королю, «близшимъ будетъ ласки» коро- 
левской «и опатренья водлугъ службы и стану своего», Великое 
Княжество горячо отозвалось на призывъ королевсюй, и, заслу- 
живъ полное признане своихъ заелугъ отъ короля, должно полу- 
чить его и со стороны истори. Въ то время какъ Корона огра- 
ничилась лишь уплатою податка на ведене войны наемнымъ вой- 
скомъ, Литва не только внесла его, но добровольно выслала своихъ 
обывателей въ посполитомъ рушень$ ‹персями» своими защи- 
щалть отечество. Но послушаемъ самого Стефана Баторля объ этомъ. 
29 апрЪЗля 1580 года король Стефанъ изъ Вильны объявляетъ 
во всеобщее свфдЪне сл?дующее. Когда Варшавскимъ сеймомъ 
была р%шена война съ Москвою, король намфревался ее вести 
согласно сеймовому постановлен1ю наемными войсками, & не поспо- 
литымъ рушеньемъ, на средства, данныя ему установленнымъь 
какъ для Короны, такъ и для Княжества податкомъ. Но, когда 
онъ послЪ окончаня сейма прибызъ въ великое княжество Ли- 
товское, паны-рады Литовске, «яко ведомые всих справ, поступ- 
ков и сил того неприятеля граничного великому князству Ли- 
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товскому», довели до свздЪня короля, что войска для ведешя 
войны нужно не мало, а на тъ небольышя средства, которыя при- 
несеть податокъ «великость войска нелацно бы се способити 
могло». Ввиду этого король воззваль къ патротизму Литвы и 
обратился съ просьбою къ панамъ-радамъ, княжатамъ, панятамъ, 
врадникамъ и всфмъ станамъ Литовскимъ, чтобы они «3 милости» 
своей къ королю и государству поддержали своими силами короля 
въ его начинани. Это было сдЪфлано Баторемъ въ ГороднЪ. Т% 
Литовске обыватели, которые были въ то время въ этомъ го- 
родЪ около короля, хотя и истомленные горями и тяжестями з8 
долгое время войны Московской, только изъ своего расположеня 
{«хути и милости») къ королю, а отнюдь’ не по обязанноети 06%- 
щали ему выставить на войну свои почты. «За радою» пановъ- 
радъ королемъ были написаны листы ко всфмъ обывателямъ вели- 
каго Княжества, которые не были въ это время въ ГороднЗ. 
Въ этихъ листахъ находилась королевская просьба къ ЛитвЪ © 
«посилкЪ», о помощи. На сеймикахъь повфтовыхъ почти вея 
шляхта Княжества откликнулась на королевское воззване;, сдф- 
лавъ это также лишь «3 милости своее, а не з жадное повинности». 
Король Стефанъ приписываетъ этотъ поступокъ шляхты Литов- 
кой любви и преданности, которыя питала. Литва, къ своимъ преж- 
нимъ государямъ и къ нему, Батор!ю, и это Литовске обыватели 
доказали не только словами, но и самымъ. дЪломъ. Когда насту- 
цило время военныхъ дЪйетвй, обыватели Княжества въ СвирЪ, 
ДиснЪ и другихь м$етажь явились ©ъ такими печтами (притомъ 
оставаясь около короля: всю войну), что за ихъ «подпартьемъ войска 
досыт великого и потужного», Баторй могъ не только «безпечне 
здорове» свое «вынести», но счастливо. двинулся противъ врага» 
который ‘не пожелать выйти ему навстрЪчу и заперся главными 
силами своими во ПсковЪ. Король взялъ Полоцкъ, Красное, Ситно, 
Козъяны, Туровлю, Сушу и друпе замки непрятеля въ землЪ 
Полоцкой. Теперь, когда новый Варшавскй сеймъ подтвердить 
постановлен1е о продолжени войны съ Москвою, король прика- 
заль въ универсалть сеймовый внести признание и объявлеше всей 
Речи. Посполитой этихъ заслугъ Литовскихъ становъ. Король раз- 
считываетъ, что паны-рада, старосты и державцы Княжества и 
въ другой разъ не откажутся помочь ему. Вернувшись изъ Вар- 
шавы съ сейма въ Литву, въ «етолечное мфсто» Литовское 
Вильну, король вызвалъ къ себЪ пановъ-радъ и рыцерство Кня- 
жества, всЪхъ. кто только могъ прибыть къ королю. Въ ВильнЪ 
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опять король обратилея съ просьбою къ обывателямъ Литвы. Онъ 
«жадаетъ» ихъ снова явить «хутъ» ихъ къ своему государю и 
помочь сму въ дБл] продолжешя войны. Король своимъ коро- 
левскимъ словомъ гарантируетъ станамъ Литовскимъ, что помощь 
эта не будетъ обращена имъ въ повинность, или въ «звыклость», 
и обЪщаетъ награду— ‹примножеще вшеляких волностей». Бато- 
рий признастъ, что Литва обнаруживаетъ таюмя «веру и милость» 
къ нему и отчизнЪ, какихъ нн одинъ ‹инъший народъ противо 
паном своимъ» не показываль ип не показывастгъ одинаково съ 
нею. Обыватели Литовеке не только несутъ тяжесть податка, 
назначеннаго на ведене войны, постановленнаго сеймомъ, — это 
дфааютъ и обыватели Короны; станы Литовеке, выплативь его. 
сверхъ того отозвались на просьбу королевскую и явились въ 
войско сами съ такими почтами людей и съ такими готовностью. 
и преданностью, что «во веем годными были найдены» королемъ, 
т..е. государь не нашелъ никакого недостатка въ поведеня 
своихъ Литовскихъ подданныхъ. Вее. что надлежитъ дфлать до- 
блестному рыцеретву, они исполняли съ готовноетью и муже- 
ствомъ. Но всему этому «не годило» Королю «иначей, одно тую 
веру и зычливость ихъ», ему си речи посполитое мужне оказа- 
ную, значне вызнати, вывыпитги и на вечную паметку на писме то. 
им зоставит». Теперь снова, вторично паны-рады врядники и ры- 
перегво Княжества готовы сослужить ту же примбрную службу 
королю и государству, но только вновь просятъ имъ гарантиро- 
вать, что эта служба отечеетву будетъ опять признана добро- 
вольнымъ ихъ даромъ, а не обязанностью, исполненля которой 
отъ нихЪъ станутъ требовать послЬ. Король исполняетъ ихъ просьбу 
и въ торжественныхъ выраженяхъ подтверждаетъ неприкосно- 
венность правъ обывателей великаго княжества Литовскаго ‘). 
Рядомъ съ этимъ признанемъ заслугъь обывателей Литовскихъ. 
въ дЬлБ защиты отечества и войны съ извфчнымъ врагомъ его 
стоятъ королевская распоряжен1я по удовлегвореню ходатайствъ 
обывателей Княжества. Выше мы видТфли подтверждевше Баторемъ 
правъ Полоцкаго воеводетва. ТЪ же Полоцке послы, которые хло- 
потали о немъ, предъявили королю и другую просьбу Полоцкихъ 
обывателей. ДЪло въ томъ, что посль завоевашя Москвою По- 


ТВ о - | 
‘`) Коронная Метрика - 55 1 25—21 06. ата; Вильна 29 апр. 1580 г. 


Документъ изданъ, но латиницею, безъ даты и безь окончаня— въ А. Н. В. 
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лоцка и захвата ею шляхетскихъ имфй въ Полоцкой земл5 были 
розданы шляхтф этого воеводства столовыя земли въ хлфбокорм- 
лене до возвращеня отъ врага ея имфнй. Эти имфн1я теперь 
очищены отъ вражеской власти и возвращены ихъ прежнимъ 
владфльцамъ. Но ввиду опустошеня этихъ имфвйй, а также ввиду 
заслугь Полоцкихъ обывателей король, сверхъ того, оставляетъ 
имъ еще на пять лфтъ и данныя въ хлЪбокормлене столо- 
выя земли '). Не во всемъ, однако, сходились Полоцке обыва- 
тели съ Баторемъ во взглядахъ на Виленскомъ съЪфздЪ 1580 года. 
Основане королемъ 1езуитской коллеми въ Полоцк и пожало- 
ван1е ей земель, принадлежавшихъ прежде православнымъ церк- 
вамъ, вызвало уже на только что прошедшемъ сейм$ заявление 
неудовольствля Полоцкой шляхты. Теперь на Виленскомъ съфзд\ 
она еще энергичнЪе, хотя и безуспЪшно противилась учрежде- 
ню и обезпеченю 1езуитскаго коллегума въ центр своего 
воеводства °”). 

Въ январф 1581 года собрался Варшавскй сеймъ 3). Мы не 
будемъ входить детально въ ходъ его занятий “), но остановимся 
лишь на одномъ учреждени, созданномъ на немъ для Литовскаго 
княжества. Это учреждене — главный Литовский трибуналъ, выс- 
шая апелляп1онная инстанщя Княжества. Трибуналь Литовсюай 
быль вызванъ къ жизни какъ торжествомъ принципа шляхетскаго 
верховенства въ Польско-Литовскомъ государствЪ, такъ и дЪй- 
ствительною потребностью въ апелляцюнномъ судф, который бы 
имфль обязанность и возможность разбирать всю массу справъ, 
переносимыхъ по апеллящямъ изъ судовъ областныхъ. Въ 
эпоху до Люблинской Уши дфла по апеллящямъ въ Литовскомъ 
государствЪ разбирались какъ королемъ, такъ и съфздами па- 
новъ-радъ °). Но нельзя сказать, чтобы паны-рада аккуратно 


1) А. Н.В. С.Р. Ш. ХЕ № СХХУТ. Документъ напечатанъ латнницею, какъ 
онъ быль переписанъ въ Текась Магазхеуста. Такой же списокъ см. въ АКва 
Н156огусхие № 2901. ХТ. Библютеки Главнаго Штаба. Тамъ же находится и 
списокъ на латинскомъ языкЪ того же документа. | 

_ 2) Дн. и. п. Ст. Б. Стр. 28—29. 

3) См. Ака Бета \Уэпесо УМагхамзЕлесо, п Аппо 1581 аа 22 Лаплаги. 
пахпасгопцесо. А. Н. В. Ц. Р. И. ХТ. т. 285—389. Конститущя этого сейма и 
поборовый универсаль— \01. ]ех. П. 5%г. 206—219. 

“) Сейму посвящена——шестая глава (Ц томъ) настоящаго изсел$дованйя. 

°, С. А. Бершадский. Литовске евреи. Исторля ихъь юридическаго и 0б- 
щественнаго положеня въ ЛитвЪ оть Витовта до Любл. уши. 1388—1569. 
Спб. 1883. Стр. 289. М. Ё. Любавскай. Литовско-Русски сеймъ. Стр. 259 и др. 
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исполняли свою обязанность съБзжаться два раза въ годъ на 
свои «съемы», да и тяжупиеся предпочитали обращаться со своими 
справами лучше къ королю, чЁмъ къ сенаторамъ. Король долженъ. 
быль разбирать всю массу дЪлъ, которую копили для его «роз- 
судка» повфты великаго Княжества. Правда, что король пользо- 
вался для разбора дЪлъь услугами пановъ-радъ и врядниковъ, раз- 
сматривавшихъ ихъ безъ его непосредственнаго учаетя, въ ка- 
чествЪ дворнаго суда королевскаго. Справы, направляемыя къ 
королевскому суду, разсматриваль король далеко не всегда лично. 
Ихъ было слишкомъ много для того, чтобы онъ имфль воз- 
можность это дЪлать '). Временемъ выработалось нфеколько формъ 
королевскаго суда. Король разсматривалъь самъ вмЪстЪ съ сена- 
торами судовое дЪло, но также онъ «высаживалъ на справы» и 
нъеколькихъ отдЪльныхъ сенаторовъ, или маршалковъ, творившихъ 
судь отъ королевскаго имени и докладывавшихъ ему своею ‹ре- 
лящею» тЪ дфла, въ которыхъ они не рф шались произнести при- 
говора сами. Соединяя нЪсколькихъ сенаторовъ съ нЪсколькими 
врядниками въ одну судовую коммисаю, получившую назван!е 
асессорскаго суда, съ теченлемъ времени король создаль и новую 
форму своего суда королевскаго. Само собою разумТЪется, что по- 
становлене королевскаго суда во всЪхъ его видахъ имфло зна- 
чеше «вырока», приговора, произнесеннаго самимъ королемъ лично, 
и записывалось вмфетЪ съ актомъ судебнаго разбирательства въ 
книги государевой канцеляри. Однако, въ то же время, необхо- 
димость учрежденя новаго апелляцоннаго судилища сказывалась 
все сильнЪе и сильнЪфе съ того времени, когда Литва соединилась 
съ Польшею Люблинскимъ актомъ 1569 года. Съ одной стороны, 
эта Ун:я принесла съ собою спольные сеймы для Польши и Литвы, 
имфвшШе шестинедфльную продолжительность своихъ засЪдаюй и 
созывавигеся при обычномъ течении государственной жизни только 
каждые два года; съ другой стороны, Люблинская Ушя внфдряла 
въ Литовскй народъ тотъ же взглядъ на государя, который су- 
ществовалъь въ Польшф,—взглядъ, такъ отличный отъ прежнихъ 
Литовскихъ понят о великокняжеской власти. Время сейма было 
обычнымъ временемъ и королевскаго суда. Къ сейму обыкно- 
венно копили болыпую часть судовыхъ дфль по апеллящямъ, 
такъ какъ сеймъ собиралъь около короля почти всфхъ сенато- 


1) См. о массЪ судовыхъ дфль возносимыхь къ королю—0. 4. Бершад- 
ск. Лит. евреи. Стр. 281, 282 и 0. Вержбовскй. ДвЪ кандидатуры на Поль- 
сый престолъ. Стр. 24. 
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ровъ и дворныхъ врядниковъ, помощниковъ, совЪтниковъ и за- 
мфстителей государя въ отправлеми его судовыхъ обязанностей. 
КромЪ того, во время сейма король жиль на одномъ мфетЪ, что 
было также очень важно для удобства суда. Стоитъ взглянуть 
на даты грамотъ Сигизмунда Августа и Стефана Баторля, чтобы 
представить себЪ постоянные переЗзды королей изъ одного м$ета 
въ другое. Конечно, при такихъ условяхъ функцонирован1е ко- 
ролевскаго суда во «дворЪ» государевомъ было крайне затруд- 
нительнымъ. Но если королевсай судъ дЪйствоваль главнымъ 
образомъ во время сейма, то какъ онъ могъ управляться со всею 
массою дЪль. требовавшихъ его разбора, въ какя-нибудь шесть 
недЪфль разъ въ два года, притомъ, когда королю нужно было су- 
дить дла и Короны, и Княжества? И для одной части Речи Нос- 
политой этого времени было недостаточно. Во время царствова- 
ня Баторя, занятаго войною съ Москвою, особенно чувствова- 
лась необходимость созданмя новаго апелаяцоннаго судилища. 
Такимъ образомъ, самыя условя, въ которыя быль поставленъ 
апелляюмонный судь Литвы послБ ея соединеня съ Польшею, 
требовалъ созданя новой формы этого суда, имфющей дфйствитель- 
ную возможность разбора дЪлъ судовыхъ. Польша знала судовыя 
вЪча, имбвиия значене высшаго областного суда. Таюе обласет- 
ные «соймы» знали и нфкоторыя земли великаго княжества Литов- 
скаго въ болфе раннее время '). Конститущя Шотрковскаго сейма 
1565 года всего за четыре года до-Уюши точно опредфляетъ эти 
судовыя вЪча въ воеводствахъ короны Польской °), возстановляя 
такимъ образомъ въ новомъ законЪ старинную форму областного 
высшаго суда. А между тЪмъ потребность въ королевскомъ судЪ 
чувствовалась сильно и въ НольшЪ. Самый взглядъ шаяхты Поль- 
ской на короля предетавлялъ его вождемъ, защитникомъ и судьею, 
выражая такимъ образомъ въ новыхъ выраженяхъ ин выводя это 
представлен изъ новыхъ политическихъ понят «золотой воль- 
ности», но въ концф концовъ сохраняя исконное славянское пред- 
ставлене о государЪ, князЪ, какъ о вождЪ во время войны и 
судьЪ во время мира, дТательность котораго шаа рука объ руку 


`) М. А. Любавекай. Областное дЪлене и мЪстное управлене „ит.-Русск. 
государства. М. 1893. Стр. 869—878. 

2) \о|. 1ех. П. 9". 45—47. Ср. Озюща Валет. бепега фгубипаа Когоп- 
него. уба4уцт # 47е]ож задо\уитеёма Ро]вЮесо ХУЕ жека. \Уагзтама 1886. 
(т. 22 и сл. 
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съ волею народа, довфрявшаго ему '). Краковсмй посоль Геронимъ 
Оссолинсюй такъ говорилъь на сеймф 1553 года, проводя этотъь 
исконный славянсюй взглядъ на государя: «12 паш Кто! 1. М. 
Кале шпе {и зе421е па)4омас, софу паз $997, оБгопу 1ей офус2а), 
)лакофузшу $1е Ьгош Ш, Бо 4еши \52у$ИЧешти, ром1еда, 903ус стуш6 
пе то?е, & с02 №0 ]е55 шпего шбу!с: $34746 п1е тове, Ьгопаб ше 
шозе, ]е4по том: раромас а Его]омаб мат ше тосе» *). Король 
долженъ судить: он —«]а4ех зиргетиз$» и не имфетъ права отказы- 
ваться отъ исполнен1я своей судовой обязанности. Но сами Поляки, 
однако, замЪчали, что король не имфетъ возможности исполнять 
ея, и сеймы выдвинули, наконецъ, вопросъ объ учреждевни выс- 
шаго суда для Польши. Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года 
говорить не разъ о томъ, какъ король принимался за судъ и 
какъ онъ не имфль времени и возможности справиться со всЪми 
дфлами, требовавшими его приговора 3). Тому же сейму Сигизмундъ 
Августь уже заявилъ о необходимости учреждешя выешаго суди- 
лища вместо королевекаго суда “), и король прямо говориль, что 
государство настолько увеличилось, что онъ не въ состояни 
удовлетворить вефхъ, обращающихся къ нему за судомъ, «а безъ 
правосуд1я никакое государство не можетъ стоять твердо» °). 

Что касается до Литвы, то необходимость создавая новаго 
апеллящоннаго суда для нея была не мене ощутительна, чфиъ 
для Польши. Соединеше съ Польшею перенесло въ Литву и Поль- 
ск взглядъ на государя, такъ непохож!й на прежнй Литовеюй, 
а введене спольнаго сейма отняло у великаго князя Литовскаго 
возможность судить во время сейма исключительно Литовеюя 
справы, заставляя его дЪфлить время разбора судовыхъ дфль 
между всЪми составными частями Речи Посполитой. Все это влекло 
‘за собою мысль о необходимости реформы высшаго суда Княже- 
ства. Въ то же время установлене избирательнаго престола, кото- 
рый занимали короли, не знавипе Русскаго языка, языка судовыхъ 
актовъ великаго княжества Литовскаго, дЪлало для Литвы вопросъ 
объ учреждены высшаго апелляцюннаго судилища особенно 





1) Ср. Вл. Дьячань. Участе народа въ верховной власти въ Славянскихъ 
государствахь до измБненй ихъ государственнаго устройства въ ХУ и ХУ 
вЪкахъ. Варшава 1882. Стр. 183. 

2) Зеттрфогез Вегиш Ро]отисагит. Тошиз 1. Сгасо\1ае 1872. Р. 29 (Днев- 
никь Краковскаго сейма 1553 года). 

3) Дн. Л. с. Стр. 841, 370, 387, 400, 415, 576, 604, 617, 628 и др. 

4) Дн. Л. с. Стр. 634. 5) Дн. Л. се. Стр. 594. 
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назрЪвшимъ. Итакъ, дЪло учрежденя высшаго трибунала было 
лишь вопросомъ времени. Необходимость его была совершенно 
ясна. Можно лишь было бы спросить эпоху о принципахъ, кото- 
рые аягутъ въ основу новаго учрежденя, а не о самомъ его 
возникновении. Послфднее должно было совершиться неминуемо. 
Новый судъ могъ явиться учреждентемъ аристократическимъ, или 
демократическимъ; онъ могъ также сдЪлаться единымъ судили- 
щемъ для всего соединеннаго государства, подобно тому, какъ 
король былъ прежде единымъ верховнымъ судьею для всфхъ 
частей его, и могъ возникнуть въ видф отдфльныхъ трибуналовъ 
лая каждой составной части Речи Посполитой. Разръшеюе обоихъ 
этихъ вопросовъ могло въ значительной степени отозваться на 
самомъ строф государства и должно было имЪть самыя серьезныя 
послБдетыя. Цередъ Речью Посполитою стояль вопросъ, строить 
зи здане своего высшаго суда такъ, чтобы оно было построено 
лишь изъ камней, лежащихъ на поверхности, на вершин® массы 
шляхетства, т.-е. сенаторовъ, или воздвигаль его стфны изъ мате- 
рлазовъ и камней всей почвы въ ея внутреннихъ пластахъ шая- 
хетской массы. Стоялъ передъ нею и другой вопросъ,— создать 
ли въ новомъ судЪф новую силу, стягивающую все государство 
къ одному центру, или, давъ верховные апелляц1онные суды 
отдфльнымъ составнымъ частямъ государства, тфмъ дать имъ 
новый устой для сохранен1я ихъ отдфльности и поставить новую 
опору противъ ассимиляши и смяюя всЪхъ частей Речи Поспо- 
литой въ единое, сросшееся государственное тЪло. | 
Сенатъ былъ постояннымъ совЪтникомъ и участникомъ въ 
судЪ королевскомъ. Казалось бы, что онъ и въ новомъ амелля- 
цонномъ судилищф не долженъ потерять своего значевя. На 
ДЪТВ вышло иначе. Польская шляхта хотЪла совершенно устра- 
нить сенаторовъ отъ участя въ составф членовъ главнаго три- 
бунала и придать ему характеръ исключительно шляхетскаго су- 
да '): народъ-шляхта послЪ утверждения избирательнаго престола 
и перваго безкоролевья по смерти послЪдняго Ягеллона уже 
крЪпко держалъ въ своихъ рукахъ политическое верховенство. 
Лишь то соображене, что сенаторы по своему рожденшю и при- 
рожденнымъ правамъ та же шляхта, дало имъ право быть изби- 
раемыми въ качествЪ равныхъ, а не высшихъ по сравнемю съ 
остальными шляхтичами, членовъ трибунала. Такимъ образомъ, 





7) Гейденштейнь. Зап. о М. в. Стр. 13. 
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трибуналь сдЪлалея новымъ пр1обрЪтенемъ шаяхты въ ея по- 
бЪдномъ шествни ХУТ вЪфка по пути развитая своего политиче- 
скаго значеня въ государств. Что касается до учрежденя еди- 
наго трибунала для всего государства, какъ объединяющей силы 
для отдфльныхъ составныхъ частей его, то оно оказалось невоз- 
можнымъ для Речи Посполитой. Мы уже видЪли, какъ энергично 
и зорко охраняла Литва свою отдфльность отъ Польши, упорно 
стоя на точкЪ зря контрагента, заключившаго договоръ съ 
Короною, и ни за что не желая совершенно сливаться съ Поль- 
шею. При такомъ положении дфль, Княжество никогда не согла- 
силось бы на учреждене общаго верховнаго суда для него и для 
Короны. Но этого мало. Невозможность общаго главнаго трибу- 
нала истекала и изъ другихъ причинъ. Языкомъ суда и закона 
въ великомъ княжеств? Литовскомъ быль языкъ Русск, въ то 
время какъ Польша употребляла въ судЪ и законахъ языки Аа- 
тинсюй и Польсюй. Къ этому присоединялось руководствованте: 
Литвою въ своей внутренней жизни Литовскимъ статутомъ, обя- 
зательнымъ для руководствованя въ своихъ судовыхъ разбира- 
тельствахъ и Литовскими судами '), а не Польскими законами, на 
основами которыхъ творили свой судъ веуды Коронные. Если бы 
собрались, поэтому, вмфетЪ въ одну судовую коллегию трибуна- 
листы Коронные и Литовсюме, они оказались бы въ положени 
полной невозможности совместной работы. Итакъ, Княжество не 
хотф10 и не могло имфть общее съ Короною верховное судилище. 
Это послЪднее должно было создаться отдфльнымъ для Польши 
и отдЪльнымъ для Литвы. Но и двухъ судилищуъ оказалось мало 
для такъ искусственно сложившагося государства, какимъ была 
спольная Польско-Литовская Речь Посполитая. Даже не всю тер- 
ритор1ю Короны оказалось возможнымъ подчинить Коронному 
трибуналу, какъ было названо это высшее судилище. Воеводства 
Юевское, Волынское и Брацлавское, также какъ и королевская 
Прусая не могли быть включены по своимъ особенностямъ въ 
судебный округъ Короннаго трибунала ?). ДЪло въ томъ, что 
Прусея имЪла свою особую судовую организашю и сохранила 
апеллящю къ королю и посл учреждення Короннаго трибунала 
въ 1578 году, а Руссюя земли, оторванныя отъ Литвы въ 1569 


`) Въ трибуналъь поступали апелляцди на р$шевня судовъ земскаго, 
гродскаго и подкоморскаго, которые вели свои книги на Русскомъ языкЪ. 

”) Озшаа Вашег. беп. г. Ког. г. 321. См. также Кматапик Н1зюогуету 
1900. Хезяуё П. 5%. 292—296. | 
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году, не имфли, какъ и Литва, возможности обращения въ одинъ. 
судовый округь съ землями Польекими: онЪ руководствовались. 
Литовскимъ статутомъ и употребляли Руссый языкъ въ своихъ 
актахъ '). Это вызвало учреждение особаго трибунала и для этихъ 
воеводствъ. Воеводства, которыя руководствовались Литовскимъ. 
статутомъ, согласно постановаленню сейма 1578 года?) должны 
отправлять свои судовыя разбирательства передъ депутатами» 
избираемыми ихъ шляхтою на своихъ сеймикахь. Этихъ депута- 
товъ — пять человЪкъ оть воеводства Волынскаго и по четыре. 
оть Клевскаго и Брацлавскаго. Они составляютъ особую высшую 
судовую коллетлю ляя дЪлъ этихъ воеводствъ и имфютъь свои за- 
сЪданя въ ЛуцкЪ. Но постановаляя это для трехъ южныхь вое- 
водствъ, оторванныхъ отъ Литвы, конститущшя сейма 1578 года. 
предоставляетгь имъ право исправить и измЪфнить это сеймовое 
постановлене объ ихъ трибунаяф, или даже совсфмъ оть него. 
отказаться и вновь передать всЪ свои дла по апеллящямъ 
королевскому суду. Вольно имъ будетъ это седфлать и на всякомъ 
другомъ сейм согласно съ Литовскимъ статутомъ, привилеемъ 
на Уню и коронацюонной конститушей Стефана Баторля 3). 

Что касается до великаго княжества Литовскаго, то оно че- 
резъь своихъ сенаторовъ и земекихъ пословъ уже на Варшавскомъ 
сеймЪ 1579—1580 годовъ *) просило объ учреждени для него 
особаго главнаго Литовскаго трибунала °). На этомъ сеймЪ, за- 


Г’) Подляшье могло вполнЪ войти въ округь Короннаго трибунала, такъ. 
какъ оно и въ эпоху до Люблинской Унш успЪло усвоить п Польсмй языкъ, 
какль языкь актовъ, и Польске порядки. Оно, дЪйствительно, и стало сразу, 
съ 1578 года частью округа Короннаго трибунала. Уо1. 1ех. ЦП. 5%. 188. 

?) Ув]. 1ес. П. 5#г. 185. О Луцкомъ трибуналЪ ем. М. Ясинемй. Луцюай 
трибуналъ. какъ высшая судебная инстаншя для Волынскаго, Брацлавскаго. 
и Клевекаго воеводствъ въ Посл. четв. ХУТ вфка. Чтеня въ ист. общ. Не- 
стора лЪфт. ХГУ. Его же. Матералы для истор Луцкаго трибунала. Чт. въ 
ист. обит. Н. дат. ХШ. Рецензя 0. Вещзега — Ку. Н15%. 1900. 7. ЦП. У. 
292—296. 

3) Уо1. ег. П. 5%. 185. «Трибуналъ», изданный для Волынскаго и Брацлав- 
скаго воеводствъ на сеймЪ 1589 года,-—Уо1|. ]ех. Ц. $4г. 292—296. См. также 
Рукоп. Имп. Публ. Библ. Польская К. И. № 9 1. 97 об. 102. Тоть же сеймъ 
сдфлалъь новое постановлен1е и о трибуналЪ для Прусаи (въ ШотрковЪ). Уо1. 
]ес. П. 5. 281. 

*) Декабрь и январь. 

5) Временникъ Императорскаго Московскаго общества истори и древно- 
стей Росойскихъ. Вн. 25. М. 1857. Трибуналъь обывателямъ великаго княз- 
ства Литовского на сойме Варшавскомъ даны року 1581. Стр. 1. 
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кончившемся 9 января 1580 года, Литовцы составили уставъ 
своего трибунала. Евлашевеюй въ своихъ запискахъ, разсказывая 
© своемъ участи въ этой работЪ въ качествЪ посла Новгород- 
скаго повфта, говорить: «потомъ въ декабры быль съемъ у Вар- 
шаве, на которомъ панъ Андрей 'Тризна и я зъ повету Новго- 
родского послами были, и працовалисмы, пишучи трибуналъ; 
якожъ увесь написаный, и король его милость подписаль его 
намъ, але выдати не могъ безъ констытуцыей, которой зъ того 
сейму не было, толко универсалъ поборовый» 1). Вызванные Ба- 
торемъ на съЪздъ-конвокацю въ Вильну въ 1580 году, паны- 
рады, врядники и шляхта Литовсюе вновь возобновили свою 
просьбу королю объ издаюми уже утвержденнаго королемъ устава 
Литовскаго трибунала ?), и, наконецъ, его учрежлене было вне- 
сено въ сеймовую конститущю 1581 года), и трибувалъ Литов- 
©сюй сталь функщонировать со слфдующаго 1582 года. Согласно 
уставу Литовскаго трибунала, члены его избираются повЪфтовою 
шляхтою Княжества на повфтовыхъ сеймикахъ, собиравшихся 
ежегодно на праздникъ Римской церкви Громницы (СрЪтене), 
т.-е. 2 февраля, начиная съ 1582 года. Каждый повЪтъ Литов- 
сюй избиралъ изъ своей среды большинствомъ голосовъ двухъ 
шляхтичей, которые, собравшись всЪ вмЪетЪ, и составляли с0б0ю 
главный трибуналъ Княжества. Выбраннымъ въ члены трибунала 
могъ быть всяюй шляхетный обыватель повЪФта, будь это сена- 
торъ, князь, должностное лицо, или рядовой шляхтичъ. Переиз- 
браннымъ трибуналистъ (членъ трибунала) могъ быть не раньше, 
чФмъ черезъ два года. Исключене разрЪшалось закономъ лишь 
въ томъ случаЪ, если вторичное избраве было единогласнымъ. 
Во время исполненя своихъ судовыхь обязанностей члены три- 
бунала выбирали изъ своей среды трибунальскаго маршалка, 
который и руководить ихъ совфщанями. Трибуналъ имЪль свои 
трибунальскя книги, въ которыя вписывалъ на Русскомъ языкЪ 
акты въ первое время дфятельности этого суда земеюй пи- 
сарь того повфта, въ центральномъь пунктф котораго засЪдать 
въ данной своей сесси трибуналъ, а потомъ, въ позднЪйшее время, 
особый трибунальеюмй писарь. Трибуналь по уставу 1581 года 
отправляль свой сесаи въ Вильн® (для дЪль пяти повЪтовъ Ви- 
ленскаго воеводства и воеводства Полоцкаго), Трокахъ (дфла 
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') Мемуары, относ. къ ист. южной Руси. Вып. П. Юевъ. 1896. Отр. 20. 
2) Трибуналь 06. в. кн. Л. Стр. 1. 3} \о1. ео. П. 5г. 210. 
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четырехъ повЪтовъ Троцкаго воеводства), НовгородкЪ (три по- 
вЪта Новгородскаго воеводства и два Берестейскаго) и МинскЪ. 
(два повЪта воеводетва Витебскаго, воеводство Мстиславское и 
три повЪта воеводства Минскаго). Самыя засЪданмя происходили 
въ домЪ замка, или двора государева, отведенномъ для нихъ 
распоряженемъ мЪетнаго гродскаго уряда. Что касается до земли 
'Комоитской, пользовавшейся особымъ положенемъ и особыми пра- 
вами въ КняжествЪ, то ейбыло предоставлено также участвовать въ 
трибунал Литовскомъ, избирая въ него членовъ изъ состава ея 
шляхты, съ отправленемъ трибунальскихъ судовъ для УКомойти 
въ Росеинахъ, или другомъ какомъ-либо мЪетЪ этой земли. Про-. 
должительность отдЪльныхъ сесай была точно опредфлена зако- 
номъ. 'Гаково изложенное въ самыхъ общихъ чертахъ устрой- 
ство главнаго трибунала Княжества. Созданный въ 1581 году 
высший Литовсюй судъ имЪль громадное значенме для Литвы: 
онъ являлея давно желанною апелляцонною инстанцшлею, кото- 
рая разбираетъ всЪ справы, возносимыя въ нее, но онъ былъ въ 
то же время могучимъ, ясно виднымъ для всЪхъ обывателей Ли- 
товскихъ столбомъ, на который опиралась отдфльность Княжества, 
отъ Короны. Такимъ образомъ, къ прежнимъ опорамъ и види- 
мымъ знакамъ самостоятельности и отдфльности великаго княже- 
ства Литовекаго оть короны Польской прибавилась новая опора, 
и въ этомъ было крупнфйшее значене событмя 1581 года для 
взаимныхъ отношеншй обфихъ частей соединеннаго государства. 

Въ январЪ 1582 года, т.-е. почти черезъ полтора года посл. 
Виленскаго съфзда 1580 года собрался новый не предсеймовый 
обще-Литовсмй съфздъ въ ВолковыйскЪ. Его постановлевще '). 
помфчено 21 января 1582 года, т.-е. оно состоялось черезъ шесть. 
дней посл того, какъ побфдоносная война короля Стефана съ. 
Москвою, остановленная геройскою защитою Пекова и посред- 
ничествомъ «святого престола», наконецщь закончилась миромъ въ. 
Киверовой ГорЪ, не доведенная до той цЪфли, о которой мечтать 
Баторй въ своихъ широкихъ думахъ и обширныхъ планахъ. 
Главный сеймикъ Волковыйсюй собрался за восемь мфсяцевъ до. 
вальнаго Варшавскаго сейма, открывшагося 2 октября 1582 года. 
Такимъ образомъ, не можеть быть и рЪчи о томъ, чтобы это. 
былъ обычный предсеймовый главный сеймикъ Литовсюй. Въ. 





1) А. Вил. УП. Стр. 179—182. Тотъ же документъ находится въ ГХ томЪ. 
Асба Н1збогусхие № 2901 Библотеки Главнаго Штаба (переписанъ латиницею). 
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январф 1582 года въ ВолковыйскЪ съфхались Литовске паны- 
рада (духовные и свфтске), послы воеводствъ и повЪтовъ, вряд- 
ники и рыцерство, которые явились на главный сеймикъ «за 
росказаньемъ и злеценьемъ его королевской милости». Предмегы 
обсужден1я Волковыйскаго съЪзда были уже сообщены, какъ и 
въ предыдущихъь случаяхъ созвашя МЛитовскихъ конвокащй. 
королевскими посланцами повфтовымъ сеймикамъ. Нои на съЁздъ 
также явился посолъ отъ короля, а именно панъ Янъ Волчокъ, 
королевсюй маршалокъ Литовсюй конюпий Виленсюй подконюпий 
земеюмй. Онъ принесъ съ$зду ‹всказанье его королевское милости», 
чтобы онъ «намовляль» о тфхьъ дфлахъ Речи Посполитой, кото- 
рыя были оповЪфщены повфтовымъ сеймикамъ. Такимъ образомъ 
посолъ не сообщилъ съфзду ничего новаго, и самая посылка, его 
является, поэтому, простою формальностью. ОтмЪтимъ тутъ, что 
на съЁздЪ 1577 года посла королевскаго не было, а на съЪздЪ 
1580 года присутствоваль самъ король лично, и его присутствие, 
конечно, упраздняло всякую возможность такого посольства. По 
выражен1и благодарности королю за его заботы о государствЪ 
и его подданныхъ и по заявлении «хути своей къ службамъ его 
королевское милости» създъ отмфчаетъ особенно, какъ «ласку 
и добродЪйство» своего короля, учреждене на прошломъ сеймЪ 
«за прозьбою всихъ становъ» трибунала для Княжества и заботы 
короля объ исправленш статута. Съфздъ уже знаетъ (‹певную 
вЪдомость на тымъ съфздЪ взяли есьмо»), что депутаты, наз- 
наченные для «поправы» статута, окончили ее и извЪетили объ 
этомъ короля. Въ виду этого, Литовсюе станы «опов$дали» ко- 
ролю, чтобы онъ согласно конституши прошлаго сейма назначилъь 
«чаеъ ку ревидованю» его всфми станами великаго княжества 
Литовскаго. Когда это было сдфлано Литовскими станами, документъ 
не говоритъ; очевидно, незадолго до собраня самого съЪзда, ибо 
уставъ трибунала Литовскаго былъ выданъ 1 марта 1581 года '), 
т.-е. за 10 м5сяцевъ до собрамя въ Волковыйск® конвокащи 
1582 года. Относительно предстоящаго разсмотрфн1я новаго ста- 
тута Волковыйскимъ съфздомъ королевсюй посолъ не объявиль 
Литовскимъ станамъ никакой «взменки». Съфздъ проситъ короля, 
зная «ласку» его и им$я въ рукахъ сеймовое постановлене, чтобы 
«та поправа статуту, которая се черезъ депутатовъ нашихъ вжо 
доконала, въ занедбанье не привожона, але ижбы ихъ милость 





1) Временникъ. Кн. 25. Стр. 22 (Трибуналъ об. в. кн. Л). 
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панове-рады рачили межи собою певные особы теперь за разомъ 
обрать и приего королевской милости, нашимъ милостивымъ пане; 
той поправы ревидовать» ‘'). Паны-рада обязаны были сеймовою 
конститущею предоставить своихъ депутатовъ дЪфлу исправленя 
статута и сдЪлать это черезъ четыре недЗли посл Пасхи 1581 года. 
Однако, они этого не сдЪфлали еще и въ январЪ 1582 года. СъЪздь 
очень озабоченъ скорфйшимъ окончанемъ дЪла исправлен1я статута, 
имЪвшаго, дЪйствительно, чрезвычайную важность для обывателей 
Княжества. Вспомнимъ, какъ много новаго было внесено въ по- 
литическую жизнь Литвы временемъ, истекшимъ съ 1566 года, 
года издан1я ея кодекса: Увя 1569 года, Варшавская конфеде- 
рацтя 1573 года, развитте главнаго Литовскаго сеймика, трибуналъ, 
не говоря уже о цфломъ рядЪ другихъ явлешй въ жизни Княже- 
ства. Съфздъ торопитъ вазначене депутатовъ отъ сената Литов- 
скаго для исправленя статута, чтобы это дфло такимъ образомъ 
«се направило». «Ревидоване» статута, которое «се на тотъ чаеъ 
у Волковыску не стало», должно «за ознайменьемъ часу» королемъ 
всЪмъ станамъ «дойти», самое долгое, что «у двухъ, або у трехъ 
недфляхъ, вступивши в’ь пость въ тымъ теперешнемъ року». 
Заботясь о томъ, чтобы скорЪе быль утвержденъ новый статутъ, 
съЪздъ «особливе» и ‹унижене» проситъ короля, чтобы онъь, не 
имфя возможности выслушать проектъ статута на сеймЪ, ибо 
«коротюй час есть справамь соймовымъ назначонъ, для отправы 
речи посполитой попиранья войны скорочонъ быть», —назначилъ 
бы дни и часы «ку выслуханью» этого статута съ нанами-радами, 
дабы «безъ всякой вонтпливости статуть поправленый до кон- 
фирмаци его королевское милости водлугъь конституши соймовое 
на сейм напервши принесенъ и намъ выданъ быль». Проситъ 
съЪздъ короля также, чтобы убытки и тягости, которые были 
причинены жолнерами, были бы разобраны и вознаграждены и 
чтобы на будущее время жолнеры не имфли бы «лежи» въ им\- 
шяхъ обывательскихъ. Во время похода жолнеры должны держать 
себя, соблюдая законы и статуть. Что касается до высказанной 
королемъ въ его листахъ къ повфтамъ мысли о продолжени 
войны, То для него необходимо сеймовое разрЪшевше. Однако, 
паны-рала Литовске «зъ мЪецъ» своихъ, а послы повфтовые, 
«будучи съ тымъ отправены» оТЪ «брати», чтобы на сеймЪ 
вальномъ, или на съфздЪ Волковыйскомъ постановили то, что 





1) А. Вил. УП. Отр. 180. 
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будетъ къ наибольшему благу государства, такъ «намовили, взявши 
вЪфдомость, ижъ въ некоторыхъ повЪтехъ панове Поляцы» сгова- 
риваются не «отводить» короля на сейм отъ войны, но помогать 
ему, «попираючи посилкомъ податку на служебные»: Литва со- 
гасится «на тотъ одинъ часъ» установить такой же податокъ 
«на попиранье войны», какой будетъ «намовленъ» въ ПольшФ. 
Если это все будетъ постановлено и рфшено въ КоронЪ на глав- 
ныхъ сеймикахъ (въ Кол и КорчинЪ), «не отзываючисе до 
сойму вального», Литва сдфлаетъ то же самое. Конечно, король 
долженъ оповЪфстить великое княжество Литовское своими листами 
о томъ, рфшено ли дЪло на главныхъ сеймикахъ, или же нужно 
Ъхать на сеймъ, равно какъ въ этихъ листахъ должно «достаточ- 
ное быть доложоно около часу и способу выбиранья того податку 
згодливе, яко панове Поляцы у себе постановятъ». Въ евоихъ 
инструкщяхъ посламъ на повЪтовые сеймики король, кромЪ того, 
предлагаетъ обывателямъ Литовскимъ «пильне угленути въ справу 
поборовую, абы се то показало зъ стороны выданья, яко се хто 
противко речи посполитой заховуетъ», но этого сдЪфлать ставы 
Литовск1е не считаютъ себя въ правЪ. Если сеймъ не «дойдетъ», 
а постановленный податокъ будетъ выбираться, то король пусть 
разрёшитъ избрать самимъ пов$тамъ поборцевъ его. КромЪ того, 
по вопросу объ этомъ податкф съфздъ ходатайствуеть предъ 
королемъ о сохранени духовенствомъ своего права отдавать поборъ 
своимъ особымъ поборцамъ, «не уближаючи ничого констытуци 
соймовое, яко звыклость есть въ короне Польской». Относительно 
не выплачивающихъ этого податка пусть распорядится король 
съ соблюдешемъ «права посполитого» и конститущи. Боле входить 
въ обсужлен1е ровнаго и одинаковаго сбора податка съ обоихъ 
народовъ съфздъ. не можетъ: «то есть речъ соймовая, на кото- 
ромъ о томъ зо всими станы намовлять потреба», хотя и сами 
Литовске станы видять «великое уближенье» государству вслЪд- 
стые поступленя такой малой суммы съ этихъ поборовъ, какъ 
станы были изв$щены королемъ. ДалБе съ$здъ переходитъ къ 
обсуждению отправления Литовскаго земскаго суда. ДЪло въ томъ, 
что по распоряженю короля земеке трикрольске роки отложены 
были на время посл окончан1я сейма, ибо во время сейма и 
его подготовки имъ неудобно отсуживаться: и члены суда, и 
шляхта повЪтовъ заняты сеймиками и сеймомъ. Но если сеймъ 
не окончится къ назначенному сроку, т.-е. къ 9 марта, станы 
просятъ, чтобы правосудю («справедливости») «отвлока» не 
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дфлалась; въ листахъ, которые король пришлеть въ повфты о 
поборЪ, пусть онъ благоволить распорядиться «отсуженьемъ» 
тфхъ справъ, которыя въ повфтахъ «на оные роки припадали, 
то есть о сородопостное недЪли». Этимъ заканчиваетъ Волковый- 
скй главный сеймикъ изложен1е своихъ просьбъ и постановлений, 
а вс прочая просьбы и «потребы» находятся въ инструкщяхъ 
повфтовымъ лосламъ на сеймъ. ПослБдюе донесуть ихъ королю 
и всфмъ станамъ, «кгды сеймъ будетъ». Свое постановлен1е Волко- 
выйсай съФздъ отсылаетъ къ королю, а также къ «брати» своей 
въ воеводства и повЪты. Къ документу члены съфзда приложили 
свои печати, «ажъ до змоцненья отъ его королевское милости». 
Познакомившись съ постановлетемъ Волковыйскаго съфзда 
21 января 1582 года, мы встрЪтились съ новою, чрезвычайно 
важною задачею, которая стояла передъ обще-Литовскимъ съЪз- 
домъ въ эту эпоху. Первая задача, которою былъ занять глав- 
ный Литовсюй сеймикъ въ царствоване Баторя, война съ Мо- 
сквою, составила славу истори всей Речи Посполитой и ея ко- 
роля Стефана, но роль Литвы въ ней оставалась въ тфни, засло- 
ненная общею славою всего государства и заглушенная громомъ 
патротическихъ прославленй, въ которыхъ вся Речь Посполитая 
искала себЪ потомъ опоры, нравственныхъ устоевъ и преданй 
своего былого могущества, нуждаясь въ этомъ во времена упадка. 
Но по справедливости нужно сказать, что Московская война была 
въ дЪйствительности гораздо больше дЪломъ Княжества, чфмъ 
Короны. Мы видфли, какъ Литовеюй съЪздъ принималъ боль- 
шую половину тяжести этой войны на плечи Литвы, мы видЪли, 
какъ Литва своими ‹персями» встрЪчала врага, въ то время какъ 
Корона закрывала свою грудь наемнымъ войскомъ, за которое 
притомъ платила не только она, но и Княжество; мы видЪли и 
громкое признане Баторлемъ заелугъ Литвы, а особенно Полоп- 
кой шляхты на Виленскомъ съфздЪ 1580 года. Вторая задача, 
которою занялся Литовсмй съЁздъ была не менфе важна. Но за- 
слуга Литовскихъ становъ въ ея разрЪшени не болфе извЪстна, 
чфмъ оцфнено значен1е Литвы въ дЪлЬ создаюя сокровищницы 
славныхъ преданй Московской войны Баторля. Если вся Речь 
Посполитая владфла этими предазиями, то дЪфло составленая третьяго 
статута, эта вторая заслуга Литовскаго съЪзда, цфликомъ припи- 
сывается Льву СапЪгЪ 1), занимавшему съ 1585 года должность 





т) С. ЛД. Итоащяиияй. Къ вопросу объ изданяхь и комментарляхъ Литов- 
скаго статута. СПБ. 1898. Стр. 12. 
13 
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Литовскаго подканцлера. Не отрицая вообще значемя энерми и 
дарований Льва Сапфги, этого Литовскаго самородка, сумфвшаго 
прюбрЪети и знамя, и развитой умъ, не смотря на неблагопраят- 
ныя лля умственнаго развитая условля *), мы, однако, не мо- 
жемъ не выдвинуть работы самихъ Литовскихъ становъ и глав- 
наго сеймика Княжества надъ «поправою статутовою>, произво- 
димою депутатами Литовскими. 

Какъ извЪстно, уже на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года было 
постановлено учредить коммиссшю депутатовъ *) для «поправы» 
Литовскаго статута, который необходимо было измЪнить въ виду 
новаго политическаго положен1я великаго княжества Литовскаго 
и новыхъ его отношенй къ Польш%, установленныхъ Люблинскою 
Ун1ею. Исправленле Литовскаго статута не было, однако, простымъ 
согласованемъ его со статьями Люблинскаго акта въ тЪхъ ча- 
стяхъ его, гдЪ это могло требоваться,-—оно было вмЪст® съ т$мъ 
внесенемъ въ него поправокъ, которыхъ потребовала прак- 
тика Литовской общественной и государственной жизни для раз- 
двловъ и артикуловъ второго Литовскаго статута. «Поправа» ста- 
тута была вызвана не только политическимъ актомъ Люблинской 
Уни, она была также отвфтомъ на просьбы о «поправень} ста- 
тута», возносимыя къ королю Литовскими станами еще до 1569 
года, *). Составъ коммисси, учрежденной на Люблинскомъ сеймф 





1) См. объ условшяхъ, въ которыхь прошла его молодость, въ письмЪ его 
кь Криштофу Радивилу изъ Кракова оть 12 сентября 1583 года. АгеШуцт 
Рошиаз Зар!евапае. Тотиз [. Сопйпеё сосет Ерлзбоагии 1575—1606. Гмо\ 
1892. № 4. 

2) Уо]. ]ес. П. 5%г. 100. 

3) Въ уфалЪ Городенскаго сейма 1568 г. читаемъ, что на этомь сеймЪ 
были «донесены» къ королю просьбы ото всфхъ становъ, чтобы «теперь за- 
разомъ певные особы» изъ пановъ-радъ и изъ шляхты «за сполнымъ зволе- 
ньемъ на поправенье статуту высажоны были, ижъ бы ся на семъ сойме ста. 
тутъ могъ поправнти». Король, по совфщан!и съ панами-радами, назначилъ 
въ эту коммиселю Виленскаго бискупа, Берестейскаго воеводу и калиталяновъь 
Жомоитскаго и Берестейскаго. «А с кола, або зъ становъ шляхетекихъ и по- 
сельскихь тежъ обрали на то певныхъь особъ» —продолжаеть далфе уфаха. 
Эта коммисая, составленная «моцю сего сойму теперешнего Городенекого», 
должна засфдать въ ВильнЪ ‹и того дозрети и поправити, што бы тикодли- 
вого и в артыкулехъ статутовыхъ было. А где бы тежъ шляхта якие гото- 
вые артыкулы статутовые водле уфаль першихъ соймовыхъ в собе мели, тогды 
мають то зносити до тыхъ же особъ, на то высажоныхъ и обраныхъ». Ком- 
мисс1я должна начать свою дфятельность «по выволанью» сейма Городенскаго 
«в чотырохъ неделяхъ». Исправленные артикулы коммиссая должна внести 
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1569 года для исправленя Литовскаго статута 1566 года быль 
сльдующи. Изъ рады Княжества вошли въ нее Валертянъ бис- 
купь Виленсмй и Мальхеръ Шеметь кашталянъ Жомоитсай. При 
нихъ быль назначенъ состоять королевсюй секретарь ‹докторъ 
обойга права» '} Августинъ Ротундусъ войтъ Виленсюй. Если изъ 
этихъ лицъ кто-либо не будетъ имфть возможности работать въ 
коммисеи, король депутуетъ на его мфето другого депутата. Изъ 
стана шляхетскаго въ коммисеаю вошли по одному члену отъ каж- 
даго воеводства Литовскаго. Это были: Николай Дорогостайскй 
стольникъ Княжества державца Велюньеюй тивунъ Гондинсюй, 
князь Лукашъ Свирсюй маршалокъ государевъ, Янъ Стецковичъ, 
Бенедикть Юраха маршалокъ государевъ, князь Павелъ Соколин- 
свай подкоморй Витебеюмй, Янъ Сколка, Кирдей Кричевсюй судья 
Берестейеюй, СЪлецкюй, Мартинъ Волочкевичъ. При этихъ депу- 
татахъ назначены были состоять два писаря земскихъ: Андрей 
Мачковичъ —Виленскый и Петръ Станиславовичъ—Ошмянск!й. За- 
сдать коммисся должна была въ ВильнЪ и должна была начать 
свои засЪданя на день св. Мартина ®), т.-е. 11 ноября того же 
1569 года. «Поправа» по требовантю сеймовой конститущи должна 
состоять въ томъ, чтобы депутаты, положивъ передъ собою Поль- 
сый статутъ ($4 Ро]3К1), согласили бы съ нимъ законы Литов- 
ске (а со пауЪфШеу 2 шт ргама ГиеззНе 7са42ас). Исправленя 
потомъ должны быть внесены на ближайпий вальный сеймъ. На 
содержане депутатамъ для «поправы» статута, пока они не окон- 
чатъ своего труда, сеймовая конституця назначаетъ *) податокъ 
съ обывателей Княжества-—по грошу съ каждой волоки, или 








на обще-Литовеклй съфздъ, который будеть назначенъ королемъ посл по- 
вЪтовыхь сеймиковъ «передъь соймомъ сполнымъ се Поляки». Заканчивается 
этоть 27 артикулъ уфалы 1568 года елБ дующимъ образомъ: «а такъ мы, моцю 
сего жъ сойму Городенекого и такъ, якобы то тутъ теперъ на немъ вчинено 
быти мело, зо всими станы уфаливши, в статутъ вписати кажемъ и то имъ 
утвердимъ по звыклому обычаю, а на семъ теперешнемъ сойме артыкулъ около 
року за позвы кгродскими и о кглейты, абы поднесенья выволанья, тежъ 
‘есмо з уфалы всихъ становъ поправити и в сесь рецесъ вписати казали». Д. 
М. А. М. Ю. Г. Ст. 475, 476. 

1] А. Вил. ХХ. Стр. 18, 22. Объ АвгустинЪ РотундусЪ см. у Теодота Ма’- 
Фипа-—Т)7. паг. Гл. ГХ. Родадек Х. 5. 27—28. 

2?) Уо|. 1ес. П. 5&г. 101. 

3) «Ма зфгаме фуш Рераёдюош, ро пафеу роргазе айщом плезяКас Беда, 
\узтузсу оБумадее У. Х. [.., пако ме 5фаву 1е502 Хлезфма ш па фуш Зеуше 
хегмойИ, та]а уе узхузИаев ромесесЬ 2102уб 2 Кай4еу ую у зу ад 
91087 1е4ею...» и т. д. Пет. 
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службы людей, съ дымовъ Подляшекихъ по 8 пенезей, съ заго- 
родниковъ по 4 пенезя, съ бояръ путныхъ и панцерныхь по 
грошу и съ неим$ющей людей шляхты по два гроша отъ дома. 
Само собою разумФется, что составъ коммисои не былъ тфмъ же 
самымъ за все время ея дЪятельности. Напримфръ, Жомоитекй 
кашталянъ Мальхеръ Шеметъ умеръ въ 1570 году ‘), бискупь 
Виленсюй Валерлянъ Протасевичь—въ 1579 году.  *), т.-е. до 
утвержден1я въ 1588 году поправленнаго Литовскаго статута, по- 
лучившаго назван1е третьяго. 

Съ результатомъ дфятельности депутатовъ, назначенныхъ въ 
1569 году для исправлешя статута 1566 года, пришлось уже 
встрЪтиться королю Генриху на коронан1онномъ сейм% 1573 года, 
на который былъ представленъ одинъ артикуль статутовой «по- 
правы», не попавний, однако, въ сеймовую конститущю и обна- 
родованный лишь королемъ Стефаномъ въ 1578 году °). О депу- 
татахъ, «По становенью сойму Любельского при уши постановле- 
ныхЪ и депутованыхъ певныхъ особахъ для поправы статуту», 
знаетъ и листъ сеймовый Торунскаго сейма 1576 года, разослан- 
ный только что вступившимъ на престоль Речи Посполитой Сте- 
фаномъ Баторемъ *). На Варшавскомъ сеймф 1578 года вновь 
встрЪчаемся съ результатами занятй статутовыхъ депутатовъ, 
такъ какъ на этоть сеймъ были представлены «артикулы по- 
правъ статуту Литовского» 5). Конститумя Варшавскаго сейма. 
1578 года °) разсказываетъ, что паны-рада и послы земель, вое- 
водетвъ и повЪтовъ великаго княжества Литовскаго поднесли ко- 
ролю для утвержденя потребовавиие разъяесненя артикулы ста- 
тута Литовекаго и нфкоторыя добавленя къ нему. Конститущя 
зат мъ перёчисляетъ содержане этихъ «поправъ», не выписывая 
ихъ цфликомъ. Она говоритъ дате объ утверждени ихъ Стефа- 
номъ Баторемъ властью этого сейма и о приказани короля ра- 
зослать ихъ изъ канцеляри Княжества по всфмъ воеводствамъ 
и повтамъ Литовскимъ за печатью Княжества и подписью ко- 
роая. Тотъ же Варшавсюй сеймъ 1578 года внесъ въ свою кон- 





) 9. РоПЕ. Зепаюгоме 1 41елйагле УПеЦзесо Кзлезёма ГцежзЕЮесо. Кга- 
Ко\. 1885. 5'. 148. 

2) Х. Масвот Вийпя м. На\огуа Кобсю1а Ро]5 Нехо. Т. ЦП. \ Кгакоме. 
1873. 54т. 175. 

3) Временникъ Имп. М. Общ. Ист. и Др. Р. ХХШ. Стр. 204. 

4) А. 3. Р. ПЕ № 66. 5) Временникъ ХХШ. Стр. 200—212. 

6) \Уо]. 1е=. П. 36т. 186. 
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ститущю слбдующий параграфъ: «А м Упе!ющ Хезуте Гиемзкт 
рг2у змусь ргамасв, ме ия рорг2уз1е?ета ЧпИ 20$апа, роргаме 
аи змего ме@е Копзбуасу] м ГабИше м гоКиа з2езсалез1адут 
дием1абут исгушопеу, у ме@]е рорг2уз1е?еща Кго]а, Г. Ме НепгукКа 
у паз7есо, уса!е засвомшас. Гао? Ки роргаме фусН зргалу 5а40- 
чусв УПеесо Хлезита Гием$Юесо у ЗеушИт хз Уоезод2масй 
Х1езбма Гиеч$Кмесо па7пас2лату м фут гока 1578 пмеЯаса Ма]а 
23 аща: а? бусВ ЗеушЖом э1еК$ту. 21474 тала, пес Эапу \.Х. 
Гле., 41а 1еу2е роргаму Заййа ргам 18, м МомостойдКи па репу 
©7та$ па лей. 5. Мова у 4уш2е ю тока фегайлиеу5тут. А 43а 
1113, 4е роргаме рггушезе па Зеут Когоппу р1егузту, Ки Копйг- 
шасу1 пазеу» '). Такимъ образомъ, 29 сентября ?) 1578 года, 
согласно постановленю сейма, долженъ былъ собраться новый 
Литовсюй съфздъ для «поправы» статута—на этотъ разъ въ 
НовгородкЪ. Намъ не удалось встрЪтить въ актахъ слЬдовъ дфя- 
тельности Новгородскаго съфзда, но черезъ два, года послЪ пред- 
ставленая на сеймъ 1578 года «поправы статутовой» и утвержде- 
шя ея сеймовою конститущею снова встрфчаемся съ дфломъ ис- 
правлен1я второго Литовскаго статута, о которомъ была поднята 
рфчь на Виленскомъ съфздф въ апрЪлЪ 1580 года. Изъ королев- 
ской грамоты, вышедшей 29 апрфля этого года, узнаемъ, что 
еще на прошломъ Варшавскомъ сеймЪ были «донесены» королю 
просьбы Литовскими панами-радами и послами земскими о томъ, 
чтобы нфкоторые артикулы «поправы» Литовскаго статута были 
королемъ «выданы и моцю оного сойму ствержены». Король со- 
гласился исполнить эту просьбу и приказаль дать эти поправы 
«на писме» вмфетЪ съ порядкомъ апеллящй, о которомъ хлопо- 
тала Литва. Однако, «выдать» эти законы король могъ согда- 
ситься лишь ‹за варунком и змоцненъемъ тое речи констытуциею сой- 
мовою^. Онъ уже подписалъ документъ, но «выдать» его оказа- 
лось невозможнымъ, такъ какъ Варшавсюй сеймъ 1579 года не 
«дошолъ» и не оставиль послБ себя конститущи. Поэтому нельзя 
было и опубликовать новыхъ законовъ, хотя документы, относя- 
пиеся къ нимъ, были уже утверждены королевскою подписью. 
Такимъ образомъ, окончательное утвержден1е «‹поправы» статута 
затянулось опять до слЪдующаго сейма. Но могла ли быть увф- 
рена Литва, что этоть новый сеймъ «дойдетъ», а не разойдется 


= и ыы... привили даши ма 


') Ту4ет. 
2) Н. 1 орбачевскай. Археографичесюй календарь. Вильна. 1869. Стр. 94. 
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безъ всякой конститущи, не сговорившись въ дфлхВ выработки 
своихт постановленй? Виленсюай съфздъ, на которомъ присут- 
ствовалъ и самъ король, могъ представляться станамъ Литовскимъ 
прекраснымъ случаемъ для того, чтобы представить здЪсь вновь 
королю «поправы» своего кодекса и испросить здЪеь его ут- 
вержденя. Процедура новаго предетавлемя ихъ на сеймъ бу- 
деть устранена, и Литва получитъ, несмотря на это, необходимые 
для нея законы. Но этого мало. Княжество создастъ прецеденть 
утвержден1я своихъ законовъ безъ всякаго учаетя въ немъ споль- 
наго сейма, одними Литовскими станами вмфетЪ съ государемъ. 
На Виленскомъ съЪздф 1580 года дЪйствительно обратились къ 
королю съ этою просьбою собравппеся «за листы и везванемъ› 
королевскими паны-рада, княжата, панята, маршалки, врядники 
земске и дворные и всЪ станы рыцеретво, обыватели великаго 
княжества Литовскаго. Въ отвЪтъ на эту просьбу король заявиль, 
что, давъ уже свое соизволеме на Литовскую просьбу во время 
прошедшаго сейма, онъ и теперь «варуетъ» Литовскимъ станамъ, 
что на ближайшемъ сеймф какъ ‹порадокъ новый около отпра- 
вованя апеляций» къ королевскому суду, такъ и статутовыя по- 
правы, т.-е. вс новые законодательные акты, о которыхъ х4о- 
почетъ Литва, будуть выданы, вписаны въ конститущшю сеймо- 
вую и оглашены королевскими листами по всему великому кня- 
жеству Литовскому. «А если бы теж того была потреба, же бы 
и што артикулов в том порадку справедливости поправило», ста- 
намъ Литовскимъ это сдфлать «волно будетъ на сеймикахъ приш- 
лых», и король обфщаетъ своимъ королевскимъ словомъ «выдать» 
имъ этотъ исправленный «порядокъ» вмфетЪ со статутовою по- 
правою, согласно «способу и порадку, яко в коруне Полсекой естъ 
постановено» '). Такимъ образомъ мы видимъ, что дЪятельность 
депутатовъ, назначенныхъ для исправленя статута, не прекра- 
щается посл «‹поправы» 1578 года. Въ 1579 году готово про- 
должене этихъ «поправъ», которое было принесено на сеймъ 
этого года и о которомъ была поднята рЪчь также на Виленской 
конвокаши 1580 года. 

Между тЪмъ, пока работали надъ исправленемъ второго Литов- 
скаго статута, необходимость «Поправы» его стала чувствоваться 





| ТВ 
1) Коронная Метрика М. А. М. Ю. —55 1. 28 06.29. ДалЪфе документъ 


добавляеть: «заховавши толко тые суды, которые персуне маестату нашого, 
особливе о добра столу нашого, власне суду нашому господаръскому належат». 
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все сильнЪе и сильнЪе. Учреждене трибунала Литовскаговъ 1581 году 
сдЪлало необходимыми соотвЪтствуюпая изм$неня въ статутЪ, и 
конститущя сейма 1581 года предписала вновь депутатамъ ФЛи- 
товскимъ «поправить» статуть и сеймовыя конститущи, относя- 
паяся къ суду. РазумФется, это преднисывается сдфлать такъ, 
чтобы ничто не стояло въ противорЪ чи со «списами Уни» Литвы 
и Полышни !). Мы не ветр$чаемъ тутъ новаго предписамя о де- 
путатской коммисаи и новаго учрежденая ея, и это. обстоятель- 
ство говоритъ за то, что это была та же самая коммисея, ко- 
торая существовала съ 1569 года и которая еще не закончила 
своей дфятельности, хотя и успЗла уже часть своей работы пред- 
стаБить на Варшавекме сеймы 1578 и 1579 годовъ. Свои поправки 
къ статуту депутаты вносили на главный Литовеюмй сеймикъ, и 
акты сохранили намъ указания на занятя обще-Литовскаго съЪзда 
этимь дДЪФломъ исправлемшя МЛитовскаго кодекса. Волковыйский 
създъ 1582 года, какъ мы видфли выше, удфляетъ очень много 
вниман!я дЪфлу составленя третьяго Литовскаго статута, но еще 
болЪе имъ занимается обще-Литовеюй съЪздъ, собравиайся въ 
Вильн$Ъ въ 1584 году. Самъ король также находился въ ВильнЪ 
въ это время. На этотъ разъ и самою цфлью съЪзда была ста- 
тутовая поправа. На Виленскомъ съфздЪ 25 марта 1584 года 
«ихъ милость панове-рады и послове, которые се были зъехали 
тут до Вильни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
королевской милости, ижъ пры доконанью тое справы статуто- 
вое не могли некоторых арътыкулов и иных речей, до тогожъ 
статуту потребных, сконъчыт без братьи своее>. Они просили, 
чтобы король, когда онъ будетъ назначать въ повЪтахъ собра- 
н1е сеймиковъ передъ вальнымъ сеймомъ, послать на повфтовые 
сеймики черезъ своихъ пословъ «то, што межы собою намовъляли» 
станы на съЪздЪ. Паны-рада и послы Литовсюе подали въ кан- 
целярию государеву изложенные письменно эти артикулы, а ко- 
роль приказать вписать ихъ въ канцелярейская книги *). Это пись- 
менное заявленте начинается такъ: «мы рада великого князства 
Литовского духовные и свецкие и послове з воеводствъ и пове- 
тов, за волею и листы его кр. милости зобраные тут до Виални 
дая сконъченья и згоды арътыкуловъ прав, писаных через депу- 


1) \о]. ]1ес ЦП. г. 210. 


| ПА. 
2) Лит. Метр. в = 122 06.136, 
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татов наштых, яко бы се от всих становъ згодне ку конъфирма- 
цыи и до его кр. милости на съемъ тотъ статут новый прыне- 
сенъ был, в котором статуте ижехъмы обачыли...» Далфе идетъ 
изложене замбчашй съфзда по поводу статей, внесенныхъ въ 
проектъ статута депутатовъ, вмфетф съ выписками изъ нихъ. 
Въ артикулЪ Ти 29 третьяго раздфла проекта съфздъ увидфль 
постановлене постояннаго податка (по 2 гроша съ волоки) на 
прогоны посламъ повфтовымъ на вальные сеймы, а также ‹на 
будованье домов для зложенья книг земекихъ и на иншые по- 
требы». СъЪздъ нс посчиталь себя въ правЪ согласиться на 
него, гакъ какъ предки «варовали се того, абы вечный плат ви- 
коли не был вношонъ на маетъности и подданых» обывателей 
Литовскихъ. Паны-рада совершаютъ пофздки на сеймы на свой 
собственный счетъ, и эти пофздки и безъ новыхъ поборовъ 
обходятся не дешево подданнымъ сенаторовъ, на которыхъ па- 
даетъ обязанность доставлять своимъ господамъ подводы и удо- 
влетворять другя потребности этихъ путешествй. Что касается 
до того, откуда изыскать источникъ прогонныхъ денегъ для повф- 
товыхъ пословъ, то съЁздъ со своей стороны предлагаеть слБдую- 
щее. Въ течене трехъ лБтъ великое княжество Литовское вносить 
ежегодно по 8 грошей съ волоки или со службы людей, по 2 
гроша съ огородника ‘) и по 5 пенезей съ м$5етскихь домовъ. 
Этими собранными деньгами имфется въ виду «заложить скарбъ 
речы посполитое, то естъ просить его кр. милость, абы мынцу 
30 всим начынемъ мынцарским даровати рачыл на речъ поспо- 
литую». «Зыскомъ з мынцы» будуть покрываться расходы по 
отправлению пословъ повЪтовыхъ на сеймъ, а также по удовале- 
творен1ю другихъ нуждъ повЪтовъ, каковы наприм$ръ, постройка 
судовыхъ домовъ и другя, подобныя этой нужды. Конечно, вст 
эти расходы могутъ дфлаться лишь «за намовою спольною речы 
посполитое». Но вЪдь сеймъ отправляется не каждый годъ, до- 
ходъ же съ монетнаго двора будетъ постояннымъ, будетъ полу- 
чаться непрерывно, а не спешально передъ сеймами, и такимъ 
образомъ въ государственномъ скарбЪ Литовскомъ будетъ всегда 
оставаться известная сумма и она будетъ расти годъ оть году. 
Для этихъ свободныхъ денегь съфздъ хочеть видфть слфдующее 
назначене. Многе люди, нуждаясь въ деньгахъ, платять больше 





') «Гымъ обычаемъ, яко на прошлые войны плачоно». Лит. Метр.. 
ПА 
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проценты за ссуды: платятъ «до цалого гроша», а иные и больше 
за недЪлю ссуды съ копы грошей, взятой въ долгъ. Это несомнЪнно. 
«шкода» для государства, такъ какъ изъ-за этого лихоимства 
«сынове земские ку убоству и знищенью прыходять». Изъ свобод- 
ныхъ суммъ государственнаго скарба нуждающияся въ кредитЪ 
лица могли бы подъ обезпечеме въ уплатф ‹на цевныхъ мает- 
ностяхъ» получать ссуды за проценты, которые не должны превы- 
шать двухъ пенезей, въ недфлю отъ копы грошей ссуды. Такъ 
какъ сумма, имфющая поступить въ скарбъ Литовсюй, собран- 
ная трехгодичнымъ выше изложеннымъ податкомъ, будетъ очень 
значительна, то и доходъ великому Княжеству отъ этихъ ссудъ 
сразу будеть немалый. Такимъ образомъ, выгода предлагаемой 
м$фры, очевидно, велика и для государства, и для «сыновъ зем- 
скихъ». ДЪфлопроизводители всего этого должны быть не только 
изъ шляхты, но и изъ стана «местъского», а одинъ изъ сенато- 
ровъ долженъ каждую четверть года «догледать порадку кованья 
монеты и шафованья пенезей з мынцы». Итакъ, учреждене по- 
сполитаго скарба Литовскаго задумано такъ широко, что въ дЪлЬ 
распоряжения имъ вм$етЪ сходятся и рядомъ стоять не только 
владЪюще политическимъ правомъ по закону два выеппе стана, 
паны-рада и шляхта-рыцерство, но къ нимъ присоединяются и м$- 
щане—все свободное население Литовскаго великаго княжества 
объединяется съЪздомъ въ этой реформЪ. Учреждеюе государ- 
ственнаго Литовскаго скарба съ правомъ ссужать изъ суммъ его 
нуждающихся въ кредитЪ лицъ дфлаеть возможною просьбу 
съЪзда къ королю о томъ, чгобы въ столичномь городф Литвы 
Вильнф (гд\ф, конечно, и будеть помфщаться этотъ скарбъ), никто 
не давалъ «на лифу на золото и на серебро» —одинъ монетный 
дворъ въ Вильнф имфетъ право дфлать денежныя ссуды за два 
пенезя въ недфлю отъ копы грошей. А то много купцовъ, оста- 
вивъ свою торговлю, занимаются исключительно ссудами подъ 
проценты. При этомъ чужеземцы вывозятъ много серебра, собравъ 
его, какъ проценты. Мноме и ‹зъ стану рыцерского, покинувшы 
господарства пристойные, на лифу пенези дають». Въ проектЪ 
съфзда предполагается запрещене занямя ростовщичествомъ 
только въ ВильнЪ и не упоминается объ этомъ по отношеню къ 
другимъ городамъ великаго Княжества. Причина этого понятна: 
нельзя было, запретивъ ссудныя операщи частныхъ дицъ во 
всЪхь городахъ, заставить вефхъ нуждающихся въ кредитЪ 
непремнно Ъхать за нужными деньгами въ Вильну. ТЪмъ не 
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менфе проектъ этотъ наносилъ крупный ударъ ростовщичеству 
въ КняжествЪ, ибо, уничтожая его въ столиц и предлагая вмЪето 
него населеню болфе дешевый кредитъ въ столичномъ городф, 
онъ оказывалъ услугу не только столицЪ, но и всему Княжеству, 
такъ какъ пофздка въ Вильну была дЪломъ далеко не труднымъ 
и явлешемъ далеко не такимъ рёдкимъ въ жизни Литовскихъ 
обывателей. Существован1е государственнаго монетнаго двора 
прекрасно разр. шаетъь и вопросъ о «етравныхъ» деньгахъ для 
сеймовыхъ пословъ Литовскихъ повЪтовъ. Когда наступитъ время 
собраня главнаго сеймика Литовскаго въ СлонимЪ-—— новый статутъ 
замфняеть Волковыйскъ этимъ городомъ для обще-Литовскихъ 
предсеймовыхъ собранлй,—сеймики повЪтовые снесутся съ нимъ, 
давъ съфзду Слонимскому «личбу» расходовъ на пословъ. Тогда 
«справцы мынъцные за ведомостью оного преложоного з рад» 
выдадутъ эти деньги посламъ, а вмфетЪ съ тфмъ и дадуть отчетъ. 
съБзду въ своей дЪфятельности, состояни суммъ и доходЪ монет- 
наго двора !). Паны-рада, послы и рыцерство, которые будутъ 
собравшимися на съЪздЪ, выслушавъ отчетъ, «мают ихъ, водлугъ 
годности справы их уваженье чынечы, пры том зоставити, або 
на тое местъце инъшых обрат, абы се около его объходили 
и аюди до пана въ знаемость и цвиченье прыходили». Необходимо 
также обезпечить услошемъ («варовать»), чтобы никто не емфль 
брать денегь изъ этого скарба безъь «ведомости речы поспо- 
литое». Все это, предложенное съФздомъ, «на сойме сполном с 
паны Поляки может быти стверъжоно и варовано, яко се будеть 
налепей видеть и яко се намовят на соймиках; если бы се то 
имъ не подобало»,-——тогда пусть сеймики сами придумаютъ другой 
способъ «выправованья» пословъ на, сеймы и «заложенья скарбу 
посполитого». Что касается до ближайшаго сейма, то тб свБтеюме. 
паны-рада, которые не пофдутъ на сеймъ, распорядятся выдачей 
податка со своихъ подданныхъ въ томъ размЪрЪ, какъ постано- 
вить паяхта,—но это только для поеловъ одного лишь предетоя- 
щаго сейма. На будущее время средства для выправь поеловъ 
повзтовыхъ долженъ давать монетный дворъ, или же какой-нибудь 
другой «пожытокъ», который изыщутъ повфтовые сеймики въ 
замЪну этого, предложеннаго съФздомъ. 


1) Очень характерно, что въ числЪ этихъ справцевъ мынцныхъ находятся 
мЪщане, которые такимъ образомъ выдають и «приносятъ» стравныя деньги 
посламъ сеймовымъ повфтовой шляхты на ихъ пофздки на сеймы. 
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ДаяЪе съфздъ переходитъ къ 80-му артикулу [У-го раздЪла, 
депутатскаго проекта исправленнаго статута. ЗдЪсь стоить въ 
проектЪ: «робота замковъ, мостов, даванья стацый, где передъ 
тымъ было, абы и тепер давано, што може се вытечаль далеко, 
60 бымъ за тымъ могъ урад и неповинъных прымушахи до тое 
повинъности, а отьтоль бы наклад и права, уросли», поэтому «се» 
съФзду «видело постановити на кунецкие люди, ижъ бы вжо всим 
($16) места господаръские духовные и свецкие и чужоземекие 
купъцы и кождый чоловекъ, который се купецтвом объходить, 
прыкладал се и платиль мыта, ку старому платечы а давно 
звыклому мыту» прибавку '). Полученныя путемъ этого увеличен1я 
мыта деньги съфздъ предполагаеть обратить на выкупъ столо- 
выхъ имфнш, заложенныхъ прежними королями. Столовыхъ имф- 
ый король не долженъ раздавать совершенно, «але абы з них 
наклад чынено» на построеше замковъ такъ, какъ онъ это че- 
резъ своихъ пословъ съЗзду «веказат рачылъь, хотечы, абы ва- 
ломъ сыпаны стены замковые, кгдыжъ будованье замковъ дере- 
вомъ ничемное естъ и нисчее отъ старости а отъ огня». Над- 


`) Оть каменя воску—б6 грошей, оть лою—2, хмфлю— 11/2, оть бочки со- 
и—8, оть селедцовъ (къ старому мыту)—4 гроша, отъ шкуръ воловыхь— 
3 гроша (‹оть скур всяких, ижъ въ земли естъ потреба для посполитого чо- 
ловека не мало, заграничники без того се обыйти не могуть, а про то купец, 
выправажаючы за границу, нехай бы платил отъ скур воловых ку старому 
мыту грошы тры), оть пары юхтовъ — прибавки 8 гроша, оть шкуры цим- 
цовой и козловой— прибавки 5 пенезей, отъ двухъ шкуръ дубленыхъ—4` гро- 
ша, оть шкуры яловичей—2 гроша, «от бочки жыта, которую за границу 
купец провадить, а не господар своее роботы, от бочъки полтора гроша, а 
такъ н от иного збожъя». Друте товары, «которые до панства идуть так. 
сукна, яко и едвабъные, золотые, коренья и иные всякпе речы косматые 
товары, шацуючы на копы, отъ копы по грошей тры, а с такихъ месть, ко- 
торые нигде мыта не дають, абы, проводечы товары за границу, потому, яко 
вышей описано, платили. А скобное мыто от тых товаровъ, яко от суконъ 
едъвабевъ, коренья и иных речей, абы платили по тры грошы. А таковые, 
которые одно на одномъ местьцу старого мыта не платят и иные кутьцы, што 
провадять за границу и у границу, оть копы по грошей два ку старому 
мыту абы давали с купного мыта. А яко купець ошацуе свои товары, отъ 
того мыта дать, а за тым лацъно может быт постановена цена вшеляким 
товаромъ, почому што мает в земли продавать, показавьшы ему пожытокъ 
за фурълон и за працу и за то, што мыта даеть, абы и купецъ мелъ пожы- 
токь и въ земли дорогость товаровъ не была, яко на тотъ час, почому хто 


| ПА 
хочеть, продают товары зъ заграничья прыпровадившы». Лит. Метр. т я. 


134 об.— 135. 
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зоръ за мытомъ въ таможняхъ, находящихся на границахъ го- 
сударства, имфетъ и другое значене: путемъ его можно будетъ 
назначать цфны на товары, такъ чтобы и купецъ имфль свою 
прибыль и обыватели Княжества не платили слишкомъ дорогихъ 
цфнъ. Благодаря этому новому источнику доходовъ для великаго 
княжества Литовскаго, состоится выкупъ столовыхъ имфв, ко- 
торыя зат$мъ образуютъ неприкосновенный капиталъ, доходы съ 
котораго будутъ идти на сооружене кр$постей Литовскихъ. «А 
такъ водлугь важности и купенья именья освободят имена коро- 
левъские и тежар з ыменя  шляхецкого знесеть се, кгдыжъ и 
перед тым замки граничные будовано з добръ короля его мило- 
сти, где на то повинных людей з ыменъ шляхецъкихъ не было». 
Что касается до мощеюя мостовъ, то ихъ можетъ строить вла- 
дЪлецъь того имфия, гдЪ мостъ нуженъ, « а нехай мостовое 
маеть за свой наклад водлугъ уваженья комисаров, на то отъ» 
короля «высланыхъ». СъЁздъ далбе требуетъ, чтобы «варунокъ 
выбиранья пенезей, на мытах подвышоное вложоных, и на вси 
тые речы, вышей описаные, яко будет намовенье в поветех, абы 
передъ прышлым соймом прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ 
Слониме зъездъ новым статутом еще не естъ ствержоный. А 
там намовившы се сполне и згодне, на съеймъ до его кр. милости 
ку стверъженью прынести се то маеть». Въ числЪ вопросовъ, о 
которыхъ будутъ разсуждать повфтовые сеймики, занимаясь со- 
общеннымъ имъ изъ депутатскаго проекта, особенно отм$чаетъ 
съЪздъ 46-ой артикулъ ТУ-го раздЪла, устанавливаюний, чтобы 
роки земскихъ судовъ отправлялись не одновременно во всЪхъ 
повфтахъ, —это «отьложоно на соймики в поветы на уваженье 
всих и для прынесенья на соймикъ Волковыйский». КромЪ того 
нужно, чтобы на этихъ же повЪзтовыхъ сеймикахъ, ииБющихъ 
быть созванными королемъ передъ сеймомъ, «намовляли» 0бъ 
освобожденши Виленскаго коллелума отъ службы военной. Объ 
этомъ просятъ сами «колеяцы» на томъ основанти, что они даже 
не могутъ сами имЪть «выживенья» съ «наданыхъ» имъ имфний, 
а& не только что ч$мъ отправлять военную службу. Предлагается 
освободить ихъ отъ служешя «войны» со всЪхъ имфнш, не толь- 
ко тфхъ, которыми они владЪютъ теперь, но и съ т5хъ, которыя 
будуть въ послфдующее время «наданы» этому и другимъ кол- 
легумамъ, «кгдыжъ оттуль наука и цвиченье молодым людемъ 
иде, што за одинъ скарбъ речы посполитой ма быт почытано». 
Въ заключене съфздъь предлагаетъ вниманшю сеймиковъ повЪто- 
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выхъ ифру въ интересахъ Литовской торговли. Онъ предлагает. 
«намовляти» о складахъ, которые были бы устроены на грани- 
цахъ великаго княжества Литовскаго для товаровъ, идущихъ за 
границу. Ве эти товары, а именно «збожъя, попелы, клепъки, 
ванчосы», бракуются чужеземскими купцами въ очень большомъ 
количеств при премЪ ихъ послЪ доставки. Если эти товары, 
безъ которыхъ чужеземцы не могутъ обойтись, будутъ покупаться 
иностранными купцами въ складахъ, устроенныхъ на границахъ, 
то, конечно, Литовсюе продавцы избфгнутъ браковокъ послЪ за- 
тратъ на доставку товаровъ на мЪето. Такимъ образомъ и ин- 
тересы Литовской торговли не были забыты Виленскимъ съфз- 
домъ 1584 года. Заканчивая актъ своихъ обсуждений, съФздъ пи- 
салъ: «а для того то писмо наше оповедали есмо перед его кр. 
милостью, абы во вси поветы на соймики, посылаючы послы, 
слово отъ слова выдавано и межы инъшыми речами, от его кр. 
милости подаными, о томъ намовляли> !).25 марта уже дана бы- 
ла грамота короля Стефана въ повЪфты, извъЪщающая ихъ о ре- 
зультатахъ дфятельности съфзда для исправлешя статута. Гра- 
мота эта объявляла обывателямъ МЛитовскихъь повЪфтовъ о томъ, 
что лица, высланныя ими на съЪздь въ Вильну для оконча- 
НЯ «поправы статутовое, за зложеньемъ и узыченьемъ часу» 
королемъ, «ознаймили» ему, на что изъ этого исправленнаго ста- 
тута съЪфздъ даетъ свое согласе и зто онъ просигъ подвергнуть 
обсужденю повЪтовой шляхты черезъ корозевскихъ пословъ. 
передъ вальнымъ сеймомъ. Къ этому объявленю король при- 
бавляетъ: какъ онъ «на поправу того статуту» соизволилъ, такъ. 
не задержитъ и его утвержденя своимъ привилеемъ «за, згоднымъ 
прынесеньемъ» его на сеймъ Литовскими обывателями °). 
Исполнене королемъ своего обЪщавая сообщить повЪтовымъ. 
сеймикамъ для обсуждемя статьи статута, которыхъ не могъ 
принять съЁфздъ безъ «брати-шляхты», могло послБдовать въ 
томъ же 1584 году. На 15 января 1586 года созванъ быль 
Баторемъ вальный сеймъ въ ВаршавЪ. Въ то время какъ сей- 
мики Коронные были всецфло поглощены громкимъ дфломъ убй- 
ства Самуила Зборовскаго и предстоящимъ на сеймЪ судомъ надъ. 
его убцами, сеймики Литовске занимались создашемъ своего 








ПА . | 
г) Лит. Метр. т \ 182 об.—136. Документъ находится между актами 
) 


24 марта 1584 года. 
2) Вил. Арх. 06. Ш. № 32. 
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кодекса. 24 декабря 1584 года закончился главный Волковый- 
Сюй съЪздъ, очевидно, бывший предсеймовымъ съфздомъ сена- 
горовъ и пословъ земекихъ великаго княжества Литовскаго. Намъ 
не удалось встрфтить документа его постановлемй по исправ- 
лешю статута, которое должно было обсуждаться на немъ, 
какъ и на повфтовыхъ сеймикахъ, ему предшествовавшихъ. Но 
сохранился и даже изданъ документъ, излагаюпий тф статьи 
этого статута, на которыя изъявили свое соглас1е духовные и 
свЪтеюе паны-рада, — онЪ касаются отношеюй духовенства къ 
свЪтекому суду '). Документъ этотъ представленъ быль для впи- 
сашя въ канцелярейскя книги лишь 25 марта 1586 года, и сдф- 
лалъ это «зъ милованья Божого кардыналъь святого костела Рим- 
ского бискупь Виленьсмй Юрей Радивилъ на ОлыцЪ и Несвижу 
княжа». Называется документъ этотъ такъ: «Артыкулы правные, 
съ статуту великого князьства Литовского новопоправленого 
вынятые, на которые ихъ милость панове стану духовного съ 
ихъ михостями паны стану свЪтского на зъФздЪф головномъ Вол- 
ковыйскомъ, въ року тысеча пятьсотъ осмдесятъ четвертомъ дня 
двадцать четвертого декабря сконченомъ, згодлив и въ споль- 
ной милости зезволилися, и оные печатьми и подписами рукъ 
своихъ утвердили». Всего находимъ здЪфеь пять артикуловъ: 1) 
«артыкуль 31 въ роздЪфлБ третьемъ, о непозыванье свЪтскихъ 
въ духовное право о р$чи свЪтеюме», 2) «артыкуль 32, о дово- 
женье справедливости въ кривдахъ свЪтекимъ зъ станы духов- 
ными, также духовнымъ зъ станы свфтекими», 3) «артыкуль 33, 
0 права земленые межи станы духовными и свЪтскими», 4) «арты- 
куль 34, о позыванью опекуновъ, або экзекуторовъ тестаменту 
духовныхъ 0собъ» и, наконецъ. 5) «о колетлятахъ». Четыре первые 
артикула цфликомъ вписаны въ третий статуть *). Сличая оба текста, 
можно лишь отмЪтить несколько словъ, замфненныхъ другими въ 
окончательной редакши, несколько пропусковъ и ветавокъ отдЪль- 
ныхъ словъ, рьшительно не измфняющихъ смысла. Существенной 
вставкою статута являются лишь слфдующя слова 32-го артику- 
а: «а где бы тежъ кому отъ князей бискуповъ кривда въ чомъ 
деяласе, такъ отъ самыхъ 060бъ, якъ отъ врядниковъ, слугъ, 
бояръ и подданыхъ ихъ, а они бы сами за упомненьемъ отъ 
вряду земского черезъ листъ упоминальный сами стороне жазоб- 
ливой усправедливитися, яко особы духовные, не хотфли, альбо 








ТА. З.Р. Ш. № 161. 2) Ш ст. Ш. 81—84. 
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з урядниковъ, слугъ, бояръ и подданыхъ своихъ справедливости 
не учинили, водълугъь сего права посполитого, тогды о то до 
насъ господара такъже на рокъ завитый позываныи и тымъ 
же правомъ земскимъ сужоны быти мають, складаючы рокъ за 
позвы, естли у великомъ княжеств Литовскомъ дворомъ нашимъ 
будемъ, чотыри недели, а естли за границею великого князства 
Литовского, осмъ недель» !). Что касается до пятаго артикула 
изъ внесенныхъ въ канцелярейсюя книги въ 1586 году Вилен- 
скимъ бискупомъ, то онъ принятъ не соглашетемъ пановъ-радъ 
свЪтскихъ и духовныхъ, а «за позволеньемъ всихъ становъ» ?). 
Онъ также внесенъ въ статутъ 1588 года дословно, но уже въ 
раздЪлъ второй и составляеть въ немъ вторую половину девя- 
таго артикула. Этотъ артикуль «о колемятахъ» быль изъ числа, 
тфхъ отдфловъ и статей статута, которые, какъ мы видТли, 
должны были быть разосланы на обсуждеше повЪтовыхъ сейми- 
ковъ по просьбЪ Виленскаго съЪзда 1584 года и по обфщаюю 
королевскому, объявленному повЪтамъ Литовскимъ грамотою Ба- 
тор1я оть 25 марта того же 1584 года. Мы видимъ, однако, что 
просьба Виленскихъ коллегятовъ домогалась для Виленскаго колле- 
пума большаго, ч$мъ даетъ имъ статутъ. Коллелумъ добивался 
освобождеюя отъ обязанности править земскую службу военную 
не только съ тфхъ имЪнш, которыми онъ уже владЪетъ, но и 
съ тБхъ, которыя еще будутъ ему «наданы». Просьба кром}1, 
того касалась и другихъ коллегумовъ, ане одного Виленскаго, и 
съфздъ 1584 года отнесся сочувственно къ этой просьбЪ, вы- 
сказывая мысль, что наука и образованше юношества—это тотъ 
же «скарбъ» государства, онф равны по пользЪ государственной 
денежнымъ богалствамъ его. Очевидно, лишь повЪтовые сеймики 
нфеколько уменьшили льготы Виленскому коллепуму, къ которымъ 
склонялся Виленский съЪздъ. Въ то же время они совершенно 


Г) Ш ст. Ш. 82. 

2) А. 8. Р. Ш. № 161. Документь въ сокращенномъ видЪ изданъ также 
С. Л. Пташицкимь (Къ вопросу объ издатяхъ и комментарляхь Литовскаго 
статута. СПБ. 1893. Стр. 11. Прим. 0). Но дата внесеная его въ канцелярей- 
скя книги, приводимая г. Иташицкимъ — 26 марта 1596 года, не можетъ 
быть вфрна, такъ какъ кардиналъ бискупь Виленсй Юрий Радивилть въ это 
время былъ уже бискупомъ не Виленекимъ, а Краковскимъ, которымъ онъ 
быль назначенъ въ 1591 году (Х. Местог Вивлям. Н1з8. Козсло]а Ро] Неро. 
Ш. Ут. 255). Конечно, это опечатка. Въ текстф самъ г. Пташицый даетъ 
1586 годъ. Кром того не хватаеть въ документЪ, изд. г. Пташицкимъ, ар- 
тикула «о колелятахъ». 
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лишили льготъ проче коллег!умы, хотя съЪфздъ, повидимому, готовъ 
‘былъ распространить ихъ и на всф остальныя учрежденя «для 
науки и цвиченья» юношества. | 

Если мы теперь, на основани изложенныхъ фактовъ, зададимся 
ифлью изобразить въ общихъ чертахъ способъ составленя третьяго 
Литовскаго статута и путь, пройденный имъ до его утвержденя, 
мы должны представить это слБдующимъ образомъ. Второй ста- 
туть быль дополияемъ депутатами путемъ внесен1я въ него от- 
части статей изъ общихъ постановленй для всей Польско-Ли- 
товской Речи Посполитой '), отчасти статей, самостоятельно со- 
ставленныхъ самими депутатами. ДЪло сличеня ФЛитовскаго ста- 
тута съ Польскими узаконенями, какъ понимала статутовую по- 
праву конституц1я Люблинекаго сейма 1569 года, обратилось въ 
совершенно самостоятельную переработку статута 1566 года на 
основан!и практики его и потребностей государственной и обще- 
ственной жизни Литовской. Свои работы депутаты вносили на 
обще-Литовсюй съЪфздъ, который разсматривалъ ихъ, прежде чфмъ 
‹поправы» будутъ представлены королю. Съ$здъ привлекаль къ 
работВ надъ создашемъ новаго Литовскаго кодекса и всзхъ шля- 
хетныхъ обывателей Княжества, отсылая на разсмотрфне повф- 
товыхъ сеймиковъ тф статьи, принятя которыхъ онъ не могъ 
взять на себя. Но кто же даваль санкию Литовскому кодексу? 
«Поправы» 1578 года были внесены на Варшавсюй сеймъ, кон- 
ститушею котораго перечислено содержане ихъ *). Самый тексть. 
этихъ «поправъ» статутовыхъ имфеть во главЪ слБдующия слова 
короля Стефана: ‹чинимъ знаменито всимъ посполито, кому того 
вЪдати потреба, што будучы намъ на соймЪ Варшавскомъ всимъ 
землямъ Короны Польской и Великого Княжества Литовского, 
обясненя артикуловъ н$фкоторыхъ, въ статут  описаныхъ, и 
ново причиненого порядку справедливости, яко то имъ правомъ 
посполитымъ и поприсяженямъ нашымъ есть позволено, и про- 
сили насъ, абы тоею моцю того сейму зверхностю нашею госно- 
дарскою было имъ утверженно, и до статуту Великого Князства 
Литовского уписанно. На што мы Господарь нозволивши. и роска- 
зали въ констытуцы змЪнъ °) о кождомъ таковыхъ артыкуловъ 
учинити, и въ сесь привилей нашь слово отъ слова велЪвши уци- 
сати, и до всЪхъ воеводствъ, земль и повЪтовъ, которыи ся тымъ 


—_——_ииоАиыи 


') Напр., изъ акта Варшавской конфедераци 1578 года. 
2) \Уо]. 1ех. П. 5". 186. 3) Т.-е. упоминане. 
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правомъ статутомъ Великого Князьства Литовского судити, съ 
канцлярие Великого Князьства Литовского выдать есъмо казали, 
яко тыи артыкули такъ въ собф мають» '). 

ТБ же «поправы» даютъ намъ знать, какъ быль утвержденъ 
артикуль статутовой поправы королемъ Генрихомъ на корона- 
цонномъ сеймЪ,——«на соймВ коронащи короля Гендрика потвер- 
женый конститущею соймовою». Въ этомъ артикулВ читаемъ сл$- 
дуюшия слова, сказанныя отъ лица короля Генриха: «тогды для 
прудшой справедливости людской моцю теперешнего сейму, за 
дозволенямь всихь пановг-радь нашыхь и пословь земскихь Вели- 
коо ИАнязьства Литовскою, тотъ артикулъ, през нихъ до насъ 
лоданый, ухвалившы, въ статутъ вписать и ку вживаню привести 
заказалисъмо тымъ способомъ» *). По смыслу приведенныхъ словъ 
привилея Генриха, внесене поправы статутовой на сеймъ не было 
вовсе дфломъ, подлежащимъ разсиотр$ ню цфлаго спольнаго сейма 
Нольско-Литовскаго. Нельзя поэтому думать, что прежде утверж- 
деня ея королемъ поправа разсматривалась и Поляками, и Ли- 
товцами вмЪстЪ на сеймЪ; ея разсмотрзюе и утверждене было 
дЪломъ короля и однить Литовцевь. Обратившись къ утвержденю 
Стефаномъ Баторлемъ «поправъ статутовыхъ» на Варшавскомъ 
сеймЪ 1578 года, мы также замфтимъ особенность его по срав- 
неншю съ другими сеймовыми постановлен1ями. Въ самомъ дЪлЪ, 
сеймовая конститущя 1578 года перечисляетъ лишь заголовки тфхъ 
артикуловъ «поправы», которые представлены королю панами-ра- 
дами и земскими послами великаго княжества Литовскаго. ПослЪ 
перечисленя этихъ артикуловъ конститущшя оть имени короля 
гласитъ °): Жоге Му агбукифу чзтузИе рг?у1амзру, 1аКо г2ес? 
$1157пе, у оса {его Зеути *“) Копйгич1ету, у та р!есхемла М. 
Х. ГцеззЩего, 2 родр15атлет гек1 пазгеу, # КапсеЙагу! У, Х. 
це Него, че \у52узае Уоезлойдтума у Ротащу УМ. Х. Шщея- 
5кего одеаслезшу Калай, аЪу №0 28 Зайий тша1ае, ме@е 4ево че 
$24211». Само собою разумЪется, что сеймовая конститущя въ 
данномъ случа не могла служить для примЪненя «поправъ» 
судьями, администращей и всЗми обывателями великаго княже- 
ства Литовскаго: по простому перечню заголовковъ артикуловъ, 


') Временникъ Имп. М. Общ. Ист. и Др. Р. ХХШ. Стр. 200. 

2) Временникь ХХШ. Стр. 204. 3) \о]. 1ег. ПН. т. 186. 

“) Конечно опечатка-—ЗеупуКи вмЪето Зеута въ У\о0]. ес. Исправляемъ 
ее въ нашей выпискЪ. (Въ спискЪ опечатокъ, приложенномъ въ концф П тома 
Уо]. ]ес., указанля на нее нЪтъ). 
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не имЪя въ рукахъ полнаго ихъ текста, очевидно, нельзя было 
дЪйствоваль. Но если конститущя не могла служить для руко- 
водства Литовскимъ врядникамъ и обывателямъ, то самые арти- 
кулы также не могли быть вписанными цфликомъ въ конститу- 
цю, такъ какъ послфдняя была написана на Польскомъ язык%, 
а первые на Русскомъ '!). Такимъ образомъ, «поправы» 1578 года, 
утвержденныя сеймовою конститущею, были обнародованы не ею, 
а королевскимъ привилеемъ, въ который вписанъ ихъ текстъ 
пфликомъ *). Внесене въ конститущю сеймовую только однихъ 
заголовковъ артикуловъ, а не текста ихъ въ Польскомъ переводЪ, 
заставляеть думать, что ‹поправы» и не разсматривались сеймомъ 
въ цфломъ ихъ объем и по существу ихъ содержавя, а лишь 
просто. были прочитаны заглавая артикуловъ, писанныхъь на не- 
понятномъ сейму Русскомъ языкЪ и утвержденныхь королемъ 
но представленю Литовскихъ сенаторовъ и пословъ повЪтовыхъ. 
Такой же порядокъ утвержденя и внесенля въ сеймовую консти- 
туцзю быль соблюденъ и при создани главнаго Литовскаго три- 
бунала. Въ конститущи сейма 1581 года, утверждающей трибу- 
наль Литовскй, читаемъ: «Вбапош У’1еесо Хезма Циемзюесо, 
28, роёг2ефа 1ев па 4уш Беупие, уудай5ту Тгуфирай, 10 1е$&, ро- 
г2а4ек ва4омх помусН &1омпуеВ, рг2ер Бедйе 21омпе, Когту од 
Эбапом опезо Райума стази у шеузеа па?пастопесо офгаю еда. 
О с2уш 52ег2еу агбук\у паточ!опе, га р1естес1з паза, У. Х. 1л- 
1емзКесхо, у 2 ро@р1зеш гек| пазтеу, шее ртаю чей, Пизт 
рззтет р!запе за, у пи 40 \о1е*о424\ у Роумйаюм мудапе». Да- 
лье конституця говоритъ объ исправлени депутатами Литов- 
скими, (конечно здесь имфются въ виду депутаты, занимаюцщеся 
исправленлемъ статута 1566 года), —Литовскаго статута и ухвалъ 
сеймовыхъ, относящихся къ судамъ. Это должно быть сд\- 
лано такъ, чтобы ничто не противорфчило договору Уни. По- 
права эта должна быть представлена для королевскаго утвержде- 
ня (41а КопЯгтасу1 паз2еу) на ближайший, первый сеймъ °). Что 
касается до самаго устава Литовскаго трибунала, то онъ, какъ 
мы видЪфли, быль составленъ и изданъ въ томъ же 1581 году 


1) О томъ, какь существован1е двухъ различныхъ государственныхъ язы- 
ковъ, Русскаго и Польскаго, отзывалось на самыхъ существенныхьъ сторо- 
нахь политической жизни соединеннаго государства, будеть р$зь во второмъ 
томЪ настоящаго изслЪдованя, въ главахъ, посвященныхъ Литовскому повЪ- 
товому сеймику, обще-Литовскому главному сеймику п спольному сейму. 

?) Временникъ ХХШ. Стр. 200 и сл. 3) Уо1. 1е. П. 8%. 210. 
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Но вернемся къ истори составленя и утвержденя «поправъ 
статутовыхъ». | 

Мы видЪфли выше, что «поправы» статута посл сейма 
1578 года были представлены на Варшавский сеймъ 1579 года, 
но сеймъ «не дошолъ», и онЪ остались безъ утвержденя, хотя 
и были подписаны королемъ. Видфли мы также, что Виленеюмй 
съЪздъ 1580 года хотЪльъ обойти новое представлеше ихъ сейму, 
прося короля объ ихъ немедленномъ обнародовани. Король отка- 
зался это сдфлать, но гарантироваль станамъ Литовскимъ, что 
на ближайшемъ сеймВ онъ прикажетъ внести артикулы статуто- 
вые въ сеймовую конститушю и обнародуеть ихъ по всему ве- 
ликому княжеству Литовскому '). Не простою ли формальностью 


1) Приводимъ грамоту цфликомъ.— «Стефан Божю милостю корол Пол- 
ский великий княз Литовский. Ознаймуемъ тымъ листом нашимъ вейм пос- 
полите и кождому зособна, кому то ведать належить, ижъь што перъво сего 
на прошломъ вальномъ сойме Варшмавъекомъ в року минулом 1579-мъ были 
до нас донесены прозбы отъ пановъ-рад нашых (и} пословъь земъских вели- 
кого князства Литовского около порадку справедливости, то ест отправованя 
апеляцый, на суд наить господаръский належачих. абы тот таковый порадокъ 
около справедливости и при немъ некоторые артикулы поправы статуту вели- 
кого князства Литовского им были от нас выданы и моцю оного сойму ствер- 
жены, якож есмо нато позволили водле артикулов, при обираню короля Ген- 
рыка постановеных и через насъ поприсяженых, и отсуженя таковых апеля- 
ций з нас зложивши, тот порадокъ, которым обычаем таковые апеляцие че- 
рез особъ, которых вы вси станы великого князства Литовского межи со- 
бою на то обрали, на писме посполу с поправою артикулов статутовых вы- 
дати есмо пм росказали за варунком и змоцненъемъ тое речи костытуциею 
(316) соймовою, якож ужо и рукою налшою тот порадокъ, списаный около тых 
судов, подписали ‘были. Але иж констытуция соймовая на том Варшавском 
сойме не дошла жадная окром самого универсалу соймового, про то теж ип 
тот порадокъ справедливости отсуживаня. апеляций н поправа артикулов ста- 
тутовых, у ним описаных, не выдано (516). А панове-рады наши, княжата, 
панята, маршалки, врядники земские и дворные и вен станы рыцеретво обо- 
ватели панства нашого великого князства Литовского, зъехавишися здесе за 
листы и везванемъ нашим тут до места Виленского столечного у великом 
князетве на конвакуцию (31с) ку намовам в справах и потребах военныхъ, вси 
згодне и одностайне чинили нам припоминане и прозбу о выданемъ (51с) того 
нового порадку справедливости и около отправованя и отсуживаня апеляций, 
на што, якосмы перво сего на сойме у Варшаве хутливе были зезволили. и 
оный порадокъ вжо рукою нашою подписали, так и на сес часъ, жеданю и 
лтрозбе панов-рад нашихъ и въсих станов досыт чинечи и в том их всих упев- 
няучи (51°), варуем то им сим листом нашимъ, иж на сойме валном пришлом. 
который напервей от нае для потреб и справ речи посполигое зложонъ будет, 
маем станом великого князства Литовского тот порадокъ новый около отпра- 
вованя эпеляций, на суд напгь припадаючих посполу с поправою артикулов 
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звляется внесене Литовскихъ законовъ на спольный вальный 
сеймъ Польско-Литовсюй, если король до него «‹упевняеть» и 
‹варуетъ» исполнене просьбы Литовскихъ становъ? Ясное дЪло, 
королемъ совершенно не принимается въ разсчеть возможность. 
несоглася пословъ и сенаторовъь Коронныхъ съ этими Литов- 
скими узаконенями, а слЁдовательно, и для утвержденя ихъ было 
вполнЪ достаточно согласования желаная Литовскихъ становъ съ 
волею королевскою.. Очевидно, внесеше на, сеймъ этихъ «поправъ» 
было нужно лишь для того, чтобы они были утверждены коро- 
лемъ именно во время сейма, какъ утверждались государемъ 
прежде на сейм же законы Литовске въ то время, когда Кня- 
жество было совершенно отдфльнымъ государствомъ и имЪло. 
свои отдфльные сеймы. 

Посмотримъ теперь, какое значене имфли не утвержден- 
ныя еще сеймовыми конститущями ‹поправы» въ практикЪ судовъ 
Литовскихъ. 22 февраля 1590 года Троцюй подкоморй князь 
Богдань Огинсюй разбиралъ жалобу на коморника Троцкаго. 
повЪта Яна Совковича, который, ‹будучы онъ высланый» подко- 
моремъ за позвомъь подкоморскимъ «для доизренья справы» 
между сторонами на мфетЪ, «для выслуханья доводовъ и отво- 
довь такъ через писмо, яко и через светки; гдежь дей, будучи 
онъ на онъ часъ на томъ кгруньте помененомь, одное стороны, 
доводу, пана Павла Кукового, через светъки чиненого слухал, 
а ее пани Войзбуновое доводу, который она перед нимь готова 
была показати, яко через листь увящый пана судьи кгродьского. 
'Гроцького, такъ тежь через свитки, шляхту и иньшие добрие 


статутовых, в нем ($1с) описаных, выдати и в констытуцию (л. 28 об.) соймо- 
вую то заразом уписати, росказавши по всему панству нашому великому 
князству Литовскому через листы наши казати обволати, иж бы вжо тако- 
вые суды 'водлуг оного порадку. через нас выданого, отсуживаны и отпра- 
вованы через нас были. А если бы теж того была потреба, же бы и што арти- 
кулов в том порадку справедливости поправило, тогды то им волно будетъ. 
на сеймиках пришлых учинити, а мы то им с тою поправою выдат обецуем 
под словем нашимъ королевским водлуг того способу и порадку, яко в ко- 
руне Полекой есть постановено, заховавити толко тые суды, которые персуне 
маестату нашого, особливе о добра столу нашого, власне суду нашому гос- 
подаръскому належат. Для чого тот лист нашъ, рукою нашою власною под- 
писавши, печетю (316) нашою великого князства Литовского запечатоват есмо 
велели. Писан у Вилни лета Божего нароженя 1580, месеца апреля 29 дня. 


Подпис руки господаръское. Коронная Метрика (М. Арх. М. Юст.). 28 0б.—29. 
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люди суседы околечьные, сумежники, слухати дей не хотелъ и, 
не заховуючи ее дей водле права посполитого и статуту земь- 
ского, не слухаючы выводу ее через свитки и не читаючи листу 
увящого, пана Павла Кука дей при всихъ кгруньтехъ Егрутишскихъ 
не водле права зоставиль». Однако, панъ Павель Жукъ, вм\ст% съ 
коморникомъ позванный панею Войзбуновою на судъ подкомория, 
«ниякого Дей року» не призналъ и не посчиталь себя «повиннымъ» 
становиться на судъ, «беручи собе на то моцъ з статуту старого з 
розделу четвертого артыкуль семьдесятый, где пишеть о под- 
коморской и коморниковской владзы, ижь сторона жалобливая, 
если бы мела ку кривде судъ коморниковъекий, не мела апеле- 
вати до подкоморого, але до суду головного...» «Кривженье» 
пану Куку было учинено 26 августа 1585 года, а переслано 
дЪло Троцкому подкоморю земскимъ судомъ Троцкимъ было 
14 ноября 1586 года; выфздъ же коморника на разбирательство 
состоялся 20 августа 1588 года ‘). Ясное дфло, что мы не имфемъ 


1) Приводимъ документь цфликомъ.—«Лета от нароженя Сына Божьего 
тисеча пятъ сотъ деветдесятого месеца февраля двадцать второго дня. Передо 
мною Богданомъ Окгинъскимъ с Козелъска подъкоморымъ Троцъкимъ дер- 
жавцою Дорсунискимъ на року, припаломъ за позвы моими подкоморскими, 
в Дорсунишкахъ, у дворе его королевское милости обличъне ставшы у права 
обе стороне, земянъка господаръская повету Ковенъского пани Ядвига Яновна 
Миколаевая Шимъковича Войзбуновая и з сынъми своими, Лукатомъ а 
Якубомъ Миколаевичи Войзбуны, через приятеля своего умоцованого пана 
Томаша Котовича Войзбуна жаловали с пбзву моего подкоморского на Яна 
Совкговича, коморника повету Троцъкого, о томъ, што иж дей року прош- 
лого тисеча пятъ сотъ осмъдесятъ осмого будучы онъ высланый от мене за 
позвомъ мопмъ подкоморъекимъ для доизренъя справы межи ними, которую 
они мели зъ земяниномъ господаръскимъ повету Троцъкого паномъ Павломъ 
Яновичомь Жукомъ на кгрунте Кгрутишекомъ и Ейнаришскомъ, для выслу- 
ханья доводовъ и отводовъ такъ через писмо, яко и через светки, гдежъ 
дей, будучи онъ на онъ часъ на томъ крунъте помененомъ, одное стороны 
доводу, пана Павла Жукового. через светъки чиненого слухал, а ее пани Вой- 
збуновое доводу, который она перед нимъ готова была показати, яко черезъ 
листь увящый пана судьи кгродъекого Троцъкого, такъ тежь через свитки 
шляхту и инъышие добрие люди суседы околечъные, сумежники, слухати дей 
не хотель и, не заховуючи се дей водле права посполитого и статуту земъ- 
ского, не слухаючы выводу ее через свитки и не читаючи листу увящого, 
пана Павла Жука дей при всихъ кгрунътехъ Кгрутишскихъ не водле права 
зоставилъ, у которие панъ судя кгродский Троцъкий ее Миколаевую Возбу- 
новую и сыновъ ее урадовне место части всего именья брата того пана Павла 
Жука, небощика Юря Яновича Жука, за голову мужа ее небощика Миколая 
Шимъковича Воизбуна у сту пети копахъ п у грошей двадцати чотырохь 
быль увезалъ. Ио прочытанъю позву и жалобы пани Миколаевое Войзбу- 
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туть ссылки на второй статутъ въ томъ его видЪ,въ которомъ онъ 
былъ изданъ въ 1566 году. Трибуналь Литовесюй быль учрежденъ 
только въ 1581 году, а потому мы напрасно будемъ искать во 
второмъ статутЪ упоминан1я объ апеллящи къ нему. Подъ «ста- 
рымъ статутомъ», на который ссылался панъ Павель Жукъ, воз- 
можно понимать только «поправы», которыя въ случа ихъ 


новое и сыновъ ее тут же очевисте стоячы третея сторона панъ Павелъь Яно- 
вичъ Жукъ, который тежъ через листь мой оттвороный, урадовне через 
возного ему поданый, ку прыслуханъю тое справы был притягненъ, через. 
умоцованого приятеля своего, пана Войтеха Кулъвинъекого, поведилъ, ижъ. 
на тоть позовъ пани Войзбуновое, которымъ коморника припозвала и пана. 
Жука, яко сторону, листомъ вмл., пане подъкоморы, заложила и обънесла 
ку прислуханъю права, ниякого дей року панъ Павелъ Жукъ не признаваетъ. 
и становити се не повиненъ, беручи собе на то мочъ з статуту старого з роз- 
делу четвертого артыкуль семъдесятый, где пишеть о подкоморской и ко- 
морнпковъьской владзы, ижъ сторона жалобливая, если бы мела ку кривде 
судъ коморниковъский, не мела апелевати до подкоморого, але до суду голов- 
ного; кгдыжъ дей тое кривженье стало се пану Жуку от пани Войзбуновое 
в року осмъдесять пятомъ месеца августа двадцать шостого дня, а отосла- 
ные до суду подкоморского от враду земъского Троцъкого в року осмъде- 
сят шостомъ месеца ноябра чотырнатцатого дня, нижли толъко выездъ ко- 
морника сталъ ся в року осмъдесятъ осмомъ месеца августа двадцатого дня 
которий коморникъ тымъ статутом старимъ прошлые роки отиравовалъ и 
доводовъ слухалъ, а бачечи дей, ижъ з стороны пани Войзбуновое не водле 
права апеляцыи до пана подкоморого домогалисе коморника не допустил про 
то, ижъ до суду головного не апелевала, порадку правного собе отступила, 
и не повиненъ дей былъ в томъ ее коморникъ научать. На то стороны жа- 
лобливое от пани Войзбуновое пан Томашьъ Котовичъ поводилъ, ижъ, ачъ се 
тая справа за старого статуту зачала, але дей выездъ коморника быль в року 
осмъдесять осмомъ месеца августа двадцатого дня, вжо по выданъю нового 
статуту и браль собе на помочъ з статуту нового з розделу девятого арты- 
куль десятый, где пишет: если бы се што в справе, в писанью и в поступъку 
инъшомъ якомъ через коморника поблудило нижли бы пришло до розсудку 
скутечъного о границы, о такие речы розправа з ними маетъ быти перед 
подъкоморимъ, а подъкоморий виненъ з нихъ еправедливость чинити от при- 
несенъя к нему жалобы надалей за две недели и моцонъ будеть облуженъя 
ихъ поправити. Про то дей, ижъ се то за нового статуту стало, тогды тутъь 
теперъ с коморникомъ и рокъ праву посполитому есть и повиненъ се есть 
передъ вмл., пане подкоморый, усправедливити в томъ, ижь одное стороны 
доводов нияких не слухаючы, а што се дей тычетъ апеляцыи на ономъ року 
передъ нимъ, тогды сторона моя апелевала до вмл., пане подкоморый, нижли 
коморникъ апеляцыи не допустилъ, и с тыхъ причинъ тутъ есть коморникъ 
перед судъ вмл. припозванъ и сторона панъ Жукъ ку прислуханъю, абы се 
то направило, ижъ коморникъ над право стороне одной уближенъе учинилъ 
и, доводовъ ее не слухаючы, кгрунътъ отсудиль. А по тыхъ спорехъ и мо- 
венъю ихъ знашол есми, ижъ тая справа маеть быти новымъ статутом су- 
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утвержден1Я «за статутъ» !) признаются. Едва ли можно сомнЪ- 
ваться, что въ приведенномъ дЪлБ Жука и Войзбуновой мы 
имБемъ ссылку на «поправу» статута, разсмотрфнную Вилен- 
скимъ съфздомъ 1584 года, причемъ примнялся тотъ артикуль, 
который, не возбудить никакихъ вопросовъ, или недоумф въ 
членахъ этого съФзда, а потому и не попаль въ число артику- 
ловъ, обсужден1е которыхъ было по просьб съЁФзда 1584 года 
предложено Баторлемъ повЗтовымъ сеймикамъ. Если обратимся 
къ самому третьему статуту и откроемъ въ немъ 70-ый артикулъь 
ГУ-го раздЪла, то не найдемъ въ немъ словъ объ апелляши отъ 
суда подкоморя и коморника въ трибуналь. 70-ый артикулъ 


жона с тое причины: хотя сама речъ стала ся за, старого статуту, але выездъ 
коморника за нового статуту вкрочилъ. На што панъ Кулывенъский з сто- 
роны пана Жуковое поведиль, ижъь и в новымъ статуте фрозделе девятомъ 
артыкуле десятомъ такъ пишетъ: где бы кому судь коморника которого не 
подобал се, о то отзов маетъ им до суду головного, яко и от подкоморого 
быти. А коморникъ поведил Янъ Совъкговичъ, ижъ, если был дей я сто- 
роне жалобливой пани Войзбуновой уближенъе в чомъ учинилъ, яко то собе 
менуетъ, мела бы дей апелевать до суду головного, а я быхъь имъ апеляцыи 
не боронилъ, але ижь дей не водле права до вмл., пане подкоморый, апе- 
левали, с тыхъ причинъ имъ апеляцыя не есть допущона. А кгды вжо сто- 
роны больше споровъ и мовенъя не мели, я, припатривши се добре декре- 
тови коморника моего, в которомъ зменъку чинитъ, ижъ по декрете его пани 
Войзбуновая апелевала до подкоморого, нижли ей коморник апеляцыи не до- 
пустил, а припатривши се добре праву посполитому, в статуте описаному, в 
розделе четверътомъ артыкуле осмъдесять пшюстомъ, ижъ сторона, которая 
бы собе от суду земъского, кгродского, албо и подкоморъского зрозумела быти 
сказанъе не водле права учыненое, волъно апелевати до суду головного три- 
буналъекого и, ачъ в томъ сторона жалобливая, пани Войзбуновая и з сынами 
своими, апелевала не до суду головного, але до подкоморого, а анеляцыя до 
суду моего подкоморского не належытъ, однакъже ижь апелевала и апеляцыи 
по декрете коморничомъ не промолъчала, с тыхъ причин стороне жалобли- 
вой, пани Ядвизе Войзбуновой и сыномъ ее, оть декрету Яна Совъкговича 
коморника моего, в року осмъдесятъ осмомъ месеца августа двадцатого дня 
в той справе межи ними и паномъ Жукомъ учиненого, апеляцыю до суду 
головного трибунальского быти слушную призналомъ и в томъ облуженъя, 
ижъь до суду належного апеляцыи сторонами не допустиль, суду коморника 
своего поправнломъ. Маютъ обе две стороне, такъ пани Миколаевая Войзбу- 
новая з сынъми своими, яко и панъ Павелъь Жукъ у суду головного у Вилни 
становити се в року теперешнемъ тисеча пят сот деветъ десятомъ на часъ 
звыклый, в праве посполитом описаный, кгды справы воеводства 'Троцъкого 
сужоны и отправованы будут. Которая справа, яко ся точила, естъ до книгъ 
моихъ подкоморскихъь записана. Писанъ в Дорсунишъкахъ. Вил. Центр. Ар- 
хивъ № 5931. Книга 'Гроцкаго подкоморскаго суда 1585—1606 г. Л. 40, 41. 
1) Выражене конститущи сейма 1578 года. Уо]. ]ех. ЦП. г. 186. 
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ТУ-го разд$ла статута 1588 года гласитъ «о участникохъ, ко- 
торые якое речы доходити усхочуть, ижъ другихъ своихъ уча- 
сниковъ на одны роки судовые земъекие, яко на рокъ завитый 
позывати мають». Объ апеллящи отъ суда коморника гово- 
рить въ статутЪ дЪйствительно 10-ый артикулъ [Х-го раздЪла, 
притомъ буквально то, что гласить и заявленте пана Жука. 
Что же изъ всего этого слЪфдуетъ? Очевидно, что редакизя 
статута и порядокь размьщеная вь немь отдьльныхь артику- 
406% были переработаны за время между 1584-мъ и 1588-мъ го- 
дами. Съ другой стороны, изъ приведеннаго факта, сохраненнаго 
Троцкими подкоморскими книгами, несомнфинымъ является и тоть 
взглядъ на отеутстве необходимости утверждешя проекта ста- 
тута спольнымъ сеймомъ, который быль у обывателей и вряд- 
никовъ Княжества, довольствовавшихся утвержденемъ его Ли- 
товскимъ съЪздомъ. 

Но каюме же были источники для составлемя третьяго.Литов- 
скаго статута? Можетъ быть, онъ быль составленъ путемъ сведе- 
ня въ одинъ кодексъ такихъ узаконенй, которыя уже раньше 
были утверждены спольнымъ сеймомъ каждое отдЪльно, а потому 
и новое утвержденме ихъ, сведенныхъ въ одну книгу, представ- 
лялось излишнимъ? Мы не производили изученя источниковъ каж- 
дой отдфльной статьи статута 1588 года, но сдЪлавъ наблюдене 
надъ многими изъ нихъ, едва-ли ошибемся, если скажемъ, что 
источниками третьяго Литовскаго статута были: 1) второй Литов- 
скй статутъ, который легь въ основане статута 1588 года, 
2) сеймовыя постановлешя времени послтВ Люблинской Уний, 3) коро- 
левсюе привилеи, 4) статьи, созданныя самостоятельно съЪздомъ, 
повфтовыми сеймиками Литвы и Литовскими депутатами, назначен- 
ными ДлЯ «поправы» статута. Значеше статута 1566 года, какъ 
источника для третьяго статута Княжества, не требуетъ доказа- 
тельствъ. Что онъ лежитъ въ основанти статута 1588 года, видно 
изъ сличеня почти каждой страницы обоихъ кодексовъ, а также 
и изъ саовъ конституши Люблинскаго сейма 1569 года, предпи- 
сывающихъ ‹поправу» статута !),—Литовскимъ статутомъ, дЪй- 
ствовавшимъ въ 1569 году, былъ только статутъ 1566 года. Роль 
общихъ Польско-Литовскихъ постановленй, сдфланныхъ по обоюд- 
ному согласю обоихъ народовъ на сеймахъ ихъ, какъ источни- 
ковъ третьяго статута, несомнЪнна. Откроемъ третй артикуль 


1) Уо1. 1е=. П. г. 100. 
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третьяго раздфла статута 1588 года, который озаглавленъ «о за- 
хованью въ покою всихъ подданыхъ нашихъ обывателей того 
паньства зъ стороны розного розуменья и уживанья набоженьства 
хрестияньского». Это не что иное, какъ актъ Варшавской конфе- 
деращи 28 января 1573 года 1). Самъ статутъ облегчаетъ и безъ 
того нетрудное дфло отъисканя источника этого артикула, начи- 
ная его такъ: «а ижъ тежъ привильемъ и поприсяженьемъ на- 
шимъ естъ утвержоно покою межы розными в релии стеречи, 
про то и конфедерацыя часу интерекгни, въ той речы межы 
станы коруны Польское и великого князетва Литовъского учине- 
ная, въ сесь статутъ слово отъ слова есть вписана, абы водзе 
нее, яко мы господаръ, такъ и вси обыватели тыхъ панствъ за- 
ховали се, которая конъфедерацыя съ Польское конъстытуцыи 
водлугъ права, кождому народу належачого, на ГРуский езыкъ 
преложона и Рускимъ же писмомъ в сесь статутъ уписана, и слово 
отъ слова такъ се въ собе маеть...» 

Для того, чтобы отъискать примфръ земскаго привилея, впи- 
саннаго въ статутъ, откроемъ 1-ый артикуль Г\”-го раздЪла, ко- 
торый представляеть по форм своей земеюй привилей обычнаго 
типа. Наконецъ, мы видЪли выше примфры создан1я статей ета- 
тута на съфздЪ обще-Литовскомъ «згодою» его членовъ, или пу- 
темъ подачи мн®нй повЪтовыхъ сеймиковъ. Прим$ръ перваго— 
31, 82, 38 и 84 артикулы третьяго разлд’Бла третьяго статута, 
явивицеся, благодаря соглашеню духовныхъ. и свЪтекихъ сенато- 
ровъ на Волковыйскомъ съЪздЪ 1584 года; примфръ второго— 
статья «0 колепятахъ», отданная на обсужденше повфтовыхъ сей- 
миковъ Виленскимъ съЁздомъ того же года и внесенная въ 9-ый 
артикуль П-го раздфла статута 1588 года. 

_ Составяенный путемъ свода въ одну книгу источниковъ, пе- 
речиеленныхъ нами, съ исправлешемъ и передфлкою статута 1566 
года, трет Литовсюй статутъ лишь въ одной своей части, а 
именно въ тЪхъ артикулахъ, которые были переводомъ на Рус- 
сюй языкъ общихъ Польеско-Литовскихъ постановлешй, могъ по 
смыслу Люблинскаго договора на Уншю не требовать раземотр- 
ня спольнымъ сеймомъ. Во всфхъ же остальныхъ своихъ частяхъ, 
а большияство ихъ было подавляющимъ,-—третй статутъ долженъ 
быль требовать разсмотрЪн!я спольнаго Польско-Литовскаго сейма. 
Сеймовое разсмотр$вюе новаго Литовскаго кодекса было необхо- 


1) Уо1. ]е5. Ц. 8%. 124. 
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димо уже потому, что старый, второй статуть быль изданъ до 
Уни и сама Уня вызвала его пересмотръ по постановлению пер- 
ваго спольнаго Польско-Литовскаго сейма, зас$давшаго въ Люб- 
линЪ въ 1569 году. Конститущи спольныхъ сеймовь и королев- 
скя грамоты, говоряцая объ исправлени Литовскаго статута, тре- 
буютъ представлен1я «поправы» на Польско-Литовсюй сеймъ. Иначе 
и быть не могло по самому смыслу предпринятаго исправленя 
статута 1566 года. Мы видфли выше, какъ король Стефанъ от- 
клонилъ отъ себя утверждене «поправы», когда объ этомъ его 
просили Литовскле станы на Виленскомъ съЪздЪ 1580 года, хотя 
въ выражемяхъ, въ которыхъ онъ даль свой отвЪ$тъ на эту 
просьбу мы уже замфтили взглядъ на представленме «поправы» 
на сеймъ, какъ на простую формальность. А между тЪмъ третий 
статутъ дЪйствительно вступиль въ свои права обязательнаго за- 
кона великаго княжества Литовскаго безъ разсмотрБня споль- 
наго сейма. Литовсюй статутъ 1588 года быль утвержденъ Си- 
гизмундомъ Вазою единолично, а не сеймовою конетитущею '), 
хотя онъ и сдВлалъ это, «намовивъши се въ томъ съ паны-ра- 
дами» своими «и 30 всими станы обоего народу, на сойме валь- 
номъ коронацыи» королевской «будучими». Привилей королевеюй, 
утверждаюпий трешй статуть Княжеству, данъ за Литовскою пе- 
чатью 28 января 1588 года за подписью короля Сигизмунда Ш 
и скр$пою Литовскихъ подканцлера Льва Сапфги и писаря Гав- 
ртила Войны °?). 

Мы не будемъ входить здЪсь въ изложеше истори утвержде- 
н1я Литовскаго статута 1588 года и заботъ Литовскихъ становъ 
о немъ во время безкоролевья, наступившаго послЪ смерти Сте- 
фана Баторля, послЪдовавшей въ ГороднЪ 12 декабря 1586 года, 
такъ какъ это повело бы насъ за хронологичесме предЪфлы на- 
стоящаго изслВ дования. Но мы не можемъ не остановиться здЪеь на 
вопрос о томъ, какую роль игралъ въ составлени сгатута 1588 
года Литовеюмй подканилеръ Левъ Сапфга. С. Л. Пташицюй го- 
воритъ $%), что дфло съ третьимъ статутомъ «затянулось бы, в?- 
роятно очень долго, еслибы его не взялъ въ свои руки Левъ Са- 
пЪга, назначенный вице-канцлеромъ въ 1585 году. Оть подви- 





— 


_ 1) Въ ней нфтъ упоминая о статут$. Уо]. 1ер. П. Эт. 251—270. Ср. С.Д. 
Иташилизй, Къ вопросу объ изд. и коммент. Лит. ст. Стр. 12, 13. 

?) Временникъ Имп. М. Общ. Ист. и Др. Р. ХХ. Стр. ГУ. С». также 
(;. Л. Иташиикй. Къ вопросу объ изд. и пр. Стр. 44. 

3) Ь14ет. Стр. 12. 
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нуть ДЪ10 впередъ быстро, и статуть быль представленъ къ. 
сейму 1588 года». Самъ г. Пташицюй н\феколько выше !) гово- 
рить, однако, что «статуть быль разсмотр$нъ и утвержденъ въ 
окончательной формЪ» сеймиками 1584 года. Это заставляеть ду- 
мать, что г. Пташицеай приписываетъь Льву СапЪ ГЪ лишь заслугу 
энергической дЪятельности по приведеню третьяго статута къ 
утверждению королевскому. Чацкй, первое изданге труда котораго. 
«О ШЩезу$ Ней и ро]3Юсн ргамасв» относится къ 1800—1801 го- 
дамъ, признаеть Льва Сапфгу лишь переводчикомъ статута 1588 
года съ Русекаго на Польсюй языкъ»: «Орла Бе» ззратаа п.. 
Чомодасй ›, прибавляеть Чацюай, «Ибтаста род аа а, уогсе ргажа» ®). 
Даниловичъь уже въ 1841 году призналь Льва Сапфгу «только 
главнымъ блюстителемъ надъ производствомъ труда», который 
«написаль предисловая и подносиль Статуть Королю на утвержде- 
не» $). Голенбловсюй, сочинене котораго вышло въ 1851 году, 
отвергъ всец$ло признан1е Сапфги переводчикомъ статута 1588 
года на Польсюмй языкъ, сдфланное Чацкимъ *). 

Но кромЪ имени Льва Сапфги сохранилось и еще одно имя, 
пртурочиваемое къ дЪлу созданйя третьяго Литовскаго статута. 
Въ сборникЪ надгробныхъ надписей, изданномъ въ серединф ХУП 
столЬя Симономъ Старовольскимъ, встр%чаемъ надпись на гроб- 
ниц}, въ которой былъ похороненъ «Ращиаз ЗлтегЫМс ргаерозНиз 
Запаошпеп. Сапоп. Уагзау1ет. Зесге. Веста5». Въ числЪ обозна- 
ченй заслугъ и должностей этого Шербица встрЪчаемъ такое: 
«Гесит риа р. ГВ. Соггесог» °). Уже Чацюй обратиль вни- 


Г) те, Е 11. Въ текстЪ, конечно, опечатка—1574 годъ (стр. 10), и 
вЪрною нужно считать дату документа, приводимую г. Пташицкимь въ при- 
мЬчан1и— 1584 годъ (стр. 11). 

2) ВШПофека Ро]зка. Зегуа па Вок 1861. 1е52уф 29 1 80. О ШцехзююЬ 1 
Ро]зК1ев Ргажась о 1св аасви, 2гоФасЬ, хмлака 1 о г2естасв хамзмусЬ м 
регизхум Зайасе Фа Габжу, 1529 гока му4авуш. Рглех Тадеизга Сгаедо. 
Пезлуф рлегмузху 1 Цгиот. \Уудате Казлицегга бла Тогомзюесо. \ Кгако\е. 
МаКа4ет ПгаКагит «С2азц» 1861. 5%. 12. 

3) Проф. И. Даниловичь. Взглядъ на Литовское законодательство и Ди- 
товсме статуты (Юридичесмя записки, издаваемыя Петромь Ридкинымъ, 
докторомъ правъ и ординарнымъ профессоромъ Имп. Моск. Унив. Т. Г. М. 
1841). Стр. 29. 

4) Сгазу Дустаща Апиа. Омер 2 рг2ез21ю3с1. Рглех бешегупа бое юш- 
<#ед0. Схезе П. \УПпо 1851. 5%". 102. 

5) Мопитетба баттабагат, у1али итууегвае сагт1$ шотгеззогат. 5йпопе 5 а- 
70501510 Реиисето 'Тагпо\епз1 СоПесфоге. Сгасоу1ае. ш о ета у1@оае её Ъае- 
гейт Ётапс48с$ Саезагы, 5. В. М. Т. Турос. Аппо Бошим МОСГУ. Р. 149. 
Шербиць «\1хй апп1з ГУТ, Мепзфаз УТ. шогиг Фе ХХХ Маг А. МБХ». 
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мане на эту надпись, не опредфляя однако, какого рода участие 
принималь Шербицъ въ исправленми Литовскаго кодекса. Онъ во- 
обще говоритъ, что «1е1е] Ис?Ые уу2пасторуей м гоёпусв еро- 
КасЬ фа Дама», т.е. слава составителей статута 1588, «па]е?у» 1). 

Мы видфли выше, какъ составлялся третий статутъ великаго 
княжества Литовскаго. Его составляли Литовсюе депутаты, по- 
вЪтовые сеймики Княжества и обще-Литовске съфзды. Иначе и 
быть не могло. Если братства и цехи, т.-е. соединяюцщиеся въ 
извЪфстные группы-союзы жители Литвы, составляли свои уставы, 
«сами собЪ за намовою братьи своее сполне списавши», и пере- 
давали ихъ на утвержден!е королю *), то, конечно, все великое 
княжество Литовское не могло допустить составленя своего кодекса 
иначе, какъ «за намовою» всфхъ своихъ обывателей, и эта «на- 
мова» производилась на повБтовыхъ сеймикахъ и обще-Литов- 
скихъ съфздахъ. Но какую-же роль играли въ дфлЪ составленя 
третьяго статута Левъ Сапфга, подканцлеръ Литовсюмй и Павель 
Шербицъ, секретарь Коронный? Съ большою вфроятностью можно 
предположить, что Сапфга далъ окончательную редакщю статуту 
1588 года, расположивъ статьи его въ томъ порядкЪ, въ кото- 
ромъ они сведены въ кодексЪ Литовскомъ. Мы видфли выше, 
что редакщя третьяго статута была переработана за время между 
1584 и 1588 годами. Въ 1535 году Левъ СапЪга былъ назначевнъ 
на Литовское подканцлерство, и весьма вфроятно, что его энермя 
и даровашя были приложены къ дфлу созданя окончательной 
редакщи статута, уже приготовленнаго депутатами, сеймиками 
и създами. Но, конечно, если и вфрно это вполн$ гадательное 
предположен1е, то даже тутъ станы МЛитовскле едва-ли могли 
оставить работу Сап$ги безъ своего разсмотрфня и контроля. 
КромЪ того, нужно указать еще на ту его заслугу передъ Литвою, 
что онъ «тую працу передъ себе взяль, абымъ тотъ статутъ в 
друкъ подаль» *), т.е. напечаталь и тфмъ далъ его въ руки 
обывателямъ Литовскимъ, сдфлавъ возможнымъ распространене 
его. Что касается до составлеюмя третьяго статута, то самъ Левъ 
СапЪга говоритъ о немъ саЪдующее въ своемъ посвященти Сигиз- 
мунду ВазЪ: «статутъ новый, а на многихъ местьцахъ отъ людей 
мудрыхъ, а въ правахъ беглыхъ, з народу нашого на то обра- 
ныхъ, поправленый, на томъ першомъ въетупку панованья своего 


1) Т. Сааб. бт. 18. ?) Вил. Арх. С6. Г. № 57 (1582 г.). 
3) Временникъ ХХ. Стр. УП. 
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рачилесь намъ потвердити...» '). Итакъ заслуга Сапфги немалая, 
но она не была создашемъ Литовскаго кодекса. Но что же могъ. 
сдЪлать для статута Шербицъ? Коронный секретарь, онъ не могъ. 
имЪть мЪста и учаетя въ дЪлЪ выработки законодательнаго сбор- 
ника Литовскаго народа, и уже Даниловичъ категорически отвергь 
предположене Чацкаго объ его работЪ надъ составлешемъ статута. 
1588 года °). Доказательствомъ того, что Шербицъ, или Щербицъ. 
не быть участникомъ составлен1я третьяго статута по крайней 
мЪрЪ до 25 февраля 1585 года служитъ листь Стефана Батория: 
на нобилитацию его, данный въ этотъ день въ ВаршавЪ на сейм 
вальномъ °). Въ чистБ заеслугъ его, перечисляемыхъ здЪеь, не. 
находимъ упоминамя объ его работЪ надъ статутомъ, и трудно 
предположить, чтобы это могло быть, если бы Шербицъ дЪИ- 
ствительно несъ этотъ трудъ “). Но какъ примирить это съ 
категорическимъ свидЪтельствомъ надгробной надписи, говоря- 
щимъ совершенно опредфленно объ участи Шербица въ дЪлЬ 
исправленля Литовскихъ законовъ? Можно предположить зишь съ 
вфроятностью, что Щербицъ, какъь секретарь Стефана Батория. 
переводить этому королю Литовсюй статутъ на Латинсюй языкъ, 
дфлая это устно во время рециташи Баторю проекта статута,. 
писаннаго на Русскомъ язык, которымъ не владЪль король. 
Что же касается до утвержденя третьяго статута Сигизмундомъ. 
Вазою, то требоваше его было предъявлено ему въ числЪ дру- 
гихъ Литовскихъ требованй, представленныхъ Княжествомъ, какъ. 
услове признаюмя его своимъ государемъ °), а «универсалы, от” 


Г) Б14ет. Стр У1. ?) И. Даниловичь. Ор. с1%. Стр. 28, 29. 

3) 7гоЯа Олероме ХТ. № СГ. 

“) Воть какъ обозначены здфсь его заслуги: «паргорбег у15ат по5: 
с56, 4е5141$ 185$ отпалепыв а сеге зресбадат утимюет ПВопезизяи! 4е по- 
Ь1за1е орите тема РааИ Б7слегМес, десгефогатаяе позёгогиш зсг1рфог1$, ачет 
1рва пабига Япх\ шоеп1о ргаезфапа тшогфизаие паргни1$ сотроз14188 013, ашаче. 
роз регастафаз пор 1551таз ргоу1ае1аз, роз 1изресфоз уатагат сепгаш тшогев,. 
розё 60 Бопагит Шегагит сеебг{афе с1ахга, гедиещафа етроча, поп 11 а1дио 
10со аБ4Цо, вед ш с]аг1зз1та сагае позбтае асе её фомиз гегриб@еае Феа&го. 
адо}езсерйаш зпалт $га4ах1$, лаг1з заепаа Ца шяй"исфаз, и ш ауепШ за аеаде 
ргаезбам{ез ео 11 сезеге улгов ехаедиеф, уе дай фот аефаз ваае фетрия. 
11 фтасбал@о ]аге с1УШ 1тапзесеги, в отп1ио раг еззе, 4дисатиаз позбгат 1 епт 
Ъелеуо]епыат 4ес]агаге, ш диет поп ше@1осгею соеезиз пал феплепкафет:. 
тии Ясепнатаие еЙНазат еззе состоупиив. 
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короля его милости до воеводствъ и поветов разосланые» ‘) и 
данные Сигизмундомъь Ш въ Краков 1 февраля 1588 года, 
утверждаютъ новый статутъ ЛитвЪ и предписываютъ ввести его 
въ дЪйстые, начиная съ трикрольскихъ, т. е. январьскихъ зем- 
скихъ роковъ 1589 года. Такимъ образомъ утверждение третьяго 
Литовскаго статута Сигизмундомъ Вазою было выставлено въ 
числ артикуловъ, предъявленныхъ новому королю въ качествТ 
особыхъ требованй Княжества, при услови исполнения которыхъ 
оно даетъ ему свое признане. Это объясняеть намъ и отсутствие 
упоминаня объ утверждени статута 1588 года въ конститущи 
коронап1оннаго сейма. 

Мы окончили очеркъ истори отношешй великаго княжества 
Литовскаго къ Польш» за, время отъ Люблинской Уни до окончаня 
славнаго царствованя Баторя. Сознане Литвою своей особности 
и политическаго значеня своего народа, отдЪльно стоящаго отъ 
народа Польскаго и лишь имфющаго съ нимъ часть общаго прави- 
тельства и общихъ дЪлъ, съ полною ясностью сквозитъ въ собы- 
тяхъ только что раземотрЪнной эпохи. Люблинская Ун1я 1569 года 
не измЪнила по существу взглядовъ Литовскаго народа на политиче- 
ское значене своего Княжества. До 1569 года Литву съ Цоль- 
шею соединяла одна династя, а съ этого года обпий король, 
рядомъ съ которымъ стояли обпий сенатъ и сеймъ, распадав- 


1) «Жыкгимонт третий... Внязем, паном, воеводам, кашталяном, маршалком, 
‘старостам, державцом, тивуном. врядником земским и дверным, двораном 
и земяном нашым, шымяхте и всему рыцерству нашому, также кнегиням. 
вдовам, всимъ посполито духовного и светского стану людем, обывателемъ 
воеводства Берестейского. Ознаймуемъ, иж з воли и презренья Божого а за 
добровольным обранем от всих станов коруны Полское и великого князетва 
„Литовского на столицу тых панствь припроважени а способомъ и. звычаем 
коронованья королей Полских укороновани естесмы и сеймъ коронацыи нашгое 
щастливе докончили есмо, на котором за домовляньем от панов-рад и по- 
слов земских великого князства Литовского на права волности и свободы 
шляхетские, на захованье покою межы розными въ вереи на иншые прозбы 
и артыкулы, нам поданые, при коронацыи нашой присегу учыненую, особно 
великому кз. Литовскому повторившы, и статут новопоправленый привилем 
нашым утвердили и, ку ужыванью великому князству Литовскому друковать 
позволившы, выдати есмо велели, которым судити се почати мають в року 
пришлом тисеча пятсот осмъдесят девятом о трех кролях святе Римскомъ...> 


А 
ит. д. Дата документа: Краковъ, 1 февр. 1588 года Лит. Метр. те л. 273—-237 об. 


Въ Метрик% приведенъ этоть нистъ въ Берестейское воеводство, какъ образецъ. 
“`Гакде же листы были разосланы и въ остальные повЪты. 
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ппеся, однако, весьма замфтно на части Литовскую и Коронвую, 
механически соединенныя, а не органически слитыя. Мы не станемъ 
перечислять еще разъ факты, изложенные выше, а обратимъ 
лишь вниман1е читателя на нзкоторыя статьи Литовскаго кодекса, 
явившагося завершенемъ политической работы Литовскихъ ста- 
новъ и консолидащей тфхъ порядковъ, понят и идей, которые 
создавались и существовали въ эпоху, протекшую послхБ Унши 
1569 года. Раскроемъ въ третьемъ Литовекомъ статут тЪ статьи 
его, которыя соотвЪфтетвуютъ артикуламъ статута 1566 года, 
вызвавшимъ такое негодоване Коронной шляхты на сейм 1569 года. 
Третьему артикулу третьяго раздЪла второго статута соотвЪт- 
ствуетъ четвертый артикулъ третьяго раздЪ ха статута 1588 года. 
Вотъ что читаемъ въ этомъ артикул: «тежъ добра паньства 
того великого князства Литовского не уменъшимъ и то, што 
будеть черезъ неприятелей того паньства отъдалено, разобрано и 
ку иншему панству оть тою паньства нашею коли колвекъ упро- 
оно, то засе ку власноети того великого Князства привести, 
привлащити и границы напразити обецуемъ, а хотя быхъмо тежъ 
кому заграничникомъ при границахъ тыхъ, верху мененыхъ, земли, 
именья, села и люди дали, тогды таковые маютъ с того служити 
великому князству Литовскому, &а хтобы не хотель служити, 
таковыхъ привильевъ не маемъ мы и потомки наши деръжати» '’). 
Артикулъь этотъ отличается отъ третьяго артикула второго статута 
Литовскаго только тфмъ, что въ немъ не названы поименно эти 
«инпия панства», т. е. Корона, Мазовя, Прусая и Инфаянты, 
какъ это сдЪлано въ статутЪ 1566 года. Во всемъ остальномъ они 
совершенно тождественны. Артикуль шестой второго статута 
слить вмфстЬ съ пятымъ его артикуломъ въ одинъ (6-ой) и 
измЪненъ такимъ образомъ, что выпущены совершенно слова объ 
отдфльномъ Литовскомъ сеймЪ, но все-таки буквально внесены 
изъ второго статута въ трет слова о томъ, что сеймъ будетъ 
назначаться королемъ за радою «радъ нашихъ тогожъ паньства» °). 
Наконець, девятый артикуль второго статута, помфщенъ въ 
статутЪ 1588 года двЪнадцатымъ. Его назван!е: «около недаванья 
чужоземъцомъ достоеньетвъ и врядовъ всякихъ, & приходнемъ 
зъ инъшихъ паньствъ *) оселости не давали». Въ этомъ артикулЪ, 


1) Шет. Ш. 4. 2) Ш ст. Ш. 6. 
3) Ш ст. Ш. 12. Въ издаши М. Общ. Ист. и Др. Р., конечно, опечатка— 
«паньствахъ» вмЪето «паньетвъ», 
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въ большей своей части буквально сходномъ съ девятымъ артику- 
1омъ статута 1566 года, не только читаемъ, что вряды и державы 
въ КняжествЪ могутъ даваться «только Литве, Руси, Комойти, 
родичомъ старожытнымъ и уроженцомъ великого князства Литовъ- 
ского и иныхъ земль, тому великому князству належачихъ»; въ 
немъ находятся и еще болЪе точныя предписаюмя принадлежности 
къ исконнымъ обывателямъ Княжества его врядниковъ и несеня 
повинностей на него его землевладльцевъ. «Ведь же и тубыль- 
цомъ, хотя и родичомъ великого князства Литовского, достоенъ- 
ства и вряды всякие мають быти даваны добре значнымь, и правдиве 
незмышлене в томъ воеводъстве або повете оселымз»: кто же изъ 
«обчого народу» получить осфлость въ КняжествЪ, «тогды и 
таковый только оселости оное уживати маеть, учинивши первей 
присегу по взятью оное оселости на першыхъ рочкохъ кгрод- 
скихь оного повету, передъ врядниками земъскими, або кгрод- 
скими того жъ повету, которие на онъ часъ тамъ прибыти могутъ, 
ижь маеть быти вернымъ и зычливымъ тому паньству великому 
князству Литовъскому, такъ яко и тубылцы, и служечи службу 
земъскую тому жъ паньству» —прибавляетъ статутъ 1588 года. 
Новторяя далЪе принятое и вторымъ статутомъ постановлене, 
что не тубыльцы, пр1обрфвшшпе осЪлость въ КняжествЪ, не могуть 
занимать Литовскихъ урядовъ, трет статутъ добавляеть объ 
обязанности печатарей и писарей королевскихъ это «с повинъ- 
ности своее постерегати» '). 

Итакъ кодексъ, составленный посл Уши, оказался проник- 
нутымъ т5мъ же духомъ и такимъ же отношенемъ къ Польш%, 
какъ и прежний, созданный до нея. Слова конститушй о томъ, 
что въ исправленномъ статут не должно быть ничего против- 
наго «списамъ Уни» *), странно звучать рядомъ съ этими арти- 
кулами кодекса Княжества. Мы видфли выше, какъ несоверше- 
ненъ быль самый договоръ Уши 1569 года и какъ нфкоторыя 
статьи его давали признаше Литовской особности рядомъ съ Поль- 
скимъ стремленемъ, втфлемшя Литвы въ Корону, а н$которыя 
оказывались неисполнимыми на дфлБ. Польша сдЪлала, свое дЪло, 
заключила Ун1ю 1569 года и легкомысленно махнула рукою на ея 
осуществлен1е. Договоръ написанъ, о чемъ же тутъ еще думать! -— 
говоритъ историку настроене Поляковъ эпохи послБ 1569 года. 
Но жизнь пошла не по той колеф, въ которую ее хотЪль искус- 


г) ПЕ ст. Ш. 12. 2) Ус]. 1ев., ЦП. 8. 210. 
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ственно вдвинуть Коронный сеймъ 1569 года. Пути, создаваемые 
политическими фантазлями на бумагТ, и пути, которыми идетъь 
жизнь, часто не сходятся совершенно. Что же удивительнаго, что 
договоръ 1569 года остался въ значительной своей части просто 
упражненемъ въ искусствЪ составлешя политическихъ докумен- 
товъ, а Литва, взявъ изъ него то, что она могла взять, отбро- 
сила то, что оказалось совершенно не соотвфтетвующимъ реаль- 
нымъ свойствамъ ея политическаго и сощальнаго организма. Прос- 
той взглядъ на карту и на статистическую таблицу Княжества 
и Короны говоритъ уже о полной невозможности утраты Литвою 
своей особности при ея размЪрахъ, большихъ чЪмъ размфры 
Короны. Не будемъ забывать при этомъ силы прецедентовъ и прин- 
ципа сохраневя старины, постоянно выдвигавшатося въ ЛитвЪ, и 
мы поймемъ, почему договоръ Уши рвался по швамъ и здане, 
созданное имъ, трелало по своимъ скрфпамъ. Иначе и быть не 
могло. Совершенно измфнивиийся государственный организм, по- 
пытались трактовать такимъ, какимъ онъ былъ въ эпоху состав- 
леня актовъ старыхъ унй. ТВ силы, которыя выросли въ КняжествЪ 
за время, протекшее отъ заключетя Унй прежняго времени до 
1569 года, непризнанныя Короннымъ Люблинскимъ сеймомъ. желав 
шимъ стоять на формальной почвЪ старыхъ договоровъ, не могли 
исчезнуть отъ почерка пера, написавшаго актъ Уни, и должны были 
существовать въ дЪйствительности по-прежнему. найдя себЪ друмя 
формы обнаружешя и друге способы выраженя. Уничтожили от- 
Ъльный сеймь Княжества, на его м1.сто создалея обще-Литовскй 
съфздъ. Создали на бумагЪ обикее для Литвы и Польши избранше ко- 
ролей и общее подтверждене вновь избранными государями правъ 
обоихъ государствъ, а жизнь такъ легко и такъ просто разру- 
рушила все это и создала особое подтверждене Литвою елекцли 
и 0с0бое утверждено королемъ правъ для Литвы. ОтдТфльный 
трибуналъ, отдфльные скарбъ, канцелярля, печать и вряды, мо- 
нета '!), особый статутъь и свой государственный языкъ (Рус- 
скй)—все это, соединяясь съ полнымъ отсутетнемъ взаимной 
заботы другъ о другВ обоихъ народовъ, дЪфлало постояннымъ 
противоположене Польскаго Литовскому. Культурное вмяше Поль- 


1) Еще вь 1569 году на Люблинекомь сеймЪ было постановлено коро- 
лемь, чтобы Литовская «монета, которая до того часу бита, знижона и нп- 
чимь зменшена не была» (Д. М. Арх. М. Юст. Т. Стр. 500), а на сеймЪ 
1572 года, кагь мы уже видЪфли, была установлена м обязательная цфиа Ли- 
товской монеты при перевод ея на Польекую. 

15 
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ши дфлало свое. Литовская шляхта усваивала Польскую культуру, 
и Польекй языкъ все боле и болдЪфе распространялся среди Ли- 
товской шляхты, но Литва не забыла нисколько евоихъ политиче- 
скихъ правъ, охраняла ихъ отъ локушений Поляковъ и развивала, ихъ. 
Факты ясно говорятъ объ этомъ. И сильное правительство при 
дЪйствительномъ исполнисни его законовъ и распоряжений не 
можеть передфлать историческаго прошлаго и созданнаго имъ, а 
Польш, въ которой, по словамъ ея историковъ, «объ исполнени 
законовъ никто не думалъ> Г) и «ао чзтузо Лайт а ше 1т- 
$фушеуат!> “), еще менфе подъ силу была борьба съ тфмъ, чфиъ 
было въ дЪйствительности Княжество наканун® Унш 1569 года 
и какимъ не хотфла его признать Нольша на сеймЪ этого года. 
А между тфмъ сами Польсюме дфятели Люблинскаго сейма знали, 
что «поп 1$, дар шар, зе4 1$, чи! регзеуега$, ша Залуе офглу- 
п1ас7» °). Не забудемъ при этомъ, что на Люблинскомъ сеймЪ 
признавалось даже празо Литовцевъ исправить Унио со време- 
немъ *), и Литва хотфла ее исправить, и эго желане ея постоянно 
обращаетъ на себя внимане рядомъ съ бдительною охраной ею 
своихъ правъ. Ушя создала двухъ контрагентовъ и федераню 
двухъ государетвъ, на основан!и договора, опред?ляюнтаго усло- 
вя ихъ политическаго супружества, соетавившихь Польеко-Литов- 
скую Речь Носполитую. Ноляки готовы забыть договоръ Унви, 
для нихъ выгодн\Ъе его не вспоминать, а смотрЪть на Литву, какъ 
на часть Польши. Литовцы же зорко слфдять за исполнетемъ 
его, конечно, въ тЪхъ его частяхъ, которыя выгодны для нихъ. 
Литовцы выставляютъ его документомъ, обязательнымъ для испол- 
нен1я; за предфлами сго и личныхъ интересовъ Литвы Княжеству 
нЪтъ дЪла до Короны. Но мы уже видфли выше, какъ Литва стреми- 
лась измЗнить договоръ Уши, и теперь намъ нть надобности по- 
вторять факты, говорянае объ этомъ. Въ послфдуюния эпохи вели- 
кое княжество Литовекое оставалось вЪрнымъ своимъ традищямъ 
политической особности, завЪщаннымъ ему старымъ, совершенно 
отдЪяьнымъ государствомь и собымями первыхъ десятилЬтй 
политическато соединеня съ Польшей. Эти послЪдуюния эпохи 
ожидаютъ еще изучевшя историка, но нЪкоторые отлТльные факты, 
даже взятые безъ изученя остальныхъ явлени, въ связную цЪиь. 
которыхъ они входятъ, говорятъ о томъ, что Литва оставалась 
') М. Бобржинскй. Очеркь истори Польши. Т. И. Стр. 54. 


2) 7. бам. 07. Р. Т. И. 5т. 207. Т. Ш. 51. 1. 
3) Дн. Л. с. Стр. 287. +) См. выше, стр. 58. 
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вфрною себЪ и въ это время. Вотъ нЪеколько фактовъ и наблю- 
денй, которые говорятъ объ этомъ. Когда Сигизмунль Ваза на- 
значиль въ концЪ ХУТ вфка Виленскимь бискупомъ Поляка, Бер- 
нарда МацТевскаго, Литва не приняла его на этотъ врядъ '). и 
штовская шляхта, энергично выетупила на своихъ повЪговыхь сей- 
микахъ противъ такого назначения, потребовавъ, чтобы непремино 
Литвинъ быть на этомъ урядЪ *). ХУП-й вЪкь съ его страшными 
событлями войнъ съ казаками, Шведами и Москвою доджень 
быль дать новые факты проявленя Литовской самостоятельности, 
а 1078 годъ принесъ съ собою и исполиене Литовскаго желаня, 
чтобы сеймы бывази поперемфнно въ ЛитвЪ и ПольшЪ, и еели 
они стали отбываться не совефмьъ аПегоа т въ КоронЪ и Кня- 
жествЪ, то все-таки съ 1673 года каждый трети сеймжъь долженъ 
быль отбываться въ ГородиЪ °). Историкъь ХУИ стоаия Андрей 
Максимимланъ ‘Фредро такъ характеризуетъ отношеня Литвы и 
Польши въ эпоху перваго безкоролевья: «аспо Чамаю 91е \19- 
106, 2е памеё Гёмии. Юогеу ргех Фа юзипк! # Роакали, 
ргеу]ей ал 16В де7уК 1 обуслайе, а ргхего@й зле, г2еся топа. \ 
Роако\, аобамзлу узроте # пии! ргама, —2е памеф Табу, 
гас76] рг2е% из7апомаше Фа Кгоеупу 7 Чота дфаолеой$Кеоо, 
]ако Фа Кгуйе зуусН @летлеттуеВ рапоу, шй 76 556] 49%- 
гё] мой иглутаЙ ]е4позе „ Розка. Вут %е4у Уауипу ро\моа 40 
офаму, Фу ро 7еоше Густииа АнгиЗа ше зЮегомай саме 
114716] итузЮ\, 1 Кого шпехго ше обгай змуш топатепна» *). Бъ 
этихь словахь писателя ХУП вфка нельзя ие замбтить вмяня 
современности, впечатлбвй эпохи. въ которой жить иегорикъ, по 
крайней мЪрЪ въ началЪ приведенной цитаты. Польеюй языкъ и 
Польскме обычан могли ечитатьея принятыми .товекою шаяхтою 
лишь во второй половинЪ и въ кони ХУП еголфмя °), что вы- 
разилось и въ соаециайо даа конца этого вЪка. Такиуь обра- 
зомъ, ЧФредро придаетъ ЛитвЪ второй половины ХУТ етолЬия 
черты, принадлежалщя концу стбдующаго, ХУП вЪка. ТЬиъ харак- 


— 





т) Х. Мао" Витя. Иь\огуа Козсюм РоЮюко Т. ПЕ. \. АгаКоме 
1874. 5. 255. 

2) Чрезвычайно энергичное заявлен и требование объ этомъ внесла, на- 
прим\ръь. шляхта Виленскаго повЪта въ инструкцию своимь посламъ на сеймъ 
1594 года. А. Вил. УШ. Стр. 583, 584. 

3) Уо|. Лек. У. РаетзБиаго. 1860. 51°. 417. Ср. Н. И. Лартъевь. Ист. очеркъ 
Польск. сейма. М. 1888. Стр. 117. 

+) Куе@го. Ут. 9. Ср. также мт. 68. 

5) Фредро умеръ въ 1679 году Иодольскимъ воеводою. 
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терн\е яваяется для мысли ХУП столЬтйя признане Литовской особ- 
ности и отсутетвая единства Литвы и Польши посл Люблинской 
Унши. Сочинене Фредро не хроника, или записки современника, а 
трудъ, написанный писателемъ, какъ сочинене продуманное и лите- 
ратурное. Поэтому то, что находимъ въ его произведени, является 
не только изложенемъ собылй изображаемой имъ эпохи, но и 
фактами, существовавшиии въ сознанши мыслящаго Польскаго обще- 
ства ХУП столрмя. Послфдай вЪкъ существованя Позьско-Ли- 
товскаго государства также сохранилъ намъ свидфтельства со- 
знаня Княжествомъ своей особности. Вотъ, напримфръ, «КоШеде- 
гасуа зепегапа чоша улелехо х1ема Гцезюесо» ') 24 авгу- 
ста 1792 года, въ которой говорится о вол Литовскало народа. 
А вотъ и свидътельство современнаго дфятеля: «съ Нольшею же 
Литва, какъ 0с0бое государство, николи, ниже по духовенству и 
имфнямъ его, не смфшивалаеь» *)—такъ писалъ отъ 3 сентября 
1795 года къ Дм. Пр. Трощинекому Н. В. Репнинъ, управлявиий 
Княжествомъ по его присоединеши къ Росаи. 
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ГЛАВА П. 
Народъ-шляхта великаго княжества Литовекаго. 


Речь Носполитая, частью которой было съ 1569 года и ве- 
ликое княжество Литовское, признавала народомъ лишь шляхетское 
сослов1е. Обладая установленными законами исключительными пра- 
вами, которыхъ были лишены друпе общественные классы, на- 
родъ-шляхта зорко охранять ихъ, стремясь къ дальнфйшему ихъ 
расширеню и дЪлая это отчасти на листахъ раса сопуеща и 
сеймовыхъ конститушй, отчасти путемъ осуществленя своего все 
болфе и болЪе широкаго взгляда на свои права, свободы и воль- 
ности въ конкретныхъ случаяхъ переживаемой имъ дЪйствитель- 
ности. Рядомъ съ формальнымъ утвержденемъ новыхъ правъ 
шло реальное проведене въ жизнь отдЪльными шляхетными обы- 
вателями принципа, еще не успфвшаго во веЪхъ своихъ мелоч- 
ныхЪъ деталяхъ консолидироватьея въ статьяхъ закона, но уже 
сознаваемаго во всЪхъ своихъ выводахъ въ шляхетскихъ головахъ 
народа Речи Носполитой Польско-Литовеской. Люблинская Уня не 
была, какъь мы уже видЪли, полнымь разрущенемъ стараго строя 
великаго княжества Литовскаго. Жизнь сильнфе «пергамена>, и 
эта истина наглядно иллюстрируется строемъ Литовскаго княже- 
ства въ эпоху его политическаго соединеня съ короною Поль- 
скою. Менфе всего можно полагать. что вся шляхта соединеннаго 
государства представляла изъ себя нфчто совершенно однородное 
по своему составу и облику въ обфихъ главныхъ частяхъ соеди- 
неннаго государства, и только полувковая давность выхода въ 
свЪть послЪдняго по времени общаго обзора Польскаго права ') 
можеть служить извиненемъ трактованя шляхты Польской и Ли- 
товской вмЪетЪ, не раздфляя ихъ. Различ1е нацлональное прежде 


1) 5. Нирре. Пе азвиих Чег Верь БЫК Ро]еп. Вега. 1867. Его источникъ: 
Вата ие-блегуйз йа. Назюгуа Ргама Ро]351е00. У’агзта\уа. 1850. 
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всего ясно сознавалось Польскою и Литозскою шляхтою ХУТ вка, 
благодаря языку и отчасти религи. Еели Литовцы исповЪдывали 
въ большинствЪ случаевъ ту же религю, что и Поляки, и такимъ 
образомъ лишь языкъ ясно отдфлялъ ихъ отъ послфднихь, то Рус- 
еюе и Татаре имЪли на лино 00% эти преграды для полнаго смяния 
ихь съ Поляками. Отлимя въ обычаяхъ, вглядахъ и характе- 
рахь, различия культуры, не успфвшия еще сгладитьея точно 
также ставили извфъегную линию раздфла между группами шлях- 
ты соединенной Речи Посполитой. Но если шаяхта Нольекая 
и шляхта Литовская, Литовцы и «бралля Поляки», какъ ясно раз- 
дфаяеть ихъ языкъ памятниковъ, отчетливо отдЪфляются одни отъ 
другихъ, го, наоборотъ, шляхетные обыватели великаго княжества 
Литовскаго, несмотря на различе наптональное, сливаются въ 
плотную, весьма объединенную массу. Объединяющимь началомъ 
служиза прошлая совместная жизнь въ КняжествЪ, когда оно 
было совершенно независимымъ государствомъ. Она дала всему 
народу Литвы сознане своихъ интересовъ, какъ интересовъ 
отдфльнаго цфлалго, она дала всему народу и обийй языкъ -- Рус- 
ск1й, какь языкъ закона, суда и письменности. Самое проведен 
на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года акта Уши съ отнямемъ отъ 
Княжества Короною лучшихъ, нлодороднЪйшихъ земель въ свою 
пользу, также какъ и послЬдуюцая исторя взаимныхъ отноше- 
ий Литвы и Польши, должны были заставить весь Литовекй 
народъ-шляхту яенфе сознать свою особность отъ шляхты Поль- 
ской, и дЪийствительно народъ-шляхта Литовская зорко наблюдаеть 
за соблюденемъ своихъ правъ со стороны Польши. Онъ требуетъ 
точваго исполненя акта Уши, настаиваетъ на замфщеши Литов- 
скихъ урядовъ лишь кандидатами изъ обывателей Княжества, 
собирается на съЁзды въ дни безкоролевья и вырабатываетъ 
свои Литовская требованя къ новому королю и панамъ Полякамъ. 
Такимъ образомъ самая Люблинская Ун!я способствовала, съ одной 
стороны противоположеню Литовскаго народа Польскому и еще 
большему сдиненио различныхъ нашональностей шляхты великаго 
княжества Литовскаго, съ другой. Увмя, какъ мы видЪли, создала 
изъ Литвы и Польши двухъ контрагентовъ съ совершенно раз- 
личными интересами вообще, но имфющихь и интересы обще. 
ради которыхъ они вступили другъ съ другомъ въ сдЪлку, въ 
договоръ. Протесты, заяваяемые панами-радою и послами повТ- 
товой шляхты Литвы на вальныхъ сеймахъ, звучатъ диссонансомъ 
съ криками и рЪчами Польекой шляхты, но полнымъ униссономъ 
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для всЪхъ представителей народа великаго княжества Дитовскаго. 
Руссюй языкъ также быль могучимъ средствомъ сохранен1я 
единства Литовской шляхты. И ?Имудинъ, и Татаринъ, и Русский 
владЪли этимъ языкомъ и на немъ писали свои заявленя въ суды, 
завЪщаня, послашя и записки. Польсюй языкъ въ ХУТ в\к\ 
былъ достояшемъ лишь немногихъ представителей рядовой шляхты, 
и мы еще увидимъ, какъ незнане Польскаго языка Литовекою 
шаяхтою отразилось на Литовскомъ сеймикф и его дфятельности. 

Если мы обратимся къ королевекимъ грамотамъ въ воеводства 
и повЪты и прислушаемея къ ихъ обращенямъ къ обывателямъ 
Польско-Литовекаго соединеннаго государства, то намъ явятся и 
друмя различия между шляхтою Короны и Княжества. Вотъ, на- 
примЪръ, универсалъь Стефана Баторля въ воеводства Краковское 
и Сендомрекое, данный 1 мая 1578 года '). Въ немъ читаемъ: 
«\37тет у орес 1 Каасти 2 озофпа, фак гадош паз?ут ]аКо запи 
гусегякесо 1ад7лот 1 \52ет шпут, К0гут ю медес па]еёу, Кга- 
Ко\$есо 1 Зейотит$ его тоетой2% ро@дапут пазтут, ирг7е] ис 
а мегие пат шПуш Тазке паза КгОемзка», т.-е. ‹всфмъ вообще 
и каждому въ особенности, хакъ радамъ нашимъ, какъ и людямъ 
шляхетскаго стана, кому надлежитъ это знать, подданнымъ на- 
шимь Краковскаго н Сендомрскато воеводствъ» и т. д. Но обра- 
щаясь 8 ноября 1586 года къ обывателямъ Литовскимъ, тотъ же 
король Стефанъ говоритъ: «княземъ, паномъ восводамъ, кашта- 
ляномъ, маршалкомъ, старостамъ, державцам, кнегинямъ, панямъ 
вдовамъ, врадником земъеким и дворнымъ, земяном и двораном 
нашим и всей шаяхте, обывателем воеводетва....» “). Простой 
взглядь на эти обращевя говоритъ о гораздо большей выдер- 
жанности принципа шляхетекаго равенства въ ПольшЪф сравни- 
тельно съ Литвою. Уже со времени привилея короля Людовика, 
съ ХУ вЪка утверждалея этотъ принципъ въ Польскомъ коро- 
левствЪ. ХУП вЪкъ принесъ съ собою полное его признане въ 
законТ 1688 года, запретившемъ приняте титуловъ Поляками и 
пользован1е ими 3). По утвержденные Умею, т.-е. Литовсюме титулы 
оставлены были пеприкосновенными. Такимъ образомъ въ то время, 


') ВИйиека ог4упасут Ктазтяюмев. Махсит Копзфащего Зная е00. 
Тот ртабу 1 572056у. \МУагзхалуа. 1881. № 37. 
2) Лит. Метр. СА а. 200. 
65 
3) Уо| ес. Ш. РеегзБаго. 1869. эт. 441—442. Ср. ВавайЦче-еул8 йа. 
Н!36. ре. р. 5%. 538. 
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когда среди Польекаго шляхететва торжеетвуетъ принцитъ равен- 
ства, шляхететво Литовское сохраняетъ для нЪкоторыхъ изъ 
своихъ членовъ княжееке, а также и графеюе титулы. Но это 
не одна особенность Литовекаго шаяхетскаго сословя по сравне- 
ню ©о шляхтою Польши. Еели мы взглянемъ на религозныя вЪ- 
рован1я, господетвовавпия среди народа-шаяхты Речи Посполитой 
за изелЪдуемый перлодъ времени, то замфтимъ несравненно боль- 
шсе разнообразе въ КняжествЪ, чЪмъ въ Коронф. Въ самомъ 
дфа, въ ПолышЪ рядомъ съ католическою релитею во второй 
половинЪ ХУТ вЪка встрЬчаемь реформашонное учеше различ- 
ныхъ видовъ, хотя, главнымъ образомъ, кальвинизмъ и антитрини- 
таризмъ, кромф того учене Чешскихъ братьевъ '). Въ предфлахъ 
великаго княжества Литовскаго наиболфе распространенною рели- 
глею среди шляхты, какъ и вефхъ остальныхъ сословий, является 
православ!е, но рядомъ съ нимъ католичество, реформацонное 
учене, сектантетво, учене Чешекихъ бралъевъ и, наконецъ, среди 
Татаръ-шаляхты магометанство. Уже въ 1521 году, т.-е. только 
черезъ четыре года посл выступленля въ Виттенберг Лютера 
съ его тезисами, открывшими реформацюнное движеше въ Гер- 
мани, въ Вильну прибыль придворный ироповЪдникъ супруги 
Сигизмунда Стараго, королевы Боны, итальянецъ Францискъ Лис- 
манини, бывпий первымъ провозвЪетникомъ протестантизма въ 
ЛитвЪ 2). Въ 1535 году уже издаетея королемъ строгй декретъ 
противъ ноелфдователей Лютера. Но этотъ декретъь не остановить 
реформаллоннаго движеня въ Княжеств?;, и въ 1539 году уже 
сама Литовская нацональность дала Литв? проповфдника люте- 
ранства —Авраама Кульву, вернувшагося въ Вильну изъ Герман!и, 
гдЪ онъ изучалъь науку. Онъ возвратился на родину не только съ уче- 
ною степенью доктора богословя и саномъ католическаго священ- 
ника, нои съ преданностью ученю Лютера. Въ то же время каль- 
винизмъ изъ Малой Польши, шляхта которой такъ охотно принимала 
его, видя въ немъ не только отвфтгь на свои религозные запросы, 
но и средство для борьбы съ духовенствомъ и для торжества надъ 
клиромъ, распространялея и въ Литвз подъ крЪокимъ щитомъ, ко- 
торымъ прикрыла его отъ опасностей со стороны католическаго ду- 


г) См. Н. Любовичь. Исторая реформаши въ ПольшЪ. Въ ВаршавЪ. 188$. 
Ср. Н. И. Картъевь. Реформашяи и католическая реакщя въ ПольшЪ. ВЪет- 
никъ Квропы. Августь 1885 г. Стр. 550 и сл. 

2?) Ср. И. А. Чистовичь. Очеркъ иесторш Западно-Русской церкви, Чаеть 
первая. СПБ. 1882. Стр. 75. 
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ховенства, и властей могущественная фамимя Радивиловъ. Въ самой 
ВильнЪф устраивается «зборъ» '), молитвенный домъ для кальви- 
нистовъ. Устроенная Николаемъ Чернымъ Радивиломъ въ НесвижЪ 
типография выпускасть въ 1562 году напечатанныя славянскимъ 
шрифтомъ книги «катихиесъ» *) и «о оправданши грфшнаго че- 
ловЪфка передъ Богомъ», излагаюная на Русскомъ языкЪ религюз- 
ное учеше кальвинизма °). Уже въ предислови къ «катихиссу» 
издатели говорятъ и о новыхъ предполагаемыхъ изданяхъ. Ря- 
домъ съ Несвижскою типографей Николая Радивила работаетъь 
имъ же открытая типографля въ БрестЪ, выпуетившая въ 1563 году 
Библлю въ переводЪ на Польскй языкъ. Реформатскле храмы и 
учебныя заведемя быстро растутъ въ предЪлахъ великаго кня- 
жества Литовскаго на денежныя средства Радивиловъ и другихъ 
сторонниковъ кальвинизма. По мнфню митрополита Макарля “), 
«реформатсекое движене въ ЛитвЪ въ эпоху царствования Сигиз- 
мунда П Августа ‚было до того сильно, что почти все католиче- 
ское дворянство увлеклось имъ и оставило вЪру отцевъ». Члены 
лучшихъ фамишй великаго княжества Литовекаго принадлежали 
къ числу кальвинистовъ. Въ продажной записи на домъ, находя- 
пийся въ Вильнф, проданный Николаемь Юрьевичемъ Радиви- 
ломъ °) «братьБ збору Пана Кристусового эвангелицкого, у 
Вильни будучого», находимъ интересный списокъ лицъ, которыя 
передали Радивилу деньги за этотъ домъ. «Зъ стороны сенатор- 
ское» здфсь были: панъ Евстафай Воловичъ кашталянъ Троцкй 
подканцлеръ великаго княжества Литовскаго староста Берестей- 
сай и Кобринсюй, панъ Миколай Дорогостайскмй воевода Полоц- 
кй староста Волковыйсюй и Лепельсюмй державца Шерешовекй 
Веленсай и Бойсагольсюй тивунъ Гондинеюй, панъ МатвЪй 


') См. В. Г. Васильевскй. Очеркъ истор!и города Вильны. Стр. 55. (Па- 
мятники Русской старины въ западныхъ губермяхъ имперш, изд. П. Н. Ба- 
тюшковымъ. Вып. У. Петербургь 1872.). 

2) Его издатели; Матвфй Кавечинскй Несвижеюй намфстникъ, Симонъ 
Будный и Лавренмй Крышковеюй. 

3) Описан!е ‹катихис1са» см. въ Вил. Арх. 06. УП, стр. ХУЕ-ХХЁУИ 
(сдБлано ПШ. А. Гильтебрандтомъ) и въ Памятникахь Русек. старины въ 
Зал. губ. Вып. УТ. СПБ. 1874. Стр. 152—156. 

“) Арх. (потомъ митрополить) Макарй. Исторая Русской церкви. Томъ 
1Х. СПБ. 1879. Стр. 831. 

5) ‹княжа на Дубинкахъ и Биржахъ, воевода Виленский, канцлеръ на- 
вышший великого князства Литовского, староста Ошменский и Лидский дер- 
жавца Борисовский». 
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Савицюй кашталянъ Подляшеюй писарь великаго княжеетва Аи- 
товскаго, панъ Янъ ГаТбовичъ кашталяяъь Минсюй державца 
Оникщенскт, Радошковеюй и Зейгвольтеюй. Изъ «стану рыцер- 
ского збору Пана ИКристусового братьи» въ этомъ документ? 
названы: князь Александръ Пронеюй стольникъ великаго княже- 
ства Литовскаго, князь Янушъ Болеславовичъ Свиреюй маршалокъ 
господареюмй староста Мойшогольсеюй, панъ Криштофъ Зеновье- 
вичъ староста Чечерсюй и Пропойсый и панъ Стефанъ Роскй 
дворянинъ господареюй. ДалБе въ актЪ обозначены имена лицъ 
«зь стороны братьи тогожъ збору Пана Кристусового, з мини- 
‘стровъ, сениоровъ, мещанъ Виленскихъ, в томъ року водле по-, 
радку старшихъ въ зборЪф постановленыхъ» 1). Только въ одномъ 
зборЪ, такимъ образомъ, мы ветр$чаемъ цфлый рядъ видныхъ 
фамилий, а зборовъ въ ЛитвЪ было число немалое. 

Рядомъ съ кальвинизмомъ распространялось въ ЛитвЪ и уче- 
не антитринитарлевъ, явившееся здфсь даже раньше, чфмъ въ 
Польш\ *). Антитринитаризмъ быль впервые занесенъ въ Литву 
въ 1556 голу Петромъ изъ Гонёндза и распространялея здЪеь, 
найдя себЪ сильнаго покровителя въ лиц Яна Кишки. Изъ Ве- 
ликой Польши проникло въ великое княжество Литовекос также 
гусситетво--учеме Чешекихъ бралъевь. 

Такую оживленную картину въ области религлознаго движеня 
представляло изъ себя ХУТ столбе въ великомъ княжеств\т 
Литовскомъ. Это религозное движене должно было имЪть гро- 
мадныя послдетвая для государства. Историкъ Западно-Русской 
церкви признаетъ, что «въ самомъ принципЪ протенстантства было 
много возбудительнаго» %). Оно несло съ собою освобождене отъ 
господства папскаго авторитета, отъ неподвижности въ области 
мысли, несло съ собою стремленме къ истинф и горячее искаше 
христанскаго идеала. Культурное значенте эпохи реформаци гро- 
мадно, и, разумфетея, вь великомъ княжествЪ Литовекомъ оно не 
не было инымъ. Но реформацщюонное движеше отозвалось и другими 
послЪдетнями для воликаго Княжества. Ряды православныхъ и 
католиковъ сильно порфдЪли послЪ того, какъ реформацюонное 
движене широкою волною всколыхнуло Литовскою шляхту. Объ 
этомь мы можемъ судить по примфру Новгородскаго воеводства, 


') А. Вил. ХХ. № 98. Тотъ же документь—А. Вия. УИ. № 167. 
?) Н. Любовичь. Исторля реформащи въ ПольшЪ. Кальвинисты и анти- 


тринитари. Въ ВаршавЪ. 1888. Стр. 275. 
3) И. А. Чистовичь. Очеркъ ист. Зап.-Р. церкви. Г. стр. 75, 
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въ которомь изъ болБе 600 шляхетекихъ домовъ Греческой 
вЪъры остались не увлеченными реформащей лишь 16, или еще 
менЪс '). Еще болЪе опустошительнымъ было дЪйстве новаго уче- 
я на ряды католической шляхты. Не будемъ забывать того воз- 
дЪйстня на умы рядовой шляхты, которое должна была имТЪть 
принадлежность къ реформаллонному ученио Радивиловъ, Ходке- 
вичей, Воловичей и другихъ знатныхъ Литовскихъ фамилий, отъ 
которыхъ зависфли цфлыя массы служившихъ имъ шляхтичей и 
оть которыхъ ждало ходатайетвъ передъ королемъ о наградахъ 
и пожалованяхъ еще большее число шляхты. Самъ король Сигиз- 
мундъ Авгусгь. мужъ Варвары Радивилъ, готовъ быль поегить 
молитвенное собран кальвинистовъ, и лишь рука Виленскаго бис- 
купа Валерляна Протасевича, схватившая за узду королевекаго 
‹оня и указавшая ему дорогу въ костелъ, лишила реформащю 
торжественнаго королевскаго признанля *). Распространен1е рефор- 
маци! требовало и распространешя проевЪ щения, книги и школы °*), 
и мы уже знаемъ, какъ Радивилы работали на этомъ поприщЪ, 
устраивая типографли и книгою распространяя свои вфровавмя 
среди своихъ соотечественниковъ. Такимъ образомъ, реформащя 
вносила въ Литовское княжество несомнЪнно ослабленте и право- 
славя, и католичества, что дало въ ХУТ вЪкЪ свои политичесмя 
нослбдетня, но что въ то же время подготовило торжество 1езуи- 
товъ въ эпоху Сигизмунда Вазы, т.е. уже въ концЪ того же 
столЬмя. Самое разлите вфроисповзланй должно было вносить 
потребность взаимной терпимости “). а эта послВдняя необходимо 
являлась новымъ звеномъ, способствовавшимъ сознаню себя 
одпимъ народомъ всею Литовско-Русскою шаяхтою, или, лучше 
сказать, уничтожавшимъ то нфкоторое раздЪлене, которое вы- 


') Араден. (потомъ митрополить) Мака}й. Исторая Русской Церкви. Томъ 
1Х. СПБ. 1879. Стр. 822. 

2) Д. Зубрицай. Галицкая Русь въ ХУТ столЪтш. Чт. въ Имп. Общ. Иет. 
п Др. Р. ари М. Увив. 1862 г. Кн. 8. Стр. 50 (Матерлалы Славянское). 

3) Ср. И. А. Кулишь. Отпаденте Малоросам отъ Польши (1840—1654). Т. 
Г. Москва 1890. Стр. 25, 26. 

4) 0. Евлашевсклй въ своихъ запискахъ прекрасно рисуетъ эту взаимную 
терпимость. Разсказывая о томъ, какь онъ. слушая «министровъ вчоныхъ 
Вендрокгорского и Костеницкого», пользовалея расположентемъ и Яна Мако- 
вецкаго, Варшавскаго архидьякона кустоша и каноника Виленекаго, онъ прибав- 
ляеть: «бовемъ на онъ чась разность веры не чинила наймнейшой разности 
приятельекой », ( Мемуары. отн. къ негорш Южной Руси. рыи. И. Елевъ 1896. 
Стр. 7). 
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зывалось прежнею религозною исключительностью православля и 
католичества. Свобода религозныхъ воззрЪвй несла съ собою и 
большее единство шляхты. ВмВстЪ съ тЪмъ являлась необходи- 
мость уничтожить формальнымъ образомъ прежнее исключитель- 
ное положене, которое занимала католическая церковь въ вели- 
комъ княжествЪ Литовскомъ на основани Городельскаго привилея 
1413 года. Правда, что привилеемъ 15 октября 1432 года пра- 
вославные князья и бояре Литовской Руси (въ тЪеномъ смысл};) 
были уже сравнены въ правахъ съ католиками-Литовцами "); правда, 
что затфмъ это уравнеше въ правахъ католиковь съ православ- 
ными стало распространяться и на нфкоторыя земли, не принадле- 
жащия къ составу собственно Литовской Руси *), равно какъ и 
на многихъ обывателей остальныхъ земель Княжества, такъ или 
иначе пробрЪтавшихъ имя въ этихъ привилегированныхъ зех- 
ляхъ *); но вее это еще далеко не было общимъ уравнемемъ въ 
правахь каголиковъ и православныхъ на всемъ протяжени Ли- 
товско-Русскаго’ государства. А между тфмъ внутреннее объеди- 
нен1е областей Княжества и новое областное дфлене, завершен- 
ныя реформами шестидесягыхъ годовъ ХУ\У]1-го столЬтая создавали 
необходимость уничтожеюня по возможности мВетныхъ привилегий 
и замфны ихъ общими законодательными нормами для всего го- 
сударетва. Съ другой стороны, такъ много прежде католической 
шляхты стало иновфрною въ эпоху реформатюоннаго движевя, что 
дЪлалось совершенно невозможнымъ соблюдеше даже со всевоз- 
можными ограниченлями требованя Городельскаго привилея о при- 
надлежности правъ шаяхететва лишь тфмъ кто были си0ге$ 
сЬг15Напае ге 21001$ Вотапае есс]ез1ае зи еси её поп зсВазтае] 
уе] а шЁеаеез *). Не было возможности лишать массу «разно- 
вЪрной^х шляхты ея прежнихъ правъ, да она не позволила бы 
этого сдфлать и сама: она сознавала уже въ это время свое зна- 
чене, свою силу и свои права, и самое реформацонное движене 
съ его идеалами и стрехлеюями дало этому сознаню новую пищу— 
реформацая внесла свое требоваме религозной свободы, свободы 
вфры и мысли въ поняте «золотой вольности» ХУ" вЪка. и Вар- 


') См. М. К. Любавекй. Литовско-Руссклй сеймъ. Стр. 75. 

?) Привилей Ягайлы Туцкой землЪ 30 октября 1432 года. См. Пя4ет, стр. 76. 

3) Ц14ет. Стр. 90. 

4) Документы, объясняюцие истор1ю Западно-Русскаго края и его отно- 
шеня къ Росаи и ПольшЪ. СПБ. 1865. Стр. 14. Уд 1ео. Е. Реаетзаго. 1859. 
г. 31. 
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шавская конфедералия 1573 года *) закрфпила его закономъ, для 
соединенной Речи Посполитой. Но еще раньше, въ 1563 году ве- 
ликое княжество Литовское получило уравнене иновЪрцевъ съ ка- 
толиками въ своихъ предфлахъ. Въ этому году Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ былъ изданъ указъ *), которымъ уничтожалось совершенно 
требоване Городельскаго привилея о принадлежности къ католи- 
ческой церкви для того, чтобы имЪть право пользоваться шая- 
хетскими вольностями и привилетями. Отнын\% ими пользуется 
всяюй, кто имфегь на нихъ права по своему положен!ю, лишь бы 
только онъ принадлежаль къ христ1анской релими. 

Но законъ, изданный на Виленскомъ сеймЪ 1568 года, гово- 
рить объ одинаковомъ значени по отношеню къ правамъ на 
шаяхететво лишь для вофхъ исповЪдамй христанской религии; 
онъ ни слова не говорить о релинги магометанекой, представи- 
телей которой было не мал среди шляхты великаго княжества 
Литовскаго. Даля Татаръ Литовекихъ былъ изданъ Сигизмундомъ 
Августомь на Городенскомъ сеймь особый привилей 20 юня 
1568 года *), вызванный нарушенемъ нТфкоторыми артикулами 
статута 1566 года правъ Татаръ-шляхты Княжества “). Этотъ 
привилей гласитъ, что Татаре великаго княжества Литовскаго 
обратились къ королю и били сму челомъ, жалуясь на то, что 
изданный королемъ статутъ 1566 года нЪкоторыми своими арти- 
кулами нарушаетъ ихъ права и вольности. Въ исполнеюе этого 
челобитья король на сеймЪ постановилъ: «маютъ они во всемъ 
радитися и справовати въ справахъ своихъ заровне зъ иншыми 
обывательми панетва нашого, великого князетва Литовского, 
стану шляхецкого, потому яко и до сихъ часовъ вольностей 
своихъ ужывали и въ нихъ се справовали»; что же касается до 
артикуловъ статута, «которые бы правомъ и вольностямь ихъ, 
отъ предковъ нашыхъ и отъ насъ господара имъ наданымъ, про- 
тивны были, ничого вольностямъ и свободамъ ихъ шподити и на 
переказы быти не маютъ вечными часы» 5). 


1) У]. 1ер. И. Реёегьфиго. 1859. иг. 124. 3) А.З. Р. ПИ. № 82. 

3) Эта грамота не разъ потомъ подтверждалась. Подтверждене ея Си- 
гизмундомъ Ш въ 1595 году--А. Виа. Г стр. 177—179, Станиславомъ Авгу- 
стомъ въ 1766 году —Агевтуша ЧФотоме 40 @яе]ох + Шегабагу Кгало\уе] 7 
гекор1зтбм 1 @ле{ паг2а@зхуев 2ебга{ 1 муда:! Каг. И Удее в. \ Маз 
лам. 1856. Кг. 45—47. 

*) Подробно о положен Аитовскихь Татаръ, равно какъ и о пронсхо- 
жлдение привихея 1568 года, будеть идти рЪфчь ниже, вь наетоящей же главЪ. 

5) А. Вил. Ё, етр. 178. 
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Итакъ, въ изучаемую эпоху шаяхта великаго княжества Ли- 
товскаго представляла изъ себя станъ, признававцийся народомъ 
Литовскимъ, объединенный Русскимъ языкомъ, шляхетекими 
вольностями. и привилелями, свободою релюли и сознанемъ своей 
самостоятельности и отдфльноети, какъ народа. Представляя изъ 
себя цфлое въ политическомъ отношенши, какъь отдЪльный народъ, 
шляхта великаго княжества Литовскаго представляла изъ себя 
единое цфлое и по общимъ правамъ и вольностямъ, принадлежав- 
шимъ сословю - народу. Но, разумТетея, въ самомъ составЪ 
шляхты Литовской были различныя группы, категори шаяхет- 
ныхъ обывателей Княжества, однородныя по своимъ правамъ, 
утвержденнымъ закономъ, но различающуяся своимъ положенемъ 
и возможностью осуществаеня этихъ обще-шаляхетскихъ правъ, 
свободъ и вольностей. Существоваль рядъ разлиий въ д\Ъйетви- 
тельномъ положени отдфаьныхъ шаяхтичей, жившихъ на протя- 
женти территории великаго княжества Литовекаго. Самъ статутъ 
даетъ указане на нихъ, называя въ числ лицъ, пользующихся 
шляхетскими вольностями князей, пановъ-радъ, врядниковъ зем- 
скихъ и дворныхъ, пановъ хоруговныхъ, шаяхту рыцерство '), 
добавляя въ поняте этой послфдней еще шаяхту чаетно-служи- 
лую ”). Шаяхта иногда является не только въ актахъ, но и въ 
самомь статут\ подъ именемъ бояръ-шаяхты 3) . назване, не имЪю- 
щее за собою какого-либо особаго реальнаго значешя по отно- 
шеню къ объему правъ шляхетскихъ, но имТющее свой глубоши 
историчесмй смыслъ. Такимъ образомъ въ великомъ княжеству 
Литовскомъ щаяхетское сослов - народь дЪлилось на шляхту 
рядовую и шляхту должностную, шляхту титулованную и нетиту- 
лованную и, наконсцъ, на шляхту, знающую лишь службу земекую 
для Речи Посполитой, и шляхту, рядомъ съ этою службою служа- 
щую службу частнымъ лицамъ. Ве\Ъ эти различя имфютъ своими 
причинами: 1) административно-судебное устройство Литовскаго 
княжества, создававшее рядъ должностей и выдЪфлявшее черезъ 
это часть шляхты изъ общаго равенства, 2) иеторическое про- 
шлое Княжества и 3) экономичеекое положене шаяхты. Но прежде 
чБагь перейги къ разсмотрЪнио группъ, на которыя раздфлялись 
Литовеюе шаяхетные обыватели, намъ необходимо остановитьс: 
на самыхъ основатяхъ, въ силу которыхъ признавались въ Ипт- 
вЪ обыватели входящими въ ряды шляхты, какъ народа вели- 
каго княжества Литовскаго. 


1) П статуть; нпр., Ш. 1, 8. 2) П ст. 11. 4,8. 3) Нир., ИП ст. Ш. 4. 


Библиотека "Руниверс" 


239 

ИНяхта великаго княжества Литовекаго- сослове туземное, 
это «тубыльцы» и родичи «того панства». Статутъ 1566 года 
говоритъ о присягь королевской «всимъ обывателемь всихъ земль 
Великого Князства Литовского и всихъ земль, ку нему здавна 
н теперъ належачыхъ» '). Статуть 1588 года также гласитъ отъ 
имени короля о присягВ, «которую есмо учинили всимъ обывате- 
лемъ всихъ земль великого князьства Литовъекого» *). Въ силу 
признамя шаяхты Литовскаго княжества самостоятельнымъ дТ- 
лымъ, принадлежность къ ней опредфляется правомъ рожденя. 
Рожденше огь шаляхтича Княжества даетъ право на обладанс 
вольностями и свободами Литовской шаяхты. При этомъ прини- 
мается въ разсчетъь лишь шляхетская кровь отца. Онъ своимт, 
шляхететвомъ «ошляхтитъ» и жену, и дфтей, «зъ нею спложо- 
ныхъ», хотя бы она была иосшляхтянка, «и таковые жоны и 
дфти ихъ за правдивыхъ шаляхтичовъ быти мають». Конечно, если 
эта ошаяхтившаяея выйдеть послБ смерти евосго мужа замужъ 
за «простого человфка»>, а не за шляхтича, то она утрачиваетъ 
‹учтивость свою шляхецкую» и будетъ принадлежать уже къ 
такому «стану», въ которомъ находится ея новый мужъ. Но 
дЪги ея, которыя у нея были отъ перваго мужа-шляхтича, ни- 
сколько не терпятъ отъ новаго супружества матери и остаются 
пляхтичами, лишь бы только не занимались ремесломъ, т.-е. за- 
нят1емъ, прюстанавливающимъ право пользоваюя шляхетскими 
вольностями и свободами. Кром рождемя отъ отца-шаяхтича 
для шляхететва дфутей необходимо было, чтобы они и «поступ- 
ковъ шляхоцскихь и рыцерекихь наслЪдовали» *). Въ случа? 
сомнфая въ шаяхетекомъ происхождеши, выраженнаго по отно- 
шеню къ шляхтичу, онъ доказывает свое шляхететво тфмъ, что 
‹поставитъ» двухъ шляхтичей «прирожоныхъ» (по статуту 1588 го- 
да— «кровныхъ»), т.-е. родныхт, ему, которые присягнуть въ Томь; 
уго онъ имъ родной, «‹прирожоный а правдивый шаяхтичъ». ЕКели 
родь прекратилея (ха пакъ бы се будегь родъ звель»), а лицо; 
въ шляхетекомъ происхождени котораго высказываетея сомнТ-- 
ше,-—«тутошнего панства» Литовскаго ‹тубылецъ» , тогда оно долж- 
но «поставить» двухъ шляхтичей изъ бояръ-шаяхты околич- 
ныхъ, которые при немъ и присягпугъ въ томь. что оно «7Ъ 
роду шаяхтичъ» “). Но кромЪф доказательства шляхеотетва такимь 
признанным статугомъ путемъ приеяги двухъ шаяхтичей, уже 


$) Пет. 1.  ЭШот ЕЕ № П с ПЕ. ©) ав. 
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давно установился другой способъ для доказательства принад- 
лежности къ шляхетскому соеловпо —представлене документовъ, 
свидЪтельствующихъ о ней. !). Оба способа примЪнялись въ дтй- 
ствительности одинаково, смотря по тому, который изъ нихъ 
быль удобнфе для даннаго случая. ДЪла по доказательству шая- 
хетства — совершенно обычное явлене въ актовыхъ книгахъ вели- 
каго княжества Литовскаго, и декреты «въ заданю нетпияхет- 
ства» дошли до нашего времени въ очень большомъ чиель °). 

Но необходимость вывода шляхетства является не только 
тогда когда, шляхтичъ слышитъ оскорбительный для него уп- 
рекъ въ непринадлежности къ господствующему сословю-народу. 
Такъ, привилей, данный Сигизмундомъ Августомъ въ Люблин\ 
15 января 1569 года Слонимскимъ боярамъ Проствиловичамъ «на 
шляхететво» °), какъ и многе друге документы, выставляетъ 
другую причину необходимости хлопотать о доказательств при- 
надлежности къ шляхетскому сословю. Содержане этого приви- 
лея слЪдующее. Королю Сигизмунду Августу били челомъ бояре 
Сзонимскаго повЪта Проствиловичи (Лень Ивановичъ, Маркъ Кли- 
мовичъ, Василь Борисовичъь и Петръ Ходоровичъ), заявляя, что 
они «с продковъ своих» бояре-шляхта, а между тЪмъ ихъ въ 
течене трехъ лБтъ заставляли, какъь нешаяхту, платить циншъ, 
что доказывается и скарбовыми реестрами. Они просятъ короля, 
чтобы онъ «на вывод шляхететва ихъ» даль («дали»). По ихъ 
челобитью Сигизмундъ Авгуетъ приказаль написать свой королев- 
сюй листъ къ Николаю Юрьевичу Радивилу, бывшему тогда Троц. 
кимъ воеводою *), чтобы онъ «того выводу шаяхетьства их про- 
слухал а у хоружого и бояр Словимеких, если же они суть с 
продковъ своих бояре - шляхта, опыталь и пилное а достаточное 
выведанье около того вделалъь» и королю «того справу на писме 
далъ». Проствиловичи представили затфмъ королю выпись изъ 


Г) См. М. К. Любавскй. Литовско-Руссюй сеймтъ. Стр. 442, 443. 

з) Нир., Историко-Юридич. матер!алы ХУП, стр. 284: «декретъ семиковы, 
Грамничний Метиславсый въ заданю нетимяхетства, оть небозчика Володн- 
мера Кгорского Матею Глушанияну виводни, а другий декреть суда головного 
трибуналного на потверженя того декрсту приводу нашого на шляхецкого (?), 
которий судь головний трибуналний утвердилъ и при учостивости шляхецкой 
зоставилъь» (ХУП вЪка). 


ТА 
3) Лит. Метр. 99 т 89—40. 


“} Слонимеюй повЪфтъ принадлежалъь къ числу повфтовъ 'ГТроцкаго вое- 
водства. 
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книгъ воеводы Виленскаго, такъ какъ Николай Юрьевичъ Ради- 
вить быль къ этому времени уже перемфщенъ съ воеводства, 
Гроцкаго на воеводство Виленское,—и въ этой выписи изложеше 
разелЪдовамя объ ихъ шляхетствЪ. Радивиль, будучи наивыс- 
шимъ гетманомъ, находился тогда въ королевскомъ войск\ подъ 
замкомъ Таврусомъ. Онъ поручилъ «около того опыть и выво- 
данье чинити» хоружю королевскому дворному (въ то время, а 
потомъ онъ быль Минскимъ земскимъ судьею) Гроигортю РагозЪ, 
хоружю Новгородскому Ивану Харитоновичу и хоружю Бере- 
стейскому Кирдею Кричевекому. Передъ этими тремя хоружими 
Слонимске королевеке бояре, «люди добрые шаяхта», Миколай 
Станкевичъ и Богушьъ Мискевичъ Простивиловичи, выводя шая- 
хететво бояръ-просителей, «тыми словы сознавали, ижъ продкове 
их были Проствило а Пац роженая братья народу шляхетского. 
С Проствила вышли два сыны, Станько а Миско. Зъ Станька 
вышолъь сынъ Микола, а з Миска он, сынъ его Богушъ. А тые 
бояре вышей помененые, Лень Ивановичъ, Марко Климовичъ, Ва- 
сил Борысовичъ, а Цетръ Ходоровичь с Проствилова рожоного 
брата Паца пошаи и суть имъ братья стрыечная». НослЪ этого 
заявленя королевский бояринъ Онъ Войтеховичъ Квинта «созналъ», 
что бояре, вывод шаяхететва которыхъ производится, «кревная 
братья» его отцу Войтеху ИКвинтЬ и «одного © нимъ гербу, и 
якъ их зазнал, тогды поспол з нимъ службу земскую военъную 
служивали». Слонимеюй хоружи Михаилъ Соколовсюмй со своей 
стороны также заявилъ, что бояре Проетвиловичи, какъ при хо- 
ружихъ, бывшихъ до него, такъ и въ его хоружество, служивали 
земскую военную службу вмфетЪ съ другими боярами-шаяхтою 
Слонимскими. Однако Николай Радивиль не ограничилея вефми 
этими заявленями, ясно доказывающими шляхетство Проствило- 
вичей. Онъ самъ лично «около ‘того шаяхетьетва их опыт и достаточ- 
ное выведанье чинить», притомъ не только у бояръ Проствиловичей, 
названныхъ выше, но иу иныхъ бояръ-шляхты, «людей добрыхъ 
старожитныхъ». Убфдившись вполнф въ томъ, что бояре, вы- 
водъ и провЪрка шляхететва которыхъ были поручены ему коро- 
лемъ,— шляхта, Радивилъ лично, доложилъ объ этомъ короаю, когда 
послфдн! находился въ своему, лворТ, ВоинЪ. Только поелЪ всего 
этого Сигизмунль Августъ удовлетвориль челобитье Проствило- 
вичей и призналъь ихъ шаяхтою листомъ своимъ, даннымъ 125 ян- 
варя 1569 года. Такимъ образомъ. осторожность при признани 
шаляхетства за тЪмъ, или другимъ обывателемъ соблюдалаесь не- 
16 
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малая, но значеше правъ, которыми владЪль шаяхтичъ дТлаетъ 
се вполнф понятною и необходимою. И Проствиловичи, когда, ихъ 
шляхететво было доказано, получили признане своихъ правъ 
равными съ правами остальной шляхты Княжества. Король гово- 
ритъ въ своемъ листЪ: «ино мы, постерегаючи, абы волности, 
права и свободы шляхетьские во всемъ в целости непорушне 
захованы были, для того и тых вышей помененых бояръ нашихъ 
Слонимъскихъ, Леня Ивановича, Марка Климовича, Василя Боры- 
совича а Петра Ходоровича и всих потомковъ ихъ, за таковымъ 
певнымъ, достаточнымъ а яснымъ выводомъ их шляхетства сво- 
его, 3 ласки нашос господарьское отъ плаченья цынъшу до скарбу 
нашого земского вечне вызволили и симъ листомъ нашимъ вы- 
зволяемъ и, моцю звирхности наптое господарьское при шаяхетстве 
ихъ зоставуючи, даем и даруемъ имъ то, ижъ они сами и потом- 
кове их права своего, волности, тытулу и заволанья почъетивого 
шияхетьского заровно весполокъ з ыншою шаяхтою и рыцерствомъ 
паньства нашого великого князтва Литовского уживати и з них 
ся веселити мають вечными часы». Признане бояръ Проствило- 
вичей шаяхтою тотчасъ же повлекло за собою и приказавнае короля 
Григорю Воловичу, Новгородекому кашталяну, бывшему въ то 
время Слонимекимъ старостою, и тЬмъ, кто будеть держать Сзо- 
нимское староство посл него,—не требовали, съ нихъ циншу въ 
скарбъ, не причинять имъ никакихъ затруднен и соблюдать по 
отношеню къ нимъ и къ ихъ потомкамь то, что даровано имъ 
настоящимъ королевекимъ привилеемъ. 

Приведенный примфръ прекрасно рисуеть процессъ вывода 
шаяхетства, почему мы такъ подробно его и изложили '). Въ 
немъ мы имфемъ случай доказательства шляхетства прирожден- 
наго. Но шляхетство можеть быть и дарованнымъ королемъ лицу, 
которое не имфло его по праву рождевшя. Король можеть за 
особыя заслуги пожаловать шаяхететво и человЪку «простого 
стану» “)—его доблесть и заслуги даютъ ему право на вступле- 
ше въ ряды народа-шаяхты Литовской. При этомъ статутъ, од- 
нако, категорически добавляетъ, что изъ простого стана никто 





1) Прекрасный примфръ вывода шляхетства посл жизни шляхтича въ 


ТА 
городЪ и мфетекой дфятельности и службы см. Лит. Метр. 19` л. 21—21 00.— 


«Привилей албо варунок Григорю Семеновичу ШЩиту з стороны шляхецтва 


его». (Дань вь ИнышинЪ 5 августа 1568 года). 
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самъ не можетъ себЪ «вольности прывильевъ стану шаяхецекого> 
присвоивать «и ихъ никоторымъ образомъ ужывати» '). Прим|;- 
ромъ такого даровавя королемъ права шляхетства человЪку 
простого стана (р]ефелае сопа 4011$) можетъ служить пожалова- 
не шляхететва (по аз) Андрею Волану, служебнику Виленскаго 
воеводы Николая Радивила, вмфбетф съ братомь его Яковомъ 
Воланомъ, сдЪланное въ ЛюблинТ, 6 февраля 1569 года °). Си- 
гизмундъ Августъь пожаловаль въ шляхтичи обоихъь братьевъ 
Волановъ по рекомендащи и ходатайству Николая Радивила, за- 
свидЪтельствовазшаго достоинства и высомя качества своего 
служебника Андрея. 


1) ТБ14ет. 

?) Приводнмъ грамоту цЪликомъ. „м попите Рони. Ател. АЯ регре- 
сиат г61 потомат №08, УотзааиЧ9 и Апои8би$, Пер огайа Кех Ро]ошае, Маз- 
пиз Оах [М@оашае, Казйае, Ргазяае, Мазо\уае, Затосае Глуошаецие ес. 
Роплииз её Ваегез. отели Фепоге ргаезенйаш даих ехре@ миуегх 
её $1иеи|$, ргаезепариаз сё Рабат, Вагат поййают Вафа. Ома сит отх 
ча $ рофефбаз ш Вос зНа Роштщо сопзйиа, иб еат репегаейя раза герепда! 
ртаепиа, даа НасИиз аеБМаз схбо]уае раепаз, 51 то4о {гапса имет рабИсат 
сопзегуаге ибеогат сара сё Ъепе ае Ба@иег Чесегепдае ифог Поштез уЦае 
сапза сззе уе%. Тас1гсо её поз рго гайопе оей сё тивег1; поз, чао@ пор 
1 ехе@зо © Веса\ гегаш уезИоло соПосаё1; парозии аопозеипиз её имевшие 
уефа сё Бепе шегийз Бопицию ниоз геддатаз Бологех соттеп4аба поЪ1з рег 
Шазбгет её шаошйесни: №1е0]аат Ва@ам И райайпию \’Ипепхет её Маоте а- 
саба ГИ оашае СапееПалтати с%е., зупсеге полз ЧПесйаи, табло ушие зшю- 
тачае тогип пиесгИюе Апагеа» Уо]ай1 ноги $0т1$ 301 ас рхащегеа ехеоПенЫ 
ег ое её мата иепи Чежегцаю, цчаат Ше поз шо4о т тефиз зи$ реуа- 
Я; зе ли раЪПез ейат песо; шаМойезх ргозрех сё баш фетроге ЪеП1 чаат 
рас1$ и ет ПероБИесле цзи 1рзо соспоуи. Месеззатат геш отито 10$ Фе 
+игоз Фахппах, 31 $06 сотеолаз упфифез её шегба Таада Ш аПапо ргаешо её Во- 
поге соп4есогагетиз. Сат ащеш Вопоз её @опйаз пыег (л. 59 00.) слебега 
ут ргаешла поп рохиешит фабеай |юсшш сё №5 ройзуюиий Нил ЧеБее. 
(1 шоеи1о ©ё ушаве зезе сопур1ецоз отлфаз гедиле. ват @еибайет  ртас- 
со Апгеле Уо]апо отишо апдаю охпоиз, шахипе саш 14 а пор рок- 
ЯЦагее зирга поттафиз Меч; Кафиу И раайлах УПпепя$, 4е помз сё Во- 
ре®Пел $0 зетрег орите тенеаз а, и баш уазИз ела; ргеефиаз ачиезееп- 
Чита еззе отото Чахегива8. Е я ашет апИдаах ргаебсиз Апахеаз Уолли 
талогех за0з Вопезва поЪИЦа 8 соп@бюре Бафпеги, гаешез Ца, и пас еНат 
р!агпиаз соспаНоре ргаес]атаз еф поБИез абешсае Раю Шаз, гатеп ага $аесс$зи 
фетпрогии, а гогшл отно Пашаварим унлззИа4о оз, о`успгаз цаоали шофо 40- 
шиз е] из серег её ш реферат раепе соп@йовет Чехепегауй. ХоБПИлеш е1 1 
(п) ицесто ПдгИае саб оегтапо Гасофо Уо]апо ас ой согиит зехцз упчазцие ро- 
цегалт, аБ е1$ 1е 1 те дезсеп4еои, ас у ицебта сё папциат побКайз земе тиег- 
гора а ша1огфаз согит а еоз региеи1$ 0 рго аафогтаее сё роезёме позёга Це- 
ла Чатах, опалит, сопеейптиз ета отифиз ргаегова их, Петра их, пича а й- 
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Принадлежность къ шаяхетскому сосломю такимъ образомъ 
является или слёдетвыемъ рождевя, или сдфдетнемъ пожалования. 
Но можетъ въ великомъ княжествЪ Литовскомъ поселиться и не 
туземецъ его, а человукъ «обчого народу», чужестранецъ. Законъ 
гласитъ: «а хотя бы хто обчого народу за свои заслуги въ той 
речы посполитой пришолъь ку осфлости зъ ласки и данины» го- 
сударевой, или какимъ-либо «иншимъ правомъ» ‘), такя лица «ужы- 
ваютъ» свою осфлость-имфве, дфлаясь черезъ это обывалелями 
Княжества и неся земскую службу Литв\. Однако, они не совеЪмъ 
равны въ своихъ шаляхетекихъ правахъ съ родичами Литовскими, 
такъ какъ «на достоенства и всяюй врядъ духовный и севфдкй» 
можеть избираться шляхтою и назначаться государемъ «толко 
здавна продковъ своихъ уроженецъ Великого Князетва ЛИи- 
товского Литвинъ и Русинъ» *“). Статья эта, принятая стату- 
томъ 1566 года изъ статута 1529 года °), была принята и ста- 
тутомъ 1588 года “). Этоть послфдюй опредТФаяетъ и то, кого 
нужно понимать подъ «уроженцами» Литовскаго княжества. Это— 
«Литва, Русь, Жомойть, родичи старожытные и уроженцы вели- 
кого князетва Литовъекого и иныхъ земль, тому великому княз- 


——щ——— ыы ——ддд——————д-—ы— 


Баз Чаазсппдие +04а ХобИиаз ‘ат ш Цеопо позбго Роошае, чаат ш ПОа- 
саба Масто Та®лаалтае саде её га аг, сопседете$ П1$ робезфадет @1отафез 
отпез её обла ас типега МоБ из Чат рго сафазцае тег!$ зо а сартепат, 
Цет феггезыла дпаец!; Бопа дпосипаце то4о асиикепа1 садие рас се розз1@ета! 
сит оши? согит ргое ас роегИаде фетрогфиз регреи$ поп аПа соп@1 Я опе ас 
1040, 1151 аио фепепфиг еф роззепфаг аЪ а]115 Веол1 поз Ро]отае сё Мас 
Оисашз ТГаиашае пои 1тсо115. Рогго 5$$ешта Моб ИиаНз 1ат аще 115 
узНабит е$ Тат Шаге шт ошпе Вагит ютри$ П$ сопседиии$, зад ат план 
ФааБиз фгапзиегв1 (л. 60) !пе1з @1ззесваш её ущео Глзомлес 41е‘ат Яацат рзат 11 
гибго сашро дер1сфат сийаз чает зепипа8 Ше сит Нге ргаед сю ас отп 
розегИайе заа поп тоо ш апхиНз оезбло ае ео ПМегая её дааез шашлтена 
ор51х пап 41, уегат еНат п апго её агосиво зереп@1 её т 10615 ручай$ асе раБНе1$ 
ереси! зеспиФит ехоепат гс? её {строгат р]епаш отиаз $етрог из 
Варе 1$ робез ет. Шш сц Чем ге? Ягттаз гобаг её сил4епз фе Итоптат Ъа8 
118 Н®егая позтгаз 31910 п086го аррепзо тиапИаз сопесззпиия. Ранов Го: 
с веха Еергиати Аппо Поп11 МШезиво Ошласетезипо Зехасезипо №опо ш 
сопчепйоле таспа её сепегаП сопзШатогию зб ампитаие отацию её огашат 
{ат Веотт Роотае диат Маст ПОасайз Гивимлае. Рег шапаз зарга- 
шетогай №со]а ВаёяуИ Пиез т Раш её Влегже Ра№здпи ОПпепяз е 
Мазп1 Расабия Гл лпатае СапсеЦаги, вупсеге поз аПеси. Хибзейрао В. В. 





ПГА 
Ма1е5+2415. Лит. Метр.—5 л. 59 0об.—60 об. 
1) Нпр., по женф%. 2) Пет. Ш. 9. 3) ТГет. Ш, 3. +) ПГ ст, Ш. 12. 
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ству належачихъ». Болфе точное и подробное опредфлене поня- 
тя «уроженства», которое даетъ трет1й статутъ, являетея, оче- 
видно, вызваннымъ прежде всего договоромъ Люблинской Увши 
1569 года, уничтожавшимъ веЪ уставы и статуты, установленные 
въ ЛитвЪ противь пробрЪтеюя и владЪная Поляками имфнями 
въ КняжествЪ и установлявшимъ одинаковое право и для Поля- 
ковъ, и для Литовцевъ владфть имфюями въ обфихъ частяхъ 
«спольной» Речи Посполитой '). Мы видЪли уже выше, какъ сло- 
жились отношемя Литвы къ Польш въ эпоху, наступившую 
послЪ Уни 1569 года, и знаемъ, что Литовское княжество защи- 
щало свои права и свою особность отъ Короны со веею возможною 
одительностью. Литва и посл Ун1и, допуская чужеземцевъ-По- 
ляковъ къ владЪню землей въ своихъ предЪлахъ, ограничивала 
ихъ права, закрывая передъ ними доступъ къ Литовекимъ должно- 
стямъ, хотя и требовала отъ нихъ земской военной службы для 
великаго княжества Литовскаго вмстЪ съ остальными его обы- 
вателями. Еели боле подробное изложене этой статьи третьимъ 
статутомъ дфлалось необходимымъ ввиду настойчиваго требова- 
ня Люблинскаго договора о томъ, что оба народа—Литовеюмй и 
Польекй— должны составлять одинъ «а» и одно ‹рзп$ мо», тре- 
бованя, отъ котораго такт, энергично и стойко отстранялись Ли- 
товцы, то существоване ея въ статут было дЪфломъ необходи- 
мымъ велфдетв1е того, что на службЪ у королей Польскихъ вели- 
кихъ князей Литовскихъ бывало всегда достаточное число ино- 
странцевъ, какъ военныхъ, такъ мастеровъ и лекарей, пользо- 
вавшихся милостями государей и пр1обрУтавшихъ имфея въ пре- 
дЪлахь Княжества. Такъ, 1 1юня 1574 года король Генрихъ Ва- 
луа пожаловалъ *) ротмистру королевскому Александру Гванини 
(Кгванинъ) м$етечко Филипово въ лЬеничествЪ Перстунскомъ 
со 158 волоками земли, къ нему принадлежащими, а также села 
Кривую Волю (16 волокъ), УЖуснево (34 волоки) и Нерерослю 
(6 волокъ) съ людьми, въ мфетечкЪ и солахъ осфлыми, и со всЪми 
«ихъ служъбами, платы и повинностями цынъшовыми, катъчиз- 
нами и иными подачъками, з нихъ приходячими, з млынами и з 
ихъ вымельки, зъ кгрунъты, землями, застенъками оселыми и 


пары ыыы. — щж. ыыы 


г) Уоиита 1есат ПЦ. 5%г, 90. 14. Документы, объясн. ист. Зап.-Р. края. 
Стр. 152, 154. 
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2) Лит. Метр. 7 \ 110 об.—111 об. 
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пустыми и инъшими вшелякими пожитьками» '). Веф доходы и 
«пожитки», которые имфются въ названныхъ мЪфехечкЪ и се- 
лахъ и «которые на нотом якимъ кольвекъ обычаемъ вынайдены 
и постановены быти могут». Гванини будетъ ‹держати,. вживати, 
всякие пожитъки собе тамъ розмножати пн прибовляти и ‘гого всего 
спокойне вживати до живота, евого®. При этомъ онъ освобождается 
ото всякихъ уплатъ по своему имфаю въ скарбъ. Пожаловаюне 
этого имея лишь пожизненное, и по смерти Гванини имфне 
вновь должно отойти на государя, «ку столу» его великаго кня- 
жества Литовекаго. Въ поязаловаши имфвая ротмистру Гванини мы 
имемъ примфръ награждения за военную службу. Но и службы 
другого вида также награждались земельными имуществами, жа- 
луемыми королемъ. Такъ, Лукашъ Вольфь, цирульникъ короля 
Сигизмунда Августа, получиль отъ Генриха Валезия не только 
лиеть ”) «на волност *) дому его в месте ПВиленскомъ и на 


') «Генърикь Божю милостью. Ознаймуемь симъ листомь нашимъ. 
Биль намъ чоломъ ротьмистръь нашъ Алексанъдро Вгванинъ и просилъ насъ, 
ижъ быхмо з ласки нашое господаръское за слунягьбы его, которыми онъ не- 
малые почьты роть людей служебныхь в справе своей маючы и ротьмиетром 
пешимъ будучы а противъ войскъ непрлятеля налиого великого князя Мо- 
сковского мужне се зоставуючи яко иа замку нашомь Витебекомъ, такъ и 
на иншихъ многихь местъцахь в паньстве нашомъ великомъ князствЪ Ли- 
товекомъ заслуговалъь якое опатренье учинили и оселость ему дали. Якожъь 
многие панове рады наши, залецаючы годные, пилные и значные заслуги его 
в справахъ рыцерскихъ противко речи посполитое паньствъ наших, наеъ за 
нимъ у причине жедали А такъ мы, взявши ведомость о служъбахъ звышъ 
менованого Алексанъдра Кгванина, которыми опъ отъь немалого часу роть- 
мистромъ будучи и роты людей служебныхь пеших на пограничъномъ замку 
нашомъ Витебскомъ маючи и на инъших многихъ розныхъ местъцахъ слу- 
жачы а не только на маетноети своей утраты великие приймуючи, але и 
зъдоровъя своего не литуючы королю его милости славное памети Жикги- 
монгу Авгуету предку нашому и Речы Посполитой нанствъ нашихь в спра- 
вахь рыцерекихъ пожиточне, верне а цнотливе и на веем пильне ласку его 
королевское милости заслуговал, дали семо ему... . › 


Лит. Метр. А д. 110 06.—111. 
57 
ТА 
?) Лит. Метр. -== ч.2 06.4 06. 


57 
*) «от стоянья пановъ рад нашихъ ихъ милости духовныхъ и светъекихъ, 
врядниковъ земскихъ и духовныхъ такъ Коруны Польское, яко и великого 
князетва Шитовекого, такьже пословъь и гонъцовъ чужоземеких, дворанъ и 


иныхъ слугь нашихъ п иного всякого стану гостей». Лит. Метр. 7 1 8 об. 
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волиости ремесла бальверекого ') везде уживати», но и пожало- 
ване имн1емъ. Въ листЪ королевескомъ на это послфдное пожа- 
ловане ^) читаемъ, что еще Сигизмундъ Августъ, ‘маючи баченье 
на служъбы» цирульника Лукаша Вольфа, «которими онъ черезъ 
немалый час верне, цнотливе, зо въшелякою пильностью окозо 
опатренья здоровъя его королевское милости працовите ласку его 
королевское милости заслуговалъ», даль ему «вечнымъ правомъ в 
дедицетво» два села въ Олитской пущ/;—Мотаявку (34 волоки) 
и Бухты (17 волокъ), придавъ къ волокамъ этихъ сель еще 15 
волокъ лесу для дровъ и 2 волоки сфножатей. Подтверждая по 
просьб нановъ-радъ это пожаловане своего «предка», Генрихъ 
Валезй въ своемъ листЪ говоритъ: «маеть вирод речоный Лукашъ 
Вольфъ самъ, жона, дети и потомки его села Мотлавку и Бухты 
зо всякими кгрунъты, широкостями и пожитки и зъ шестьма 
волоками осочъницъкихъ °), въ селе Мотъаавце лежачихъ, и 30 
всимъ на все, якъ ся оные села сами в собе мають, такъже 15 
волокъ лесу и две волоки сеножати держати и въживати, вольни 
будучи тамъ приблвити, розъширитги, фольварки, млыны и ставы 
собе будовати и въеякие пожитъки примножати, маючи вольност 
тую всю данину короля его милости предка нашого, або часть 
ее отъдати, продати, даровати, заменити и водле воли своее ша- 
фовали, вживаючи с тымъ всякихъ свобод и вольностей во всемъ 
потому, яко в листе короля его милости предка нашого описано 
есть» “). | 

Такимъ образомъ пожаловамя имфшями за службы королю и 
государству были обычнымъ явленемъ въ Литовскомъ княжествЪ. 
Ниже мы увидимъ, что эти пожаловашя были вообще однимъ изъ 
способовъ награжденя лицъ, служившихъ великому княжеству 
Литовскому. Въ числЪ получившихь осТфлость путемъ ли пожа- 
лован1я ея правительствомъ, или путемъ праобрЪтемя ся чуже- 
странцами дозволенными закономъ сиособами, было достаточное 
число лицъ, принадлежацихь къ такимъ общественнымь клас- 


1) цирульничьяго. 
ГА р р 
2) Лит. Метр. -рт\. 19 00.—91 об. 


3) Эти волоки но были показаны въ привилеф Сигизмунда Августа, но 
король Генрихъ призналъ за Вольфомъ ип ихъ, такъ какъ’ему пожаловано 
весе село Мотлавка. | 

А 


| 
*) Лит, Метр. 57 1 21, 21 06. 
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самъ другихъ государствъ, которые могли быть признаваемы 
имБющими въ этихъ послБднихь аналогическое значен1е со зна- 
ченемъ шляхты въ Литовскомъ княжествЪ. Понятнымъ, поэтому, 
становится вышеприведенное требование статута о преимуществахъ 
«отчичей» и «тубыльцевъ» великаго княжества „Шгговскаго передъ 
этими переселенцами, признанными шляхтою и въ ЛитвЪ. Еели 
мы сравнимъ способы прюобр\угевя шаяхетства въ Полыьш%, то 
замЪтимъ, что и тамъ главнымъ изъ этихь способовь было 
рождене, но рядомь съ нимъ стояли индигенать дворянства 
чужестраннаго и нобилиталая нешаляхтичей '). 

Свободы и вольности шляхты ставятъ ее высоко надъ дру- 
гими сословями великаго княжества Литовскаго. ГЕстественны, 
поэтому, постановленя закона, ограждаюния шаяхтича отъ оскор- 
олени, а особенно отъ оскорбительныхъ для него подозрЪвй въ 
нешляхетскомъ происхождении. Если ипмаяхтичъ или правитель- 
ственная власть сомнЪваются въ шляхетскомъ происхождени 
даннаго лица, то послфднее должно доказать свое шляхететво 
путемъ вывода его, примбръ чего мы видЪфли выше. Но если 
шляхтичу «приганить» *) нешаяхтичъ, а тотъ, по отношеню къ 
кому это сдЪфлано, докажеть свое шляхетство выводомъ его, а 
кромф того, докажетъ, что «приганивпий» ему самъ — нешляхтичь, 
то этоть посафднй наказывается «урфзаньемъ языка» °). Такъ 
строго карается нешляхтичъ, осмфливающийся мфшаться въ дфла 
народа-шляхты, который считаеть его слишкомь низко стоя- 
щимъ по сравненю съ собою для того, чтобы разрфшить раз- 
суждать о вопросахъ шляхетства. Вольности шаяхетства слиш- 
комъ важны, чтобы высказанное даже нешляхтичемъ обвинен/е 
шаяхтича въ нешляхетствЪ, не вызывало доказательства своего 
«благородства» тфмъ лицомъ, по отношеню къ которому подо- 
зрЪв1е было высказано. Но строго казня черезъ «урфзанье языка» 
въ случаЪ ошибочности заявлен1я, законъ долженъ былъ, разу- 
мфетея, удерживать нешляхтичей оть заявлений о нешляхетств® 
того или другого шляхтича. За то шляхтичъ свободно можетъ 





0 Х. Утеету бётгешям 95. Р. Ртамо роПбустие пагойп ро]зЮесо. Г. 
\агзхама. 1782. 54г. 187. Вапайле-белуйзй. Н1з. рг. р. У’агзхажа. 1850. 54. 
535—537. 

2) Значене‘ слова «приганить» особенно хорошо видно изъ фразъ въ родЪ 
сяфдующей: «Бартазновая тежъь той духовници приганила и не мела ее за 
справедливую...» А, Вил. ХУП. № 5384. 

") П ст. ИЕ 18. См. также ‹о наганене шляхтича забитого». Идет. 19. 
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заявлять свое сомнфше въ шляхететвЪ того или другого обы- 
вателя. Мы видфли выше, что подозрфне въ неправильной при- 
надлежности къ шляхетскому соеловио, высказанное шляхтичемъ 
влечеть за собою «выводъ шляхетства». Но законъ знаетъь и 
такой случай, что шляхтичъ едТдаетъ упрекъ другому шляхтичу 
«такъ о шляхецетво, яко и о иншые речы шкодливые доброй 
славЪ» и обЪ стороны, и оскорбитель и потерпфвиий, явятея на 
судъ, но на судф обидчикъ откажется отъ своего обвиненя '). 
Въ такомъ случа эта «примовка», эти оскорбительныя рЪчи не 
будутъ имЪть никакого значен1я для чести оскорбленнаго, но за 
то и оскорбитель, отказавпийся отъ содержаюя своего упрека, 
также свободенъ оть дальнЪйшаго суда *). Нельзя не видЪть въ 
этомъ постановлен!и статута желане не закрывать возможноети 
высказывания подозрзюй въ нешаяхетств$ по отношеню къ 
отдфльнымъ шляхтичамъ: права и вольностн шляхты слишкомт, 
важны для того, чтобы закрыть путь къ возможно лучшей про- 
вЪркЪ правъ каждаго шляхтича, шляхетство котораго ипочему- 
10бо является подозрительнымъ. Но упрекъ можеть быть высека- 
занъ по отношению къ шляхтичу и въ томь, что онъ сынъ нс- 
законный, не «чистого ложа сынъ». Туть мы ветрфчаемея съ 
самымъ понятемъ незаконныхъ дфтей, или «бенкартовъ», какъ 
ихЪ называетъ статутъ *). Незаконными дЪтьми статуть при- 
знаеть не только тзхъ дЪтей, которыя прижитьг «ири властной 
жон} съ чужолозницею», но даже и тЪхъ, которыхъ отецъ бу- 
детъ имЪть отъ этой женщины, вступивъ съ нею въ бракъ постЬ 
смерти своей прежней жены *). Кром} того, бенкартомъ признается 
закономъ такой сынъ, отъ котораго отрекся отецъ при своей 
жизни, не признавъ его своимъ ребенкомъ. По при этомъ тре- 
буется статутомъ, чтобы такое непризнан!е ребенка не было сд}- 
лано «зъ вазни и зъ гнфву» противъ сына, или жены. Законъ 
признаегь за мужемъ право нопризнан1я лишь такого сына, дфй- 
ствительнымъ отцомь котораго онъ считаеть другое лицо. Но- 
этому, если онъ уже долгое время держалъ дитя у себя въ домЪ, 
какъ своего собственнаго ребенка, а также и мать его продол- 
жаль считать своею женою °) то самою. этою «териливостью» 


1) «того се запр$лъ». ЭП ст. Ш 22, Пет. ПЕ 33. 

1) П се. Ш. 28. Для лучшаго понимания пе совефмь яспаго текста этой 
статьи, нужно его сличить съ соотв тетвующею статьею статута 1588 года 
(Ш ст. ПЕ 28). 

5) Во П-мъ етатутЪ по изданю во ВременнекЪ Моск. Общ. Иет. и Др. 
Росс. (ХХШ. М. 1855) ошибка; исправляемъ ге ио Ш-му статуту. 
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своею призналь его свопмъ законнымъ ребенкомъ и уже потомъ 
не имфеть права отъ него отказываться. Особенно подчерки- 
ваегь статутъ для отца невозможность признать незаконнымъ 
своего ребенка тогда, когда отецъ, овдовЪфвъ отъ перваго брака, 
въ которомъ онъ былъ сь матерью этого ребенка, вступить въ 
новый бракъ: «тогды вже при мачосЪ отъ имфнья отчизного 
отдаляти не можеть потомужь» ')—законъ ясно предвидить воз- 
можность вмян1я новой жены, стремяцщкагося къ лишеню закон- 
ности происхождемя, а вмЪетЪ съ тфмъ и правъ наслЬдетва 
дТутей мужа отъ перваго брака для того, чтобы все имущество 
мужа перешло къ его дфтямъ отъ брака съ нею. Итакъ, поста- 
новлен1я статута, устанавливаюния поняте законныхъ и незакон- 
ныхъ дЪтей и опредЪляюния, каюя дЪфти признаются закономъ 
и каюя имъ не признаются, —первое, что необходимо имфть пе- 
редъ глазами, когда рфчь идеть о законности и незаконности 
происхожденя, какъ она понималась въ великомъ княжествЪ 
Литовскомъ. Второе обстоятельство, съ которымъ нужно считаться 
въ вопрос о Литовской семь, это существоване браковъ съ 
совершенемъ церковнаго обряда вфнчаншя и безъ него. Акты 
судовъ Литовскихъ прекрасно знаюзь браки съ женами «невТЪн- 
чальными», хотя, правда, только для лицъ, не слишкомъ выдаю- 
щихся и важныхъ по своему общественному положеню. Среди 
подданныхъ государевыхъ и панскихъ таке браки были явленемъ 
нерфдкимь. Такъ, напримфръ, 29 апрфля 1560 года Слонимскому 
старость Григорю Воловичу жаловалея подданный пана Льва 
Гощовскаго Иванъ Кузьмичъ на подданнаго государскаго вой- 
товства Загривецкаго Ониску Куриловича. Иванъ Кузьмичъ такъ 
излагать свою жалобу: «дал есми за сына его Макара дочку 
свою Орину, по которой дал есми ему, свату своему, по дочце 
своей корову, козу, свиню, гус 1, кур 3. То пакъ дей тот сын 
его, мешкавши з нею, сам проч пошол, а дочку мою до мене при- 
слал, которая мешкаеть у мене полтора года». Ониеко призналъ, 
что дочь Ивана была за его сыномъ, но посл дей «нижли дей для 
покорменя ишол кормитися». Тогда староста, разбиравпий дЪло 
спросилъ *), вЪнчальною ли женою была Орина. Ониско отвЪчалъ, 
что она была невфнчальною °). а относительно требуемаго Ива- 
помъ обратно приданаго ся показалъ, что ‹козеня а порося, гус 


Е НЕ аа НЕЕ икон саЕ, © Е ЕЕ 


Ут: ао. ?) «пытали есмо, бы то была жона венчалная». 
3) «он поведил, иж невенъчалная». 
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и кур трое взял, коза 1 здохла, а корове и сорочкамъ не знался». 
Иванъ «на то доводу не мел», а потомъ и самъ призналъ, что 
даль все это не ОнискЪ, а его сыну за своею дочерью ‘) и та- 
кимъ образомъ Ониска является неотвфтетвеннымъ по этому иску. 
Оправдавъ Ониска Куриловича, *), Григорй Воловичъ постановиль 
о дочери Ивана Кузьмича слфдуютцое: ‹а иго ся дотычеть, дочка 
его иж невенъчалная была, а злаща и мужа ее нет, тогды м0- 
жеть се за кого хотя отдать, а если тот муж ее, пришедиши, вехо- 
чет взят, тогды и то может вчинить, если хочеть» *) Итакъ. 
бракъ безъ церковнаго вфнчанья совершенъ и трактуется передъ 
судомъ вовсе не какъ противозаконная связь, а какъ бракъ, со- 
вершенный лишь безъ церковнаго обряда. Какъ бы ни смотрфла 
на такой бракъ видЪвшая въ немъ грфхъ церковь. въ глазахъ 
общества онъ быль явлемемь обычнымъ и нисколько не позор- 
нымъ, если женщина, бывшая въ такомъ брак, можетъ быть 
вновь выдана отцомъ за другого мужа и сдЪлаться затмъ даже 
«вЪичальною» женою, т.-е. вступить въ бракъ съ совершеншемъ 
перковнаго обряда вЪнчаня “). Совершенный безъ таинства, не- 
вЪнчанный бракъ можеть и расторгатьея совершенно просто. 
Такъ напримфръ, 11 февраля 1540 года жена жаловалась на своего 
мужа Городенскому суду: «взялъ онъ мене за жону собе, то пакъ онъ 
теперь мене отъ себе отбилъ, кроме моей жадной винности». Мужъ 
на это отвЪтиль, что, хотя онъ и взялъ се себЪ зажену но съ нею 
не вЪнчался и теперь за ея своевоме не желаеть боле имфть се 
своею женою. И судъ объявилъ мужа отъ жены его «вольнымъ» 
на томъ основанш, «ижь тотъ Яцько (мужъ) зъ жоною евосю ся 
не венчалъ» °). Но не слБдуегь думать, чтобы бракъ безъ цер- 
ковнаго вфнчаня практиковалея только среди простыхъ поддан- 
ныхъ, т.е. крестьянскаго населеня. 22 тюня 1556 года земекимъ 
судьямъ Городенскимъ жаловался °‘) господарскй бояринъ Горо- 
денскаго повфта Антонъ Ходоровичъ на свою невЪфетку Уадьку 
Оедьковну боярыню господарскую того же повЪфга, въ томъ, что 
она, будучи невфичальною женою его сына Сенка, остается жить 


Г) ‹а потомъ и самъ знал, иж то не ему, але сыну его за дочкою евосю дал». 

2) ‹а такъ я от того подданого господарьского вчинил правымъ». 

3) Виленемй Центральный Архивъ № 7868. Слонимекаго Гродекаго суда 
№ 1.0. 42 06. | 

1) Нпр., А. Вил. ХХГ. № 221. Въ этомъь актЪ сама жена заявляетъ о томъ, 
что она невфичальная, и это оспаривается противною стороною. 


5) А. Вил. ХУП. № 181. 6) А. Вил. ХУИ. № 986. 
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въ его домф и послБ смерти этого Сенка и притомъ «немалые 
шкоды» ему «чинитъ и словы невчьстивыми ся сегаетъ», а изъ 
дому его не уходитъ. Но Улка на это отвфчала, что она живетъ 
въ дом! Ходоровича потому, что осталась по смерти мужа своего 
«на вдовемъ столцы, будучи женою венчельною, и зъ сыномъ 
своимъ Сенкомъ». Когда Ходоровичъ оспаривалъь существование 
вънчаннаго брака между его сыномъ и Уакою, послфдняя «попа 
ку свядецству поставити подвезалася». Можетъ быть, УлкЪ и уда- 
лось иотомъ доказать «вЪнчальность» ея брака съ покойнымъ ея 
мужемъ, но самая возможность жалобы въ судъ Ходоровича съ 
его заявленнемъ говоритъ о существовании среди бояръ браковъ 
безъ совершеная церковнаго обряда. Итакъ, между боярами браки 
безь церковнаго вЗнчаюя существовали. Но они бывали, повиди- 
мому и ереди пановъ. Въ самомъ дЪлЪ, напримЪ]руь, панъ Иванъ 
Богушевичъ Таруса, дворянинъ господареюй, явившись передъ 
земскихь судей Городенскихъ 3 1юня 1557 года вмЗетЬ съ же- 
ною своею пани Мариною Кумнелевною, заявилъ, что, ввиду ча- 
стой среди нихъ «незъгодых и взаимнаго несоглаея и ссоръ, они 
рЪшились съ женою развестись. Таруса прибавляетъ въ конц\ 
своего заявлентя: «вольно будеть, гдЪ похочу, жону собе у мал 
женство взяти, на што есъмо межи собою и листы ростанья своего 
одинъ другому подъ печальми нЪкоторыхъ людей добрыхъ на 
себе дали», и притомъ заключили свое соглалиене подъ зарукою 
на государя '). Въ этомъ актЪ нЪтъ ни слова о церковномъ раз- 
рЬшенши развода, который необходимъ для развода повфичанныхъ 
супруговъ и о которомъ хорошо знаютъ друпе акты *). Можно 
съ увЪренностью поэтому считать этоть примфръ примЪромъ су- 
ществованя невЪнчанныхь браковъ и между довольно крупною 
шляхтою. Что же касается мелкой шляхты, то она такъ близка 
была по своему экономическому и умственному состоян!ю къ боя- 
рамъ, что можно безъ всякой опасности ошибиться обобщать 
моральные взгляды боярства и мелкаго шаляхетства. ВсЪ данныя 
актовъ о невфнчальныхь жонахь скрЪиляются и самимъ сталу- 
томъ, гласящимъ: ‹а Офлымъ головамъ шляхецекимъ якъ голов- 
щизна, такъ и навезка маеть быти плачона совито, тымъ же обы- 
чаемь потомъ и ихъ жонамъ и детемъ, которе вънчалные жоны 
мають, маеть быти навозка шляхецская» °). Разъ сталутъ нахо- 





1) А. Вил. ХУП. № 992. 
?) Ппр., А. Вил. ХУП. № 652: ‹какъ мя митрополитъ зъ нею роспустилъ» 
3) П ст. Г. 18. 
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дить нужнымъ прибавить вюнчальныя къ слову жоны, онъ уже 
этимь самымъ яено намскаеть на существоване жонъ и невЪн- 
чальныхъ. Но какъ же доказывается бракъ, вЪнчанный въ церкви, 
если не существовало брачныхъ обысковъ и церковныхъ книгъ, 
кула вносились бы брачныя записи? Доказательствомъ того, что 
бракъ повЪнчанъ, служило свидЪугельство священника, вЪнчавшаго 
супруговъ, или заявлене свид\телей совершеннаго перковнаго об- 
ряда. Выше мы видТли, какъ жена, упрекаемая своимъ свекромъ 
въ томъ, что ся бракъ съ покойнымъ мужемъ ея не быль вТЪн- 
чанъ, ссылается на свидфтельство священника '). Ноказаше евЪт- 
ковъ также обычное явлене при доказательств совершеннаго 
церковнаго вЪичан!и ?). 

Изъ всего приведеннаго въ характеристику брачныхъ поряд- 
ковъ Литовско-Русскаго княжества для насъ въ наетоящемъ из- 
ложенши важно то, что въ обществ? взгаядъ на бракъ двоиася. 
Если законъ признавать законным бракомъь только такой, кото- 
рый состоялся съ совершенемъ церковнаго обряда, наблюдая при 
этомъ чистоту брака до такой степени. что не признаваль закон- 
ными дЪтьуи не только дфтей, прижитыхъ внТ брака, но даже 
отказывалъь въ признани законными дЪтей, прижитыхъ съ жен- 
иною, связь съ которой была нарушенемъ супружеской в\рно- 
сти, хотя бы они рождались уже посл\Ъ церковнаго брака съ нею, — 
общеетво сохраняло и бракъ безъ перковнаго обряда, остатокъ 
еще сЪдой языческой эпохи, сохранявиийся затБуь долго и въ 
хриет1анскую эпоху по причинЪ отдаленности храмовъ отъ многихъ 
поселений обширнаго пространства Кияжества, а также и по далеко 
неглубокому`проникновеню населенмя перковнымъ учетемъ. Это 
необходимо имфть ввиду, когда встрЬчаемъ въ актахъ оскорби- 
тельные упреки, обращенные къ различиымъ лицамт, въ томъ, 
что онп «нечистого ложа сыны» *). Не слфдуеть всегда видЪть 
тугъ упрекъ въ происхожденш отъ брака безъ кцерковнаго вЪн- 
чаня. Въ сознании вс610 Литовскаго общества не могло еще быть 
утвердившимся въ Х\Т вЪк\Т, требоване церковнаго обряда для 
признан1я брака: согласе родитежй на совмБетную жизнь супру- 
говъ считалось еще многими достаточнымьъ дая того, чтобы счи- 
тать ее супружествомъ. а не преступною связью. Такимъ обра- 
зомъ, въ семейномъ правЪ Литовско-Руескаго великаго княжества 


1) А. Вил. ХУП. № 986. ?) Нпр., А. Вил. ХУИ. №№ 167, 158. 
*) Нир., А. Вил. \ХГ. М 22. 
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мы имфемъ интересный фактъ различёя нормы закона съ нормою 
жизни. Законъ христанскаго государства ХУТ вфка не могъ не 
требовать обязательнаго перковнаго обряда и благословеня церкви 
для освЪщеюя супружеской жизни его христтанскихъ подданныхъ, 
общество же еще не прониклось вполнф христанскимъ взглядомъ 
и продолжало жить старымъ, языческимъ понятемъ. Едва ли по- 
этому можно всегда видфть въ упрекф происхожденемъ «нечи- 
стого ложал, упрекъ въ рожленши отъ родителей, жившихъ въ су- 
пружествТ. безъ церковнаго вЪнчаня, хотя въ отдфльныхъ слу- 
чаяхъ это и возможно. Что касается до другихъ случаевъ, то 
въ нихъ нужно подразумфвать происхождене отъ наложниць, т.-е. 
рождения отъ связи мужа при живой жен\, или связи тайной, безъ 
соглася родителей. 

Теперь посмотримъ, какъ караетъ законть за оскорблеше, на- 
носимое упрекомъ въ происхождени «иечистого ложах. Еели кто- 
либо сдТлаеть такой упрекъ другому, онъ долженъ доказать 
передъ судомъ, что этотъ послфдшй произошелъ отъ брака ‹ие 
зъ вЪфнчалною, нешлюбною женою», а если этого доказать окажется 
не въ состояни, то долженъ свою «примовку», свой упрекъ ‹очи- 
стити» передъ судомъ и сдфлать это, произнеся слВдуюцщия слова: 
‹што есмо менилъ на тебе, же бы ты не быль чысгого ложа 
сынъ, въ томъ на тебе брехаль, якъ песъ». Въ случаЪф отказа 
произнести эту фразу, виновный долженъ быть посаженъ въ 
тюрьму, «масть седфти у везенью на замку» королевскомъ и бу- 
детъ находиться тамъ до тфхъ поръ, пока не согласитея произ- 
нести приведенной выше формулы отреченя отъ содержащая ево- 
его упрека. При этомь врядъ не долженъ оказывать ни мал Ъй- 
шаго снисхожденя, «никоторое фолкги» такому «упорному» ‘). 

Познакомившиеь съ тЪмъ, какъ доказывалаеь принадлежность 
къ шаяхетскому сословию, перейдемъ къ изученю положевя, 
правъ и обязанностей народа-иляхты великаго княжества Литов- 
скаго. Вь народ\-шлахтЪ объелинялись общими правами люди 
различнаго экономичеекато и умственнаго состояшя. Различие по 
экономическому положению и по \метвенному развитю вносило, 
конечно, раздЪлеюше братши-шаяхты на слои. Самое равенство по 
правамъ въ принцип должно было, несомнЪнно, въ значительной 
степени ограничиваться различною степенью возможности осу- 
ществленая евоихъ правъ отдфльными шляхтичами въ зависимости 


Пет. Ш. 25. 
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отъ экономическаго ихъ положемя и уметвеннаго развития. Къ 
этимъ разлиямъ нужно еще присоединить существоваюе въ ве- 
ликомъ Княжествф титуловъ, отчасти старинныхъ-родовыхъ, въ 
которыхъ звучитъ историческое значене той или другой фами- 
пи (царевичъ, князь), отчасти пробрЪтенныхъь путемь пожало- 
вая (князь, грабя, т.-е. графъ). Наконецъ, изъ рядовой шляхты вы- 
дЪлялась шляхта должностная, занимавшая придворныя, админи- 
стративныя и судебныя должности въ государствЪ. Но вст, виды 
шляхты, всЪ слои ея въ ея чести и правахъ одинаково охра- 
няются закономъ: «князь, панъ. которого кольвекъ стану и до- 
стойности, будучы толко бы одно роду шаяхецекого человЪкъ, 
заровно всихъ въ томъ почытаючы отъ вельможного до навбож- 
ного шляхтича» ‘). Но, конечно, какъ увидимъ ниже, на дл 
у каждаго шляхтича далеко не было возможности чуветвовать 
себя равнымъ съ сильнымъ и богатымъ паномъ. Приемотримея же 
къ отдфльнымъ салоямъ шляхты великаго княжества Литовскаго 
и познакомимся съ ними прежде, чфмъ говорить о правахъ и 
обязанностяхъ всего шляхетскаго сословя. 

Во главЪ всЪфхъ Литовекихъ обывателей ставятся королев- 
скими универсалами и статутомъ князья. Г. Тосифъ Польфъ *) 
дфаитъ князей великаго княжества Литовскаго на три категории. 
Г) князья происхожденя Литовекаго, 2) потомки удльныхъ Рус- 
скихъ князей и 3) выходцы изъ Москвы, Татаръ и Черкесовтъ: 
Первую группу, въ свою очередь, цитируемый авторъь подраздТ- 
ляеть на двЪ, а именно потомковъ Литовскихъ князей, княжившихъ 
въ ЛитвЪ до ХШ вЪфка, и потомковъ Гедимина. Во вторую группу 
входять потомки удфльныхъ князей, княжившихъ въ ГРусскихъ 
земляхъ, вошелшихъ въ соетавъ великаго княжества Литовскаго. 
Сюда относятся потомки князей Полоцкихъ и Витебекихъ, Чер- 
ниговскихъ, Смоленскихъ и Пинско-Туровскихъ. 

Признавая, что класеификащя князей Княжества, которую 
встрфчаемъ въ трудЪ г. Вольфа, вполнЪ правильна въ принции?, 
положенномъ въ ея основанш, мы, однако, для удобства тракто- 
ваня князей, какъ извЪстной группы шляхетскаго стана Литвы 
во второй половинф ХУТ вБка, предпочитаемъ принять раздЪле- 
не ихъ на двф групиы -- остатковь владЪтельныхъ, удфльныхь 
князей великаго княжества Литовскаго и князей служилыхъ и 


1) Ист. Ш. 22. 


2) УубзеЁг То. Каждое Шсмзко-гизсу 0 Койса сАегвайесо улеКи. 
УУагзгама. 1895. Мг. ХХГ, 
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князей-земянъ. Территорля Княжества вмфщала въ себЪ цфлый 
рядъ княжескихъ вотчинъ. Историкъ Литовскаго права отм чаетъ 
цфлый рядъ такихъ земельныхъ влад: кн. Крошинскихъ, Пу- 
тятъ, Нодбережекихъ, Заелавскихъ, Соломерецкихъ, Ооминско- 
Березуйскихъ, Киндеровичей, Метиславскихъ, УКилинскихъ ит. д. '). 
Въ боле раннее время. эти княжесмя владЪная представляли изъ 
себя территорши, находивипяся во власти удЪфльныхъ князей, под. 
чиненныхъ великому князю Литовекому. «Божию милостю и здо- 
ровьемъ господара нашого великого короля Зигимонта мы князь 
Михайло Ивановичь Метиславеки чынымъ знаменито симъ нашьмъ 
листомъ нын]иинимъ и напотомъ будучымъ, кому будетъ потреба 
вфдати або, чтучы его, слухати» —пишетьъ одинъ изъ князей Мети- 
славскихъ 25 февраля 1526 года въ своей жалованной грамотЪ 
Пустынскому монастырю на село Гадивоновекое *). УдЪфльные 
князья управляли, судили, собирали «пошлины» и требовали себЪ 
службы съ населеня ихъ владЪнй, дфйствуя черезъ своихъ на- 
мфетниковъ, тивуновъ и другихъ «урадниковъ» *%). Но рядомъ съ 
владфтельными князьями рано существовали и князья служилые. 
Такъ въ чиеслЪ «королевыхъ бояръ», упомянутыхъ въ числЪ еви- 
дутелей одной дарственной записи княгини Ульяны Семеновой 
Кобринской и сына ся Ивана, князя Семеновича, данной въ1465 году, 
встрЪчаемъ Елюкима князя Корецкаго *). Итакъ, еще въ Х\' ето- 
лм были дв группы князей — князья владТугельные, владЪвипе 
своими вотчинами-удЪлами и князья, вошедипе въ ряды простыхъ 
бояръ, т.-е. земянъ-шляхты послбдующаго времени. Само собою 
разумфется, что общественное положеше обойхъ слоевъ княже- 
скаго класса было различно. ВладЪтельные князья входили въ 
состав старой великокняжеской рады Литвы ?). Сеймовые листы 
въ ХУТЕ столЬути вызываютъ на сеймы не только врядниковъ, но 
и князей вмЪетЪ съ панами °). Когда реформы 1564—1566 го- 
довъ создали совершенно иную, чБмъ прежде, организааю поли- 
тическаго, административнаго и судебнаго строя Княжества, вла- 

1) См. 0. И. Леонтовнчь. Очерки истори Литовеко-Русекаго права. Обра- 
зован1е территорли Литовскаго государства. СИЪ. 1894. 

2) Вил. Арх. 06. И. № 9. бр. А. Ю. иЗ.Р. 1. №М 52, 58, 15, 199, 205. 

3) Вил. Арх. Сб. И. № 3. А. Ю.иЗ3.Р. 1 № 54. 

4) А. Вил. Ш. № 2. 

5) М. К. Любавскай. Литовско-Руссклй сеймъ. Стр. 326, 328, 384, 335, 
348—352, 560 и др. 

6) №14ет. Приложеня. Стр. 23, 23, 66—68. 88—84, 121—122, 181, 158— 
154, 164-166, 176—177, 205.--206. 
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дфтельные князья, какъ и паны, остались все-таки въ положен 
высшаго слоя народа-шляхты Литовской. Они вызывались на сеймъ, 
какъ правители обширныхъ территор!, имъ принадлежавшихъ, 
также какъ воеводы, кашталяны и врядники. Уюшя 1569 года 
лишила ихъ этого права. Сосдинившись еъ Короною, Литва должна 
была принять и Коронный сеймъ вь томъ ого составЪ, какъ онъ 
былъ организованъ въ эпоху Унш. 

Польскй сеймъ состоялъ изъ двухъ палать: сената п посоль- 
ской избы. Первую составляли воеводы, кашталяны и высцие 
врядники, вторую—-послы оть шляхты Королевства. На снозльный 
Позьеко-Дитовеюй сеймъ, возникий въ 12569 году, Литва должна 
была высылать одноименныхъ чаленовъ съ Коронными, и такимт, 
образомъ часть состава сейма Княжества отпала. не получивъ 
мЪета въ соединившихся сеймахь Литвы и Короны. Князья, какъ 
паны и урядники земске и дворные, вызывавилеся на Литовекй 
сеймъ въ эпоху до Уши 1509 года, оказались не удоваетворяю- 
щими тЪмь условямъ, наличность которыхъ требовалась Корон- 
нымъ сеймомъ для права участя въ ого засТдаюяхъ. Въ самомъ 
дфлЪ, опи не могли оказаться въ ряду сенаторовъ, ибо не соеди- 
няли со своимъ значешемьъ въ КияжествЪ, зватя воеводы, кашта- 
ляна, или высшаго врядника '!}, ни членами посольской избы, 
если не были избраны повЪговыми сеймиками, давшими имъ по- 
соли свя полномоч!я. Князья, какъ таковые, остались за дверями 
сената Польско-Литовскаго государства. Мы видБли выше *), какъ 
они искали для себя мфета въ сенатЪ въ эпоху, наступившую 
посл; прекрааценя династии Ягеллоновъ, въ первое и второе 6без- 
королевьл. Особенно энергично стремилея къ сенаторекому креслу 
князь Слуцюй. Въ годы наетупившаго послЪ второго безкорозевья 
царствованя Стефана Баторя князь Садуцый не переставалъ до- 
биваться своего кресла, и даже Литовеюме повЪфты вносили тре- 
бован!е для него мЪета вь сенат въ инструкщи своимь по- 
сламъ сеймовымъ, и сеймы 158 и 1585 годовъ слышали проте- 
стацши становъ Литовскихъ и друзей дома Слуцкихъ князей *). 
Не получивъ, однако, мЪета въ сенат, князья, какъ и паны, 
продолжали получать отдфльные сеймовые листы; приглашаюцщие 
нхь къ учаетю въ повЪговыхъ сеймикахъ. Но, конечно, это оста 


1) Конечно, бывали весьма нерЪдко случаи занятяи князьями воеводскихъ 
и кашталянекихьъ урядовъ, ин тогда кчязья по своимъ врядамъ входили въ 
сенатъ. 
?) Глава [. 3) ИгоШа Пжедоме. Т. ХТ. №№ СГХХИ, С. 
и 
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валось лишь достоямемъ наиболфе крупныхъ и ваадтельныхъ 
{фамилй. Такъ, въ чиелЪ документовъ, входящихъ въ составъ 
«справы соймовой» 1571 года 1), находятся листы «до хняжатъ, 
панят, то ест до князя Слуцкого, до пановъ Воловичовъ, до пановъ 
Глебовичовъ, до князей Лукомскихъ, до пановъ Зеновъевичовь, 
до пановъ Завишъ, до князей Лруцкихъ, до князей Кгедройтевъ, 
до князей Соколинъекихъ, до пановъ Остиковъ до Нарбутовъ» °). 
Въ МетрикЪ, какъ образецъ этихъ лиетовъ, находится листь къ 
князю Саудкому *), въ которомъ король приглашаетъ его отпра- 


ы 


ПА 
т) Лит. Метр. рол 19 об. и сл. 


2) Пет, л. 88 06. 

3) Приводимъ этотъ документь ифликомъ. «Листы отъвороные тымъ обы- 
чаемъ. Жикгимонть Августъ. Князю Юрю Юревичу Слуцкому. Ознаймуемъ 
твоей милости, ик для великихъь и важныхъ потребъ земекихъ коруны Пол- 





ское и великого князства Литовъского, яко однос сполное Речи Посполитое, 
которые за отъложеньемъ с прошлыхъ соймовъ выконанья скутечного потрс- 
бують. до чого приступили не менъише потребы пи пебезъцечности земьекне, 
тые тежъ омешканья жадного терепети не могуть, и для того е повинъности 
нашое господаръекос хотечи все ку доброму порадъку привести и в Речы По- 
сполитой усенокоенье вчинити, заложили еемо и складаемь съемъ великий валь- 
ный спольный народомъ Польскимъ и Литовьскимъ у Варшеве па день 'Грохь 
Кролей Римского свята, которое будеть в року пришломъ семъдесять (л.88 об.) 
второмъ. А ижъ водле статуту оного панетва налиого великого князства Ли- 
товского соймики поветовые съемъ валный чотырма неделями мают уперс- 
жати, тогды соймикомъ во въеихъ земляхъ воеводьствахь и поветехъ скла- 
даем часъ певный у неделю, месеца декабра девятого дня в семъ року семтъ- 
десятъ первомъ. Якожь на тые соймики до кождого повету послали есмо от 
нае господара з наукою зупольною особъ певъныхъ, черезъ которыхъ вси 
тые справы и потребы земские, што выконанья своего потребуеть, такъже 
и всякие небезъпечности, о чомъ на сойме вальномъ радити потреба, з науки, 
оть насъ имъ на письме даное, всимъ станомъ оноведапы и достаточне а 
меновите озънаймены будуть. А такь штобы твоя милость, о ‘том ведаючи` а 
на соймикъ поветовый на часъ и ден помененый до повету належного, в ко- 
торомъ головнешиие именя свои маепть зьсхавши, сполне з ыными князи, 
паны и врадники земекими и дворными, такъже з рыцерствомъ-шляхтою, ко- 
торые ся тежъ на оный соймикь зъедуть, тых всихь потребъ земьских оть 
посланца нашого с писма-науки нашое, сму даное, выслухали в, це ждучи 
долго пишихь, хто бы приехати омешкаль, с тыми, которые ся зъедете, в 
тых речахъ намову межи собою учинивии, послов © посродку себе, людей 
зацных, мудрих и статечных. которые бы ся о все доброе Речи Посполитое 
старали, обрали и, давши им зуполпую, а не замероную от есбе моцъ, до Вар- 
шавы на ден, сойму валному зложоный, выправили и послали. жебы на сойме 
весполокль 3 ыными станы коруны Полекое п великого внязства Литовского 
вси нотребы, Речи Посполитой надежачие, макии: не замероную моц (1. 34), 
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виться на сеймикъ того повЪта, гдф лежатъ самыя главныя его 
имфя, тамъ познакомиться съ тфмъ, что сообщить сеймику ко- 
ролевеюй посланецъ, и принять участте въ сеймиковомъ обсуж- 
деши дфль и въ выборЪ пословъ повфтовыхъ на сеймъ. Такимъ 
образомъ, князь Слуцк! приглашается королемъ принять участе 
въ сеймиковыхъ занятляхъ наравнЪ съ остальными обывателями 
повЪта. Какъ отличается этотъ листъ отъ листовъ эпохи до Уши, 
которые получаль тотъ же князь Слуцк, приглашаемый тогда 
‹обмышлять и радить» вм\етЪ еъ нанами-радами государевыми '), 
занимая въ ‹лавицф» радъ Литовскихь второе мЪфето. садясь ря- 
домъ съ бискупомъ Виленекимъ, выше даже остальныхъ биску- 
повъ Княжества! *) Понятны при сравнений этихъь листовъ хло- 
поты князя Сауцкаго и князей Дитовскихъ вообще о возвране- 
ши ихь вновь въ состазъ рады государевой послЪ Унш 1569 года, 
изгнавшей ихъ изъ ноя. Въ своихъ грамотахь они зЪдь по преж- 
нему величали себя «з ласки Божое княжа» *) и нс могли безъ 
протеста и понытокъ борьбы съ новыми порядками отказатьея 
отъ своего прежняго политическаго значешя. Иногда князья въ 
отаяние отъ великихъ князей Литовекихъ называются «княжата», 
какъ и говорилось также «панята». чтобы отличить пановъ хо- 
руговныхъ отъ пана-господаря. 

История княжескихь домовъ въ Дитовскомъ воликомъ кия- 
жествф, представлясгь изъ себя ностепенную демократизалию 


скутечне справовати п становити могли. А инакъ с подланое веры своее и для 
часки нашое господаръекое эбы твоя милость не чинилъ. Цисан у Варшаве. 


лет. Бож нарож. 1571 месеца октябра 1 дня. Лит. Метр. а 33 0б.— 
54 об. 

1) М. К. Любавскай. Литовско-Русскй сеймъ. Стр. 835. Приложешя. Стр. 
192 (1563 г.). 

2} Цует. Стр. 189. 

3) «Симеон Олелкович з ласки Божое княжа Слуцкос> (5 февр. 1572 года). 
Собран1е Древнихъ грамоть и актовъ городовъ Минской губерыйи, православ- 
ныхъ монастырей, церквей и по разнымъ предмЪтамь (51). /Бог 4ампусЬ 
Бур1отабо\ 1 ак \Пазё Мшзве]) биБеи, Р ‘алозахлусь Мопазего\, сетк- 
№11 у гойрус В зргалуаеН. Минскъ. 1848. № 23. «Юрин Юрьевич Олслковича княжа 
Слуцкое». Пет. № 30 (15 дек. 1583 года). «Мы Юреи Юревич Олелковича кнжа 
Слуцкое». Пою. № 26 (8 марта 1578 года). О немъ также говорятъ: «приви- 
лей княжати Юрю Слуцкому на замокъ Бобруйскъ доживотным правом». Лит. 


ТА 
Метр. 58 и. 308 00. и ел.,. «‹томужъ княжати Юрю Юревичу Слуцкому 


варунокъ -на Бобруйскъ». Пичет, я. ЗП и 0б. и рядъ другохъ документовъ 
* 
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большинетва кнажескихъ фамимй Литвы. Тутъ прежде всего 
нужно отмФтить факторъ экономичесай. Княжесмя вотчины раз- 
дроблялись, раздфляемыя между сонаелТдниками. или приходили 
въ разстройство отъ различныхь причинъ, вродЪ опустошенй 
вражескими нашествями и «лежами» жолнеровъ. На Городенскомъ 
сеймТ, 1568 года, напримЪръ, къ Сигизмунду Августу обратились 
князья Соколинске (Тимофей, Павезъ, `Богданъ и Андрянъ) съ 
просьбою пожаловать ихъ имфюями, гдЪ они могли бы пометить 
свои семьи: ихъ собственныя имфтя разорены военными дюдь- 
ми !). Демократизаци княжескихь фамимй способствовали и браки, 
заключаемые членами княжескихь семей съ панами и простыми, 
рядовыми земянами. Такъ подскарбй дворный Литовеюй Иванъ 
Андреевичъ Солтанъ быль женать на Богдан? деодоровн?, княжн\ 
Четвертинской °*), а княжна ШЩасная Юрьевна Боровская была 
замужемъ за простымъ земяниномъ Упитокаго повфта Матвфемъ 
Рокицкимъ °). Утративъ свое прежнее экономическое и полити- 
ческое положен. князья вошли въ обние ряды народа-шляхты 
Литовской, за искаюченемъ, конечно, князя Сауцкаго и подоб- 
ныхъ ему крупнфишихъ князей Литвы, оставшихся сильными 
своимъ экономическимъ положенемъ и на почв его создавших 
есб1; вмян!е среди повЪтовой шляхты и чрезъ это сохранивших ъ 
и свое политическое вмяне, но, однако, проявляя его уже не 
непосредственно. лично въ радф государевой, но черезъ своихъ 
«прятелей» и экономически зависимую шляхту. Въ самомъ дфлф. 
князей встр$чаемъ на обычныхъ урядахъ и въ обычныхъ долж- 
ностяхъ, занимаемыхъ и рядовою шляхтою. ВетрЁчаемъ ихъ п 
лЪеничими *), и тивунами °), и старостами °), и подкоморлями *), 


Г) Д. М. Арх. М. Юст. Е. Стр. 496. 

?) Его завфщане (24 авг. 1554 г.) Вил. Арх. ©6. УП. № 16, Ср. А. Ю.н 
3. Р. 1. №№ 128, 208. 3) А. Вил. ЛХУЕ № ТЕ (1585 г.). 

*) Нипр.. «аиетъь князю Полубеньскому на леесницетво Слонимъекос». Тит. 


ТА 
Метр. 63 \ 4 00. и ел. (7 юля 1576 г.), 
«) Нпр., «князю Миханляу Боровъскому на тивуньство в земли Жомонте 


Га 
ской Коршовъское потверженье». Лит. Метр. 58 *. 823 и 06. (10 пояя 
. . ГА > Е 
1577 г.). Ср. мт. Метр. 7 1. 106—107 (1 мая 1574 года). 
3) «Князь Алекъслидро Полубеньсый староста Вольмерский и 'Грикацкий 


ГА 
державца Вилькейский и Поюрекий». Лит. Метр. 5 1. 51 06. (3 мая 


1574 года). 
5) 5К. М. Н. Цр. 1899. № 8. Стр. 852, прим. 4, 358. 
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и ротмистрами '),; и т. д., какъ и простыми земянами ^). ВетрТ- 
чаемъ князей даже на службЪ у вольможь. Князь Юрй Боров- 
екй, напримфръ. быль маршалкомъ двора Виленскаго воеводы 
ГлЪбовича °). Королевсюмя награды и пожалованя, которыя даются 
государемжь князьямъ, нисколько не выдЪфляютъ ихъ по своимъ 
размТрамъ изъ рядовъ награждаемыхъ. ‘Такъ, князю Полубен- 
скому Генрихъ Валезй пожаловалъь $ мая 1574 года «до живота 
его» два села (Шуляки и Ярнево) волости Слонимскаго староства “). 

Демократизажи княжескаго класса въ ЛитвЪ способствовали 
и переходы въ Княжество князей изъ другихъ странъ и владТ- 
нш. Еели пнереходъ въ Литовское подданство даже такихъ круп- 
ныхЪ лицъ. какимъ быль, напримръ, Андрей Михайловичъ Курб- 
еюй, не могъь не ослаблять значеюмя княжескаго класеа, ибо 
выходцы получали земельныя пожаловав1я отъ государя и не были 
представителями князей-вотчинниковъ, то перезздъь въ Литву 
князей Татарскихъ долженъ быль ронять даже значене самаго 
княжескаго титула, такъ какъ князья. мурзы и уланы Татарские 
составляли какъ бы низший слой шаяхты, и въ пользу сокращсе- 
шя правъ ихъ даже существовала въ Княжествф, какъ увидимъ 
ниже, замБтная тенденщя. Но едва ли не болфе весго демокра- 
тизащи княжескаго класса способствовали реформы шеетидеся- 
тыхъ годовъ Х\' сголфэая и Ушя 1569 года. Первыя ввели кня- 
жескя вотчины въ обпия повЪговыя территори великаго кня- 
жества Литовскаго, подчинивь ихъ повЪтовой админиетращи и 
суду. ПовЪтовый староста сталь врядникомъ, компетенция кото- 
раго простиралась и на княжееюя вотчины, а земеюй судъ, с0- 
ставъ котораго избирался шляхтою, и подкоморй, вмЪет\Ъ, съ зах- 
ковымъ судомъ старосты, оказались судами и для самихъ князей. 
ВмЪегь съ тЪмъ новое дфлене на повТгы и новая военная орга- 
низашя Княжества, уничтожившая отдЪльныя хоругви для князей 
и пановъ хоруговныхъ, поставила ихь съ ихъ почтами въ обиие 


1) Въ числф ротмиетровъ ифшихъ роть, когорымъ были посланы 30 сент. 
1569 года ‹лиеты на заслужоное», былъ. нир., князт, Соколенеюи. Лит. Метр. 
ША и” РМ 2 
—- 1. 79 06. Ср. епиеки ротмиегровъ ниже, въ этой же главЪ. 

10 

2) Ипр. князь Девь Ивановичъь Масальеюй. земенить господарскй вое- 
водства Береестейскаго. А. Вил. ИП. Стр. 6 и еи. (1584 г.). 

3) Адат Ботес 4. Неграгй Розкт. Слезе 1. УЛадото$е1 В1богусхпе-репеа- 
]осфехие о гофаеВ з7]асвескев. Тот, И. \Уагзтама. 1900. 5иг. 56. 


И 
+) Лит. Метр. -Бт о 1. 68 об.—69. 
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ряды рушившейся шаяхты повфта, подъ общую для всего повЪфта 
хоругвь. Это сдЪлали реформы 1564—1566 годовъ. Люблинская 
Увя докончила дЪфло, закрывъ передъ князьями двери сената и 
выбросивъ ихъ изъ рядовъ пановъ-рады въ массу народа: шляхты. 
Ушя замфнила прежмя сенатореюя политическмя права князей 
обще-шляхетскими, конечно, не лишивъ ихъ, однако, возможности 
создавать себ], въ силу своего положевшя и значемя въ повЪтЪ 
пеключительное вмяне на повфтовую шляхту. Но вЪфдь эта воз- 
можность была доступна князьямъ, также какъ и рядовымъ 
шляхтичамт, которые сумФли бы создать себТ, какими бы то ни 
было средствами вмяне въ повТуг$. 

Переходя къ пзложеню положен1я «пановъ» въ великомъ кня- 
жествЪ Литовскомъ, мы должны будемъ въ значительной степени 
повторять то, что было сказано о князьяхъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ 
болЪе раннее время паны, также какъ и князья, стояли во глав 
своихъ земель, бывшихъ въ то же время и ихъ административно- 
судебными округами, которыми они ваадЪфли и управляли съ фео- 
дальнымъ характеромъ власти. Иеторля даже знаетъ пановъ, полу- 
чившихь княжесюй титулъ, хотя этотъ титуль былъ и совефмъ 
иного проиехожденя, чфэгь титулы старинныхъ княжескихъ фамимй. 
Мы имфемъ въ виду примфръ Радивиловъ, сдфлавшихся князьями въ 
1547 году по пожалован1ю императора Карла \" '). Панемя земли 
принадлежали своимъ владфльцамъ «со всимъ правомъ и пан- 
ствомь» “), и послБдюе были такими же правителями этихъ земель, 
какими являлись князья въ евоихъ княжескихъ владфвяхъ. Самое 
слово «панъ» употреблялось и при обозначении великаго князя и 
короля, и это говоритъ также вт, характеристику ваасти пана въ 
землях'ъь, ему принадлежащихъ. Бъ началф ХУТ столЪия паны, 
самостоятельно управляя своими землямм, несли рядъ повинностей 
на государя. Эти повинности—воениая служба, сташи и подводы 
для господаря, пословъ и гонцовъ и подати. Въ этомъ отношенш 
положенте пановъ и князей было совершенно одинаково 3). Неся 
повинность военной службы, князья и паны несли ее, не смфши- 
ваясь свонми почтами съ остальными Литовекими землевладЪль- 
цами. Во время собранй земскаго ополченя они становились въ 
эпоху до второго статута не подъ одну общую съ остальными 


— 





1) А4ат Вотлесйа. Рослеё Водом м. \. Кз. Ш уз. ХУ 1 ХУ! щека. 
\\№ агзхала. 1887. Кг. 276 1 279. 

2) М. |. „Рюбавсвьай. Обл. дЪл. и м. упр. Стр. 812, 

") Пет. Стр. 830—832. 
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обывателями хоругвь, а ставили свои почты подъ свои соб- 
ственныя хоругви '). Боенныя силы, которыя выетаваялись 
князьями и панами въ болфе раннее время, были дфйствительно 
велики. М. К. Любавсюмй, подечитавъ цифры рееетра 1523 года °), 
зам чаетъ, что, напримфръ, одинъ панъ Альбрехть Мартиновичь 
Галитольдъ съ сыномъ со своихъ имфий выставяялть на 64 рат- 
ника больше, чфмъ всЪ землевладЪльцы хоругви Гилькомирскаго 
повЪта и приблизительно въ 7!|? разъ болфе, чЪмъ всЪ бояре и 
мЪщане Витебской земли 3%). Гаштольды выставляли 466 коней, 
Кезгайлы—168, Радивилы - 621, кн. Гольшанекме—380 ит.д *). 
Съ течемемъ времени, конечно, картина экономическаго и воен- 
наго могущества пановъ должна была измТниться. Въ самомъ 
дл, часть панскихъ имфн!й перешла къ столу великаго князя 
посл прекращеня рода владЪфльцевъ (нпр., Гаштольдь), другая 
же часть ихь, раздЪлившись между сонаелЪдниками, уже не пред. 
ставляла изъ себя прежняго источника силы и значеня для ихъ 
владфльцевъ. Съ данными реестра 1528 года въ этомъ случаЪ 
очень интересно сопоставить данныя реестра Раковскаго пописа 
1565 года °). Возьмемъ для примЪра хотя бы пановъ Юндиловъ. 
Вь 1528 году Павель Юндиловичъ выставляль 28 коней, его 
жена—10, Матей и Миколай Юндиловичи—8 °). Общее чиело ко- 
ней Юндиловъ въ 1528 году было 46. 7ь 1565 году панъ Стани- 
славъ Юндилъ отъь себя и оть своей матери ставилъ 5 коней по-гу- 
сарски '), панъ Янъ Юндилъ--3 коня и 2 драдба *), панъ Маахеръ 


1) Ср. М. К. Любавекй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 702 (прим. 400). 


2) Дит. Метр. ее. Часть этого реестра, относящалея къ Волынской 


земяЪ, издана-—А. Вил. ХШ. Стр. 19—21. 

3) М. К. Любавскй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 359. 

4) П14ет. Стр. 855 п сл. 

5) «Реестръь попису войска господарского великого князства Литовекого, 
которое се пописовало збирать и пописовать в Ракове року от нароженя 
Сина Божого тисеча пять сотъ шестьдесят пятого месеца июля девятого 
дня за гетманъства и справи его милости пана Миколая Радивила, воеводы 
Троцького, гетмана наивышипого везиког княз Литовеког, старости Мерецъког, 
державци Лилъекого и Сутилиеког. А попиеовано тосе войско через мене, 
Михала Григоревича Коледу, служебника его королевское милости». Рук. Имп. 
Публ. Библ. К. ГУ. № 82. 

5) М. К. Любавеки. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 356 и прим. 182. 

`) «Панъ Станиславь Юнъдиль от себе и отъ матки своей ставилъ 
почту своев коней 5 конъно, збройно, по усарску». Л. 6 об. 

8) «Пань Яиъ Юнъдиль ставилъ 3 кони в панцер, в приль, с тар, з дереви 
а два драба з ручницами». Пу4ем. 
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Юндиль-—4 коня '!) и нань Миколай Юндиль—-4 коня *). Такимъ 
образомъ, веето-—18 коней. Цифры «почтовъ панячихъ», также 
какь и «почтовъ кназькихъ» въ реестрЪ, нописа 1565 года 3) 
вовсе не поражалоть своею грандюзностью. Въ самомъ дЪлЪ князь 
Збаражеюй выставиль 12 коней, кн. Андрей Андреевичъ Луком- 
сый—15 коней, кн. Иванъь Любеций —4 коня, кн. Андрей Вишие- 
вецый 95 коней, кн. Александръ Свиремй—4 коня, панъ Стефань 
Розы -—-14 коней, панъ Иванъ Горностай—30 коней, панъ Петръ 
Хребтовичъ—-16 коней, панъ Иванъ Слушка - 8 коня, панъ Нико- 
лай Волчко—15 коней, панъ Миколай Павловичъ Созлогубъ—5 
коней и т. д. *). Ижакъ, въ общемъ, несомнфнно, зам чается эко- 
номичесюй упадокъ "няжескихъ и панскихъ фамимй въ эпоху, 
протекшую между изданмаями перваго и второго Литовекихъ ста- 
тутовъ. Конечно, это должно было въ значительной степени облег- 
чать введен!е князей и пановъ въ обпие ряды повЪфтовой шалях- 
ты по несеню повинностей, состоявшееся въ эпоху второго ста- 
туга. Но не только въ дЪаЪф несешя повинностей князья и паны 
сравнялись съ рядовою шляхтою въ эпоху статута 1566 года, 
они подчинились и повфтовому суду. созданному этимъ статутомъ. 
Гакимъ образомъ, исполнилось, наконець, желане шляхты, чтобы 
клязья и паны судились въ повЪтахъ, наравнф съ остальными 
обывателями, а не подлежали лишь суду самого государя и епе- 
ццально назначасмыхъ имъ для каждаго отдЪльнаго дЪла ком- 
миссаровъ °?). 

Носмотримь теперь на перемЪфну въ политическомъ значении 
вь КияжествЪ, которая совершилаеь, благодаря Уши 1569 года, 
съ панами такъ же, какъ и съ князьями. До учреждентя Литовскаго 
повЪговаго сеймика королевскою грамотою отъ 80 декабря 1565 
года °) князья и паны, какъ и маршалки и всЪ друге урядники 
земскле и дворные, приглашались на вальные сеймы лично, по ихъ 
положеню. Реформа 1565 года *) ввела пословь повЪтовыхЪъ и 





1) «Пань Малхер Юнъдиль 4 кони в пан, в прил, з ощепи>». Л. 19 

2) «Панъ Миколай Юнъдилъ 4 кони в пан, в прия, з ощепи». Ц4ет. 

3) «Ресстръ попису» въ Раковф. Л. 5 0б.—10. 

*) Къ вопросу о происхожденш панскихъ фамил можно указать на А. 
Вил. ПШ. № 2 (6973 г. 19 февр.): Олександро Ходковичъ, Гышко братъ его; 
Ходко Евееевить, Глядъ брать Ходковъ и др. имена. 

5) Ср. М. К. Любавскуй. Лит;-Р. сеймъ. Стр. 579, 590. 

г) ^.3.Р. Ш. № 38. Ср. Н. В. Стороженко. Заипадно-Русекю провин- 
шальные сеймики во второй половин ХУП вфка. Е1евь. 1388. Стр. 6 и 7. 

') О сеймикЪ Литовскомь рЪчь идетъ во П томЪ насхоящаго изедЪдованля. 
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такимъ образомъ приблизила Литовсюй сеймъ по составу къ сейму 
Коронному. Однако, и посль этой реформы княжата и панята 
получали спепальныя приглашеня на сеймы '). Лишь Люблинская 
Ун!я лишила ихъ принадлежавиаго имъ прежде мфста на сеймЪ. 
Д\фло въ томъ, что на Коронномъ сеймЪ, съ которымъ слился въ 
1569 году сеймъ Княжества, были только сенаторы и послы зем- 
еке. Княжата, панята, маршалки и врядники, за исключенемъ 
земекаго и дворнаго маршалковъ, канцлера съ подканцлеромъ и 
земскаго подскарбя, оказались внЪ сената и посольской избы; 
на Коронномъ сейм”; не было мфетъ для нихъ, ибо тамъ не было 
такихъ же одноименныхъ Польскихъ чаеновъ. 

Таковы перемфны, которыя пережили паны вмфстЪ, съ князь- 
ями въ ХУТ столтш. ПеремЪны эти, мы видВли, были совершены 
факторами экономическаго и политическато характера. Могуще- 
ственные своими земельными владЪнями въ прежнее время, князья 
и паны твердо держали и знамя своего значетя политическаго, 
притягивая къ себЪ подъ свою влаеть и «оборону» даже 
шляхту *), поддававшуюся имъ ради послфдной. Но затмъ кня- 
жеекя и пансюя вотчины въ значительномъ числЪ ихъ перестали 
быть дЪфйствительно крупными территорлями феодальнаго харак- 
тера, а вымиран!е нЪкоторыхъ фамилий передавало великому князю 
часть прежнихъ панскихъ и кнажескихъ земель. Такимъ образомъ 
чиело крупныхъ пановъ и сильныхъ князей все уменьшалось. 
Конечно, это должно было благопраятствоваль успфхамъ демокра- 
тически-шляхетекой тенденции, которая замтна въ ходтЪ, внутрен- 
ней истори Княжества середины ХУ столЪмя, завершившемея 
реформами 1564—1566 годовъ. Но чаеть пановъ и князей еще 
ранфе слилась съ рядовою шаяхтою, ставъ въ одинаковое 


`} Ср. М. К. Любавски. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 732, 881. Въ «Титулахъ па- 
новъ-радъ их милости», находящихея въ 9-ой книг Нубличныхь ДЪль Ме- 


ША 


трики Литовекой ( —. л. 160—165), встр$чаемъ рядъ князей и пановъ, при- 





веденный тамъ, очевидно, для разсылки сеймовыхъ листовъ. Воть онь: «до 
княжать и панятъ-—до князей Санкгуитьковичовъ, до князей Ружынеких, до 
князей Эбаражтскихь, до князей Вшиневецъкиахъ, до князей Четвертинъеких, 
до князей Друцкихъ, до князей Соколинских, до князей Лукомъских, до кня- 
зей Масальеких, до князей Деречынских, до всих пановъ Хребътовичов, до 
въсихъ пановъ [Шеметовъ, до пановъ Сологубовь, до пановъ Нарбутовъ» 
(т. 162 об.). Въ этоть же списокъ вписано, но другими чернилами и почер- 
комь, поддфланнымъ подъ ипочеркъ книги; «до князей Полтевовъ» и «до 
князей Горскихъ». 


2?) 1. К. Любавекай. Лит.-Р. сеймь. Стр. 641. 
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съ нею экономическое положене. Рыфеть съ тфмь и развите 
политичеескаго и сощальнаго значеня шляхты Литовской прибли- 
жа.10 се къ панамъ. Въ самомъ д\лЪ, шляхтичъ-земянинъ пр1обрфль 
также пансмя праза надъ своими подданными своихъ сель и 
мбетечекъ. Такимь образомъ, если князья и паны постепенно 
принижалиесь въ своемъ значенм въ ПняжествЪ, то шаяхта пре 
обрЪгала въ евонхъ шаяхетекихь имфеяхь т же права надъ на- 
селеншемъ, которыя въ старину были достоянемъ однихъ князей 
и пановъ. Что же удивительнатго, что оба эти класса, наконецъ, 
слилиеь и что слово панъ стало съ течемемъ времени прилагаться 
ко всякому шаяхтичу? Для князей и пановъ осталось лишь вено- 
минать о своемъ прежнемь значенши, читая въ универсалахъ обра- 
щене къ себЪ, прежде чфмъ къ воеводамъ и врядникамъ, но въ 
дфйетвительности находясь въ совершенно такомъ же положеши, 
какъ и остальная шляхта Литовекая. 

Познакомившись съ тбыъ, какое значеше имфли въ великомъ 
княжеств Литовекомъ князья и паны, перейдемъ теперь къ изу- 
ченшю того. чфуъ были въ ИКняжеетвЪ старосты и державцы. 
Староства въ изучаемую эпоху были двухъ видовъ: староства 
судовыя и несудовыя Старосты судовые соединяли въ себЪ, зна- 
чене обыкновеннаго несудоваго старосты со значемемъ главы 
повфЪта, державшаго въ своихъ рукахъ администрацию и судъ не 
только налъ станамн «простыми», но и надъ повтовою шаяхтою. 
Познакомимся сначала съ несудовыми старостами и уже затфмъ 
обратимся къ изученю положення судевыхъ. 

Прежде весго необходимо отмЗтить тожество по своему суще- 
ственному значеню понятий несудоваго старосты и державцы. Въ 
самомь дЪалЪ, зкты смфшиваютъ иногда очень характерно оба эти 
слова. Такъ «конфирмацыя пана Баки на чотыри села у волости 
Кгруштеньской» ') называетъ этого пана Григортя Баку то дер- 
жавцою Рогачевскимъ, то Рогачевскимъ старостою *). Однако, съ 


ГА 
1} Лит. Метр. я 1. 49 об.—52. Дата: Краковъ, 8 мая 1574 года, 


*) Въ начал документа читаемь, что Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ ‹опо- 
ведаль и добровольне вызналъ, ижъ его милость, маючи владность водле 
уфалы сойму Берестейского имены споими отьчизными и якимъ кольвекъ 
правомъ набытыми шафовати, воленъ будучы все огулом (1. 49 0б.), або часть 
которую кому хотечи записати, а дознавши его милости з давъныхъ часовъ 
знатьныхь и добре накладныхъ, ужиточныхъ службъ и учиноети приятель- 
екихь приятеля сго милости, пана Григоря Баки, державцы Рогачевекого...› 
Но далфе во виисапномъ въ настояний листъ короля Генриха листЪ самого 
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другой стороны, языкъ актовь и различасть державу отъ старо- 
ства. Онъ говорить иногда: «в староетво даемъ» '), а иногда-— 
«в державу даемъ» *). Отсюда саЪдуетъ, что должно было быть 
въ понятяхъ того времени и различие несудоваго староства съ 
державою. Это различие лежало въ размЪрахъ и значени жалуемыхъ 
въ держанье земельныхъ пространетвъ. Вотъ, напримЪръ, что иолу- 
чить в’ староетво панъ Боркулабъ Корсакъ: замокъ «Дисненскй з 
местомъ и зо всими селы, к нему приелухаючими, а меновнте, зъ селы 
Владычными Долицами Великими и Малыми, Весницкомъ, Путилко- 
вичи, дворцемъ Тетчою и з двема селы ку тому дворцу, Завечельемъ, 
Усвицою, Вороночомъ, Пискулы, Уличою и зъ селомь Еванкомъ Ма- 
настьтрекимъ и зъ селомъ Игумениемъ, Мотырыном и теж зъ селомъ 
Игуменовомъ и 30 всими доходы и пожытки тамошними» %). По- 
смотримъ теперь, какъ перечиесляютъ акты то, что входить въ 
составь державы. «Тоть двор нашъ Шерешовекий з местом и зъ 
волостью и 30 всими ножитки, на насъ и до скарбу нашого на- 
лежачыми и прислухаючими, в держанье и въживанье доживотное 
ему есмо дали, яко то з особна привилеемь нашим доетаточне 
ему объваровано естъ и яко тая держава [ПШерешовская за листы 
и увяжъчим нашим ему подана. будеть»—читаемъ въ листб ко- 
роля Генриха, писанномъ къ земекому подекарблю пану Николаю 
Нарушевичу 28 мая 1574 года вь КраковЪ “) по поводу пожа- 
Ходкевича стоитъ: «Янъ Ходкевичъ кграбя на Шхклове и Мыши староста 
головный УКомоитский... (далЪе перечислены веЪ его титулы) ознаймуемт, 
и чинимъ явъно симъ напицтгь листомъ вожъдому, кому бы то о томъ ведати 
належало, ижъ, маючи мы владность водле рыцесу сойму Берестейского 
имены напигми отьъчизными и якамъ правомъ наоытыми шафовати, воленъ бу- 
дучи весе огуломЪъ. або часть которую кому хотечи запиеати, а дознавши есмо 
з давныхъ часовъ значъныхь н добре накладныхь службъ и учинъностей 
приятельскихъ приятеля напого, пана Грнгоря Баки, старосты Рогачевского...» 
Л. 50 об. Старостою Рогачевскимъ названъ Бака и въ документ, озагдав- 
ленномъ-—-‹«лист пана Баки на села Верхетокъь, Курашово и инъшие до жи- 
вота ему даныи». Ц14ет. Л. 48---49 об. (Дата: Краковь, [8 аирЪфля 1574 года). 

1) Нпр., Лит. Метр. = л. 110. (Ве документы этой книги датированы 
Краковомъ и 1574 годомъ. Такимъ образомъ ихь даты различаются только 
мфеяцами и числами). 

?) Нир., Пласт, л. 66 об.: «..в державу ему дасмъ и, при немъ зоставуючи. 
то ему симъ листомъ нашимъ потвержасмъ... ›» 

3) «Привилей пану Боркулабу Корсаку на староство Диееньское». Лит: 


ГТА | 
Метр. 49 1. 2—2 об. (Дата: Иныцингь. 25 марта 1566 г.). 


ГА 
+) Лит. Метр. 7 1. 16 06.— ШТ 06. 
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лованя Шерешовекой державы стодьнику „Литовскому пану Ни- 
колаю Дорогостайскому 1). На первый взглядъ можегъ показаться, 
что отаичительною особенностью староства отъ державы являетея 
замокъ, входяний въ составъ перваго. Но это предположеше раз- 
рушаетея сейчаеъ же самими актами. Въ одномъ изъ нихъ чи- 
таемъ: «Уликгимонт Августь Божью милостью корол Польский 
сс. Ознаймуем симъ листомъ нашимъ, штожъ маючи еемо в ми- 
лостивой памети нашой службы державцы Крычевекого небож- 
чика нана Анъдрея 1Шолухи, которыми онт, отьцу налному слав- 
ное памети королю его милости Удикгимонту на поелугах его ми- 
лости господарьских и земеких такъже и намъ господару, а особливе 
на замку нашомъ украинъномъ Кричеве державцою будучи, яко доб- 
рому а веръному слузе належало ласку нашу заелуговахь, не мней 
тежъ маючи ласковый взгляд на службы дворанина нашого пана 
Костенътина Шолухи сына его, яко онъ, не упослежаючи цнотаивых 
поступков о’гьца своего на дворе нашомъ, намъ господару служачи, 
в тых послугах своих добре ся намъ подобал, а хотячи его ешче 
уперед ку службамь нашимъ тым охотнейшого учинити, дали еемо 
тому дворенину нашому пану Костепътину 1ШПолусе, якожъ и симь 
лиетомъ нашимъ даемъ, держанье, замокъ нашъ ЁКричевский з 
местомъ и зъ селы, з бояры и 30 всими людьми, к нему приелу- 
хаючими, и с пожитками, отътоль на державцу тамошнего при- 
ходячими...» ^) Ближе къ истинф будеть предположене, что въ 
языкЪ изучаемой эпохи староство несудовое понималось просго, 
какъ болфе общирная по размЪрамъ пространства, въ нее входя- 
щаго, держава. Трудно, конечно, установить туть предЪль про- 
странства, за когорымъ держава начинала называться староствомъ, 
но несомнЪфнино, что слишкомъ небольшая, въ нЪеколько деревень 
всего, держава староствомъ назваться не могла. 

Староетва и державы жаловались королемъ въ награду за 
службу и во внимане къ заелугамъ лицъ, получавшихъ ихЪъ, или 
же отдавались въ залогь кредиторамъ скарба съ правомъ 
выбирать изъ доходовъ отданныхъ королемъ земель деньги, ссу- 
женныя скарбу. Случалось. что оба способа передачи королемъ 


1) «Лиетъ пану Миколаю Дорогостийскому и до Яроша Кфречевъекого о 
державу Шерешовскую». Пл4ет, д. 115 0б.—116 об. (Яроть Кречевекй---преж- 
нй державца Шерешовеклй, отъ котораго эта держава отбираетея для пере- 
дачи Дорогостайекому). 


*) «Привилей Костентину Шолусе на староство Кричевъское». Лвт. Метр. 
ТА | 
49“ 3—3 об. (Дата: Кнышинъ, марть 1566 года), 
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староствъ и державъ соединялись, и онЪф давались въ держанье 
какъ для уплаты ссуженнаго скарбу, такъ и за службы подлу- 
чающаго ихъ. Примфромь пожазованя въ награду за службу 
можетъ служить упомянутое уже выше пожаловане Лисненскаго 
староства пану Боркулабу Корсаку. Въ привилеЪ, данномъ ему, 
король говоритъ: «ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ, ижъ, маючи 
есмо ласкавый взгляд на службы ротмистра нашого пана Борку- 
заба Ивановича Корсака, который с продковъ своих ку продкомъ 
нашимъ, а звлаща онъ самъ, бываючи в немалых битвах а мужне 
сс зостановляючи напротивко неприятелемъ налнимъ, не литовал 
здоровъя с проливаньем крови своее, чимъ намъ господару и речи 
посполитое земское верне ся м пнотливе заслужыл и въ ичъших 
кождых службах. на него преложеных, добре ся намъ завжды 
подобалъ, а хотячи мы его ешче упоред ку службамъ нашимъ 
господарьскимъ тым охотнейшого способити, дали есмо ему, якожуъ 
и симъ листомъ нашимъ даемъ, в держанье до живота его за- 
мокъ напгть Дисненский з местомъ и зо всими селы. к нему при- 
слухаючими» и т. д. 

Какъ па примФръ полученя державы кредиторомъ скаурба, 
можно указать на пожаловане, о которомъ говоритъ «листъ князя 
восводы Троцкого на 7Цосле и на Бражоло» ‘'). Но иногда дер- 


1) Воть этоть документь: «Генрикъ Божю милостью ее. Ознаймуемъ симъ 
листомъь нашим всимъ посполите и кожъдому з особна, кому бы того была 
потреба ведати, ижъь што король его милость и великий князь славное памети 
Жикгимонтъ Август на потребы свои господаръские и земские рачилъ позы- 
чити и възяти до скарбу земского великого князства Литовского у воеводы 
Троикого князя Стефана Анъдреевича Эбаражекого певную суму пенезей три 
тнсечи таляровъ в року 1563-мъ мца июля третего дня черезь руки пана 
Троцъкого подканъцлерого великого князетва Литовского старосты Берестей- 
ского и Кобрыньского, на онъ часъ будучи его милости подскарбимъ земскимь 
великого князства Литовского, а к тому тежь што за доходы велости Упитъ- 
ское, отъ восводства Троцъкого до столу нашого господаръского приверненые; 
отъ продковъ нашихъ королей Польскихь и великихъ князей Литовскихъ 
поступлено-упривильевано на воеводство Троцкое в кожъдый год зъ скарбу 
нашого земского по семи соть копъ грошей личъбы Литовское воеводе Троц- 
кому давати, того юркгельту за рокъ прошлый 69-й двухъ сотъ и осмидесятъ 
копъ грошей, а за чотыри годы, то есть за рокь 70-й, 71-й, 72-й и 73-й, по 
семи сотъь копъь грошей, то ест (л. 7 об.) всего сумою трехъ тисечи и осмн- 
десять копъ грошей князю воеводе Троцкому не заплачоно. Которое всее 
сумы. кладучи таляръ по 26 грошей Литовскихъь и по 4 пенези. чинить копъ 
1320 копъ грошей, а к тому приложивши тотъ юркгслтъ на воеводство 
Троцъкое, его милости упривильеваный а за тые роки помененые его милости 
не заплачоны, всего сумою чинить копъ 4400. И жедалъ насъ князь воевода 
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жава жаловалась въ одно и то же время какъ въ награду за 
службу, такъ и въ залогъь взятыхъ скарбомъ заимообразно 


---— 





Троцкий, абыхъмо тую суму пенезей зъ скарбу нашого заплатити и отъдати 
его милости велели. А ижъ для пильныхъ потребъ нашихъ господартъскихъ и 
земскихъ тая сума помененая готовымн пенезми зъ скарбу нашого на сесь 
часъ заплачона быти не могла, ведже не хотечи, абы панъ воевода Троцкий 
на томъ шкодовалъ, з волею и всдомостью пановъ-рад ихъ милости и вряд- 
никовъ земскихъ, при насъ будучнхъ, в той всей суме пенезей 4400 копахъ 
грогпей зоставили и завели еемо и симъ листомъ нашимъ зоставуемъ и заво- 
димь вперед менованому воеводе 'Гроцкому князю Стефану Зборажскому 
двори наши, то есть двор и местечко Жосли и двор Брожоло се фольварки 
тыхъ дворовъ, з гумънами, дворцами, зь селищами, зъ сады, з огороды овоща- 
выми и пашными (5$1е— описка, вмфето пагинями), дворными, с польми и зо 
всими землями паптными и непаптьными и сеножатьми, зъ зарослями, з лесы, 
з борами, с пущами, зъ озеры, ставы, ставицами, з млыны и з`ихъ вы- 
мелъки, з реками, з речъками и зъ езами, з берегами и зо вспми входы. з 
ловы зворинъными, рыбъными и пъташими и бобровыми гоны, з мешаны 
Жосленьскими (л. 8} п зъ ихъ капъщизною, зъ слугами путными, з людьми 
тяглыми и осадными п зъ ихъ служъбами, платы и доходы и въсякими по- 
житки ий 30 венмъ тымъ, яко ся тые двори п фольварки нашие Жосли п 
Бражоло и местечъько Жосленьское спми в собе и во въеихъ пожитъкох 
свопхъ мають п яко то через ревизоровъь напшхъ постановълено и до ре- 
естровъ скарбныхь описано естъ, ничого на насъ господара не зоставуючи а 
ни уймуючи. Маеть князь воевода Троцкий за симъ листом натимъ тые дворы. 
местечъко и волость помененую держати и всихъ пожитьковъ, на насъ и на 
вряды нани! тамошние прислухаючихт, и належачихъ. вживати, всихъ ментанъ 
и подданыхь наших судити, рядати и зъ нихъ справедливость чинити и 
винъных винами каратп подлугъ выступу ихъ, ажъ до отъданья его милости 
на рокъ в семъ листе нашомъ, нижей описаный, тосе всее сумы пенезей 
сполъна, 4400 копъ грошей. Якожъ на початьи держанья заставнымъ обы- 
чаемъ и выкупенье тыхъ дворовъ Жосель и Бражела и местечъка Жосьлень- 
ского складаемъ рокъ певный, то естъ, почавиит отъ свята, блиско припмого 
светого Войтеха Рымъекого свята, которое будеть в року нинеидучомъ 
1574-мь месепа апреля 25 дня до такогожъ другого евята светого Войтеха. 
которое будет в року пришломъ 75-мъ месеца апреля 28 дня, на который 
рокъ маемъ мы з скарбу земского тую суму пенезей 4400 копъ грошей кня- 
зю воеводе 'Гроцкому казати отъдати, а тые двори и мостечъко Косли (л. 8 об.) 
с тымъ, пигмъ его милости подано, до рукъ наших взяти. А где бы еемо на 
тот рокь, вышей помененый. оное сумы, вышей меновите описаное, князю 
воеводе 'Троцкому з екарбу налного не отьдали, тогды его милость год до 
году тые двори помененые, фольварки и местечъко Жоели з волостью, е тымъ 
дворомъ приелухаючою, и зо веимъ держати и веихъ пожитьковь уживати 
маеть до того часу, покуль алиж оная вся сума пенезей ему, або нотомкомь 
его, або тому. кому бы то онъ по животе своемь записалъ, зъ скарбу нашого 
на рокъ, вышией описаный, отьдана и заплачона зупольна будеть. А по тоть 
весь чась держанья своего князь воспода 'ТГроцький с ахъ дворовъ, ме- 
стечъка, фольпарковъ и волости у екарбе нашомъ никоторое личъбы делати, 
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у даннаго лица денегъ. На коронзлонномъ сеймЪ 1574 года, «при 
бытности ихъ милости пановъ-рад» королевских «духовныхъ и 


такъ тежъ и до жадныхъ роботь наших аюдей посылати не будеть повиненъ. 
Межи тыхъ роковъ описаныхъ мы сами и потомки наши оныхъ дворовъ и 
места и волости нашое у князя воеводы самого и потомковъ его милости и 
У того, кому бы его милость то записалъ, окуповати, з рукъ з моцы и зъ 
держанья его выймовати и никому с того его милости скуповати дозволити п 
въ таковой суме, а ни в большой вжо тыхъ дворовъ, места и волости заста- 
вовати и заводити не маемъ, одно з властного скарбу земского росказати 
окупити то маемъ. И то тежъ симъ листом нашимъ объваровываемъ, ижъь с 
тыхъ дворовъ и фольварковъ иместечъка Жосленьского князь воевода Троц- 
кий п его потомки и тотъ, кому бы то онъ по животе своемт, записалъ, служъбы 
земской военной служити и почъту никоторого ставити не будеть повиненъ. 
А где бы в томъ часе которого року за держанья пани воеводы самого, або 
того, кому бы то очъ записаль, серебъшизна, або податок (л. 9) який же 
кольвевкл, на всихъ подданыхз» замковЪ, дворовъ, месть и волостей нашихъь 
отъ насъ господара положонъ и постановленъ быль, тогды черезъ врядники 
свои тамошние с тыхъ подданыхъ наших оны (516) податокъ водле постано- 
венья нашого выбирати и до скарбу нашого отъдаватн и личьбу с того в 
скарбе нашомъ делати повиненъ будеть. А покуль сума, верху помененая, 
зуполъна зъ скарбу нашого князю воеводе 'Гроцкому и потомкомъ его мило- 
сти. або тому, кому бы то его милость по животе своемъ описаль, не будеть 
отъдана, мы господаръ сами и потомки наши во въсякие пожитъки тыхъ дво- 
ровъ, местечъька и волости ничимъ се уступовати, сель, людей, земль никому 
отъдавати;, ревизоровъ и дворанъ напшхь до тыхъ дворовъ нашихъ Косель 
ни Бражоль на ревидоване и ни для чого иного всылати не маемъ; такъже 
ссли бы за держаня князя воеводы Троцкого, або того, кому то его милость 
запишеть, шкоды якие кольвекъ з допущенья Божего поветреемъ моровымъ, 
або от огъна, або оть неприятеля и людей служебныхъ стали, тогды мы сами 
и потомки наши его милости самому и потомкомъ его милости и тому, кому 
бы то по животе своемтъь его милость отьписалъ, при отъданью сумы вытру- 
чать и потомъ поискивати на немъ не будемъ и не маемъ, але сума его ми- 
лости, в скарбъ земский дана, гинуть не маеть. А хотя бы низъьнищели под- 
даные наши, маеть быти имъ оть насъ ин оть потомковъ нашихъ спольна 
отъдана, або где на инълцие именья нашие перенесена. Над то тежъ вольно 
будеть князю воеводе 'Гроцкому и потомкомъ его милости и тому, кому бы 
то онъ по животе своемъ отъписалъ, потребуючи пенезей, оные дворы и ме- 
стечъко помененое за симъ же (л. 9 06.) листомъ нашимъ в таковой, а не въ 
болыцой суме пенезей кому хотечи записомъ своимь зоставити и’ завести, -а, 
тотъ, кому ‘го они зоставять и записомъ евоимл, заведуть, такъже во веемь 
моцю сего запису нашого и артыкуловъ, в немь описаныхъ, держати и въ- 
живати маеть до зупольной заплаты 4400 копь грошей на рокъ, в семь листе 
нашомъ описаный. А ижь королевна ей милость Польска, панъна Ганъна, до 
двора, места и волости Жосленьекое право свое быти менуеть, про т9, естли 
бы ей милость того дошла, тогды тая сума пенезей, што бы се на Аосли 
вытрутит пришло. зъ скарбу нашого князю воеводе Троцъкому заплачоно. 
або на инъшомъ именью нашомуъ записано быти маеть. И нато дали есмо его 
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свецкихъ. оповедаль и жаловалъ» передъ королемъ Генрихомъ 
панъ Владимръ Семеновичъ Заболоцкий. Содержане его заявленя 
было слБдующее. Сигизмундъ Августъь взяль у Заболоцкаго и 
«вЪ мальжонки его, панеи Алены Череповичовны», въ земеюй 
Литовсюй скарбъ шесть тыесять Литовскихъ грошей, считая въ 
каждомъ грошЪ по 10 бЪлыхъ ценезей. «Яко в той суме пене- 
зей, такъ и за служъбы его, которие онъ его королевской ми- 
дости чиниль», Сигизмундъ Августь «рачилъ быль» ему иего жен? 
«в держанье дати» замокъ Ляховичи съ принадлежащими къ нему 
мфетомъ, фольварками и всею волостью. Лержава эта дана Забо- 
лоцкому «до живота его и малъжонки его, вышей мененое, под 
таковымъ способомъ, ижъ онъ и мальъжонка его, держачи оный 
замокъ, вси фольварки и возость Ляховицкую, всякие пожитъки 
до рукъ своихъ выбираючи, только з доходов и цынъшов голыхт, 
личъбу до скарбу его королевъское милости чинити и, што бы се 
зъ оныхъ доходовъ и цынъшовъ голыхъ Ляховицкихъ сумы пе- 
незей которого року з личъбы оказати мело, то они в суму пе- 
незей шести тисячей копъ грошей втручати мели; а фольварки. 
млыны и иные всякие пожитъки Ляховицкие, ничого 3 нихъ до 
скарбу его королевское милости не даючи ип аичъбы не чинячи, 
на себе держали». Державу эту панъ Заболоцкий имфль «в спо- 
койномъ держаньи», принося аккуратно «личбу» съ пея, вплоть 
до послЪдняго дня декабря 1569 года. За это время онъ «вы- 
брать з доходовзъь Ляховищькихъ» 2418 ковъ 28 гроша и 51/, пе- 
незей, такъ что «ему еще было винъно с тое державы выбирати® 
3981 копу 26 грошей и 4'/> пенезя. Но Сигизмундъ Августъ 
«оное именье Ляховицкое зо всимъ, якъ се в собе маеть, з на- 
рушеньемъ права его и матьжонки его доживотъного дати ра- 
чилъ в отъменух Яну Еровимовичу Ходкевичу за сго Свислочь- 
ское имТфые, взятое королемъ к рукамъ своимъ». Мы не станемт, 
входить въ дальнЪйшее изложен документа '), такъ какъ мы 
уже привели изъ него то, что нужно для характеристики пожа- 
лованшя державы за службу и за долгъ скарба одновременно. 
Не слЪдуетъ думать, чтобы державы давались исключительно 
панамъ и шаяхтЪ. Могло случиться, что нужда въ деньгахъ была 


элилости сесь наш листъ е подписомъ руки нашое господаръское и з напюю 


„ 


ТА 
печатью.> Дата: Краковъ, 27 апрфяя 1574 года. Лит. Метр. 5-я. 706.10. 
') «Лист пана Виленского на Ляховичи и на Сляислочь». „Тит. Метр. 


ТА 
57 4. 15 об.—13 об. Дата; Кракевъ, 3 апр. 1574 года. 
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такъ настоятельна, что не было возможности ожидать, пока най- 
дется шляхтичъ, имфюпий свободныя деньги для ссуды скарбу, 
и приходилось закладывать столовыя имея даже нешиляхти- 
чамъ. ") Что касается до срока, на который давались державы, то 
тутъ встрЪчаемъ слбдующия разновидности. Прежде всего держава 
могла даваться «в держанье и въживанье доживотное» *®), 





') Сигизмундъ Августъ, «маючи ласкавое баченье на великие, значъные 
и яко королю его милости, такъ всей речи посполитой паньетвъ наишхъ 
пожиточные заслуги его милости дати ему рачилъ в державу замокъ и место 
Ковно, двор Румьшиитьки зо всими волостьми и селы, ку Ковну н Румшипъ- 
камъ прислухаючими. А ижь на томь старостве Ковеньскомъ певные особы 
немалые сумы пенезей, оть короля его милости предка нашого запиеаные, 
мели и тое староство Ковеньское и двор Румьшиитьскй заставою держали, 
тогды его королевская милость пану Виленьскому, оные сумы пенезей тымъ 
особам, которие то заставою держали, отъложивиш, то ку ономужъ староству 
Ковеньскому держати позволити рачилъ. Где онъ. за тымь позводенемъ его 
королевское милости оное староство Ковеньское и державу Румпиинъекую 
окупуючи, властныхъ пенезей своихъ князю Ярославу Матьфеевичу Микитича 
за замокъ, место и волость Цовеньскую две тисячи коть грошей, хоружому 
Ковеньскому Яну Выдре а Бальцеру Райскому за двор, местечько и волость 
Румъшиитьскую три тнеячи копъ грошей, Станиславу (л. 46) Рокицъкому за 
село Скребины 400 копъ грошей, подкоморому Ковенъскому Войтеху Девялъ- 
товскому за село Бопъты 400 копь грошей, тивупу Тверскому Анъдрею 
Илъкговскому за село Виревидово 500 копъ гротией, тивуну Дервяньскому 
Яну Кградовскому за села Ковеньские Конюхи, Анъкгутово ин Вежъкговичи 
620 копь грошей. Того всего выдалъ его милость, окупуючи тое староство 
Ковеньское и державу Румьцшиииекую, 6920 копъь грошей, все на литьбу вели- 
кого князства Литовского. Якожь записы короля его милости отъ тыхъь особъ. 
которые то в заставе оть короля его милости мели, его милость освободить 
п до рукъ своихъ взялъ, а оное староство Цовеньское и двор Румьшийгь- 
сюй спокойне одержалъ, нижли, кгды короля его милости продка нашого 
панЪ Богь до хвалы своее Зъ сего света поволати рачилъ, тогды некоторие 
панове-рады нашш, при теле ого короловсекое милости у Кнышине будучине. 
для великихъ а пильныхъ потребъ земскихь, а меновите для освобоженья 
замъку Пернавъского, в земли Лифлянтъьской лежачого, ужили его милости в 
томъ, ижь онъ, уступивши права своего, фольваркъ Ковеньскй по Немоне 
и к тому сель пять, то есть Виршиведу. Войшвелу, Посиъты, Роканы и Шае- 
лювЪ 3 людми, в оныхъ селахъ оселыми, и зъ ихъ всякими пожитъки завести 
позволилъ 1009даному нашому Якубу Гинъцы в цевъной суме пенезей в 4000 копъ 
грошей личбы Литовъское, што естъ помененому Якубу Гинъцы отъ пановъ- 
рад нашых заведено...» «Листь пану Виленьскому на Ковно». Лит. Метр. 
ТА р : , = 
7" 46—48. Данъ королемъ Генрихомъ въ Краков 20 апрЪля 1574 года. 
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2) Илр., Лит. Метр. бу 1. 116. 
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«до живота» '), и такую «державу доживотную» *) имфль въ 
своихъ рукахъ ея владЪлець «3 доживотьемъ» ) «ДОЖиИвоОтТнНыЫмЪ 
правомъ» *“), т.-е. пожизненно. Рядомъ съ пожалованями державу, 
и имфн!й въ пожизненное обладане стоять державы, жаловавиияся 
«до двухъ животовъ» °). Такъ, 7 мая 1574 года Генрихъ Валезий 
подтвердиль ротмистру королевскому Криштофу Пирхлинскому, 
«ему самому, жоне его до двухъ животовъ ихъ> 35 волокъ, 
пожалованныхъ Сигизмундомъ Августомъ °). КромЪ того, держава 
могла быть пожалованною и «до воли и ласки» государевыхъ °). Но 
кромЪ пожалован! въ обладане пожизненное или «до двухъ живо- 
товъ», т.е. пожаловашй въ полномъ смыслЪ этого слова, княжество 
Литовское широко пользовалось столовыми королевскими землями, 
какъ залогами, отдаваемыми кредиторамъ скарба за ссуды, ему 
оказываемыя. При такихъ залогахъ, конечно, срокъ владфия 
державою кредиторомъ скарба опредЪляется уплалою ему де- 
негъ, взятыхъ у него въ скарбъ. Такъ, въ листф, данномъ 
Генрихомъ Валеземъ 28 марта 1574 года на Шерешовъ ЛИи- 
товскому стольнику Николаю Дорогостайекому °), выплатившему 
деньги прежнему державцЪ Шерешовсекому, которому эта дер- 
жава «заведена» была Сигизмундомъ Августомъ «в певной сумс 
пенезей», говорится: ‹акгды бы онъ самъ зъ сего света зышолъ, 
тогды и въ потомковъ его мы сами и потомъки наши оное дер 
жавы Шерешовское брати и ничимъ рушати не маемъ, ажъ оная 
сума пенезей, которую панъ стольникъ Кричевскому дасть, зъ 


1) Нпр., фе, а. 47. об. 2) Нпр., Ш!4ет, л. 42, 43. 

3) Нпр., й14ет, л. 17. 

*) Нпр., Иу4ет, л. 117 об. (‹..ведаючи о доживотном праве пана столни“ 
ковом на той державе, отъ нас даном.. .») 

5) Нпр., 1514ет л. 52 об., 80 об., 88, 107. 

5) «Маеть впрод речоный Ириштофъ Пирхлиньсый водлугъ поданья и 
листу увяжъчого Михала Боровского (тивунъ Коршовсмй) у войтовстве Но- 
якъменскомъ село Биржелявки волокъ 8, село Лабъвардзе волокъ 18, село 
Вериче волокл, 4, а у войтовстве Облиньскомъ в селе Ведрахъ волокъ 5, 
черезъ слугу пана Виленьскаго, Станислава Жука, ему поданые и в зистехъ 
ихъ увяжчихъ достаточне описаные........ держати и въживати» и т. д. 
ПШщеш л. 107. 

`) Нпр., «листъ пану Грыгорю Войне на державу Радошковичы». „Тит. 


ША 
Метр. т 35—35 06. Дата; Люблинъ, 8 мая 1569 года. См. ниже, стр. 278 
и 279, прим чане 6. 
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скарбу нашого потомкомъ его сполъна отъдана и заплачона бу- 
деть». Иногда въ листахъ на «заставы» опредфляется срокъ, на 
который «заводится» держава, но туть же прибавляется, что. 
если уплаты скарбоваго долга въ срокъ не послЪФдуетъ, то время 
обладамя для державцы его державою будеть продолжаться 
съ году на годъ ‘). Лержава, заведенная въ заставу, яваяется 
достоянемъ владфльца въ силу гражданскаго права, которое онъ 
имфетъ на нее, получивъ ее въ залогь заимообразно данныхъ 
государству денегъ. Но если державца, получивиий «в суме псе- 
незей» державу, не исполняеть условй, на которыхъ она ему 
заведена, то, въ такомъ случа, держава можетъ быть отобрана 
отъ него и передана другому лицу, уплачивающему, однако, этому 
кредитору скарба его деньги, не возвралщенныя еще ему госу- 
дарствомъ. На такихъ основамяхъ, напримфръ, была отобрана 
въ 1574 году Шерешовекая держава отъ земянина Яроша ЁКри- 
чевскаго и передана стольнику Княжества Николаю Дорогостай- 
скому *). Но нарушеннымъ актъь сдфлки государства съ его кре- 


7) Нпр., въ документЪ, озаглавленномъ «лист пана Сновъского на Куре- 
нецпь» (№14ет, л. 55—54 об.), читаемъ, что ему передается держава Куренец- 
кая на два года, ‹почавии оть свята светого Станислава в року нинешнемъ 
74-мь, ажь до таковогожеь свята светого Станислава, которое будеть в року 
пришломъ 1576-мъ, на который часъ маемъ мы тую всю суму пенезей, то 
естъ 8400 копт, грошей Литовских, пану Сповскому, або потомкомъ сего зъ 
скарбу нашого отъдати, а тую державу Куренецкую зо всимъ с тымъ, яко 
ся вышей поменило. до рукъ нашихъ взяти. А где быхмо на тоть рокъ по- 
мененый оцос сумы пенезей его 3400-тъ грошей емузъ скарбу нашого не отъ- 
дали, тогды онь и потомки его вжо год от году, то сетъ от свята светого 
Станиелава, ажь ло другого таковогожъ евята, помененый двор Куренецкий 
с тымъ всимъ, с чимъ ему перво сего отъь короля его милости предка нашого 
заведенъ, Такъже з бояри Куренецкими и именьями ихъ, с пущею тамошнею 
и зъ гоны бобровыми держати и вьживати мает до того часу, ажъь тая вся 
сума пенезей (л. 54) имъ оть насъ зъ скарбу нашого на самый рокъ, выкупу 
заожоный, верху описаный, спольна отъдана и заплачона будеть...> 

?) Воть <листь пану Миколаю Дорогостайскому и до Яроша Иречевъ- 
ского о державу ПТерешовекую» (фе, л. 115 06.116 об.)- -«Генърикз, Божю 
милостью корол Полекий великий князь Литовский. Земенину нашому Ярошу 
Кречевекому, ав небытноети его самого въ Шерешове, ино враднику его та- 
мошнему и хтожьъ бы колвекъ отъ него двор, место и волост нашу Шереповскую 
в заведанью и въ справе своей мелъ. Што первей того (1. 115 06.} славное 
памети корол и великий князь Жикгимонтъ Августь, предокъ нашть. тоть 
двор, место и волость Шерешовскую в некоторой невной суме пенезей тобе 
завести рачилъ под тымъ обычаемъ, ижъ ты оную суму пенезей, которую есп 
на тую державу Шерешовскую был далъ, водле порахованья выдеръживати 

ж 
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диторомъ можетъ быть не только въ ущербъ государству, но и въ 
ущербъ самому кредитору. Въ такомъ случаЪ правительствомъ дол- 
жны быть охранены интересы послЗдняго и возм щены его убыт- 
ки. Въ листЪ, данномъ Генрихомъ 27 апрфля 1574 года Троцкому 
воевод князю Стефану Андреевичу Збаражскому на «заведен- 
ные» ему въ 4400-хъ копахъ грошей дворы ЯУ&осли и Бражоло, 
читаемъ: «а ижъ королевиа ей милость Польска панъна Ганъна 


и о томъ, тито се выдеръжить, достаточную ведомост дати, а овъсы дяколъ- 
ные на кони его королевское милости предка нашого до Слонима отъесылати 
еси мель, тогды ты якъ рахунку, што которого року за держанья твоего сумы 
своее собе еси взялъ и выдержалъ, не оказывалъ, такъ и овъсовъ дякольныхтъ 
на кони его королевское милости предка нашого до Слонима не отъсылалъ 
ку немалой шкоде скарбу земского великого князтва Литовского и тымъ самъ 
сси собе право свое, естли бы сь которое мелъ, нарушилъ и его утратилъ. А 
такъ, маючы залецоные в насъ верные и цнотливые службы и заслуги столь- 
ника нашого великого князтва Литовского, деръжавцы Веленьского пана Ми- 
колая Дорогостайского, которыми онъ з молодости леть своихъ, яко на дворе 
его королевское милости предка нашого отъ немалого часу будучи, такъ и 
въ потребахъ речы посполитое до войскь роты и немалые потъты людей во- 
дячы и на соймехъ бываючи, з немалыми утратами маетности своее верне, 
годне, пильне и въставичне в служъбахл, его королевское милости и въ по- 
требахъ речы посполитое ся заховалъ, тотъ двор наш Шерешовский з ме- 
стомъ из волостью ип со всими пожитки, на нас и до скарбу нашого належа- 
чими и прислухаючими, ему в держанье и въживанье доживотное дали, яко то 
зособна привильемъ нашим достаточне ему объваровано есть. Якожъ н въве- 
зати его в то послали есмо дворенина нашого, урожоного Малхера Райского, 
который, кгды там до Шерешова приедеть и в то его увяжет, приказуем 
тобе, ажъбы еси ничимъ ему в томъ противенъ не быль и в тотъ двор нашь 
и въ мЪето, у волость тамопиюю и в жадные пожитки тое державы Шере- 
шовское черезъ то ничимъ се не уступовал. А што се дотычет сумы, отъ 
тебе на то взятое, тогды, ачь кольвекъ за невшполъненьемъ через (л. 116) 
тобе самого обовязковъ, в справе твоей описаных, и оное сумы пенезей, хотя 
бы сси еще которое части не выбралъ. за таковым невыполненьем обовязков, 
в праве твосмъ описаныхъ, отъпадати слушне еси мелъ, а ведже мы, не зы- 
чечы никому с подданыхъ нашихь шкоды на властности его, на том есмо 
постановили, жебы еси в скарбе земскомъ великого князтва Литовского по- 
рахованьс о том учиниль и, чого будешъ сумы своее по тые прошлые лета 
держанья своего не выдержалъ, и вытрутивши то, што еси овсы дякольные 
задержаль и ихъ на кони его королевское милости продка нашого до Сло- 
нима не отъсылаль, то все, што тое сумы на тую деръжаву, от тебе даное, 
еще будешъ не добралъ, от подскарбего земского пана Миколая Нарушевича 
тобе заплачоно и отьдано будеть». Дата; Краковъ, 28 марта 1574 года. 
ВелЪдъ за этимъ документомъ въ 57-ой книгЪ Записей Метрики Литовской 


помф$щенъ ‹о0 томъь же листъ, писаный до пана подскарбего земъеского» (л. 
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до двора, места и волости }Косленьское право свое быти менуеть, 
про то, естлибы ей милость того дошла, тогды тая сума пене- 
зей, што бы ея на У&осли вытрутит пришло, зъ скарбу нашого 
князю воеводе 'Гроцъкому заплачоно, або на инъшомъ именью 
нашомъ записано быти маеть» 1). Давая державу въ залогъ, ко- 
роль можеть и передать ее другому, если этотъ другой возвра- 
титъ кредитору скарба, владфвшему прежде, его деньги *). Такъ, въ 
привилеф, данномъь Генрихомъ 10 апр$ля 1574 года пану Яну 
Зборовекому на Дубно °), стоить: ‹а ижъ оная держава Дубен- 
ская отъ предка нашого славное памети Я\икгимонъта Августа 
ложъничому его королевское милости, небощику Лукашу Ленъц- 
кому, малжонъце и детемъ его в двух тисечахъь копахъ грошей 
личъбы МЛитовъское обычаемъ зоставы заведена, тогды панъ 
Янъ Зборовъский тую суму пенезей всю сполъна, два тисеча 
копъ грошей, мальжонъце Леньского и детемъ его отъложить. 
маеть...» 

Всякое пожалован! державы, будетъ ли это держава, просто 
жалуемая, или «заводимая» въ деньгахъ, взятыхъ заимообразно, 
сопровождалось формальностями и закрЪилялось документами. Эти 
послЁдюе были двухъ категор: одни говорили о пожаловани 
державы правительственною властью, друге о вступлени дер- 
жавцы въ обладане его державою. Къ первой категории отно- 
сятся привилеи и листы, которыми король, или во время безко- 
ролевья паны-рада жалуютъ державу “). Но кромф приви- 
леевъ на державу сюда же относятся листы подекарбю зем- 
скому, сообщаюние ему отъ имени короля. какъ лицу завЪ- 
дующему столовыми землями, о сдфланномь королемъ пожалова- 
ни °). Что касается до второй категори документовъ, то ее со- 
ставляютъ такъ называемые «листы увяжче», документы, вво- 
дяцце державцу во владфн1е его державой. Вводъ во владЬше 


1) 1 4ет, л. 10. 
2) Конечно, если въ привилеф на державу не было выговорено, что дер- 
жава не можетъ быть передаваема королемъ другому лицу. 


3) Лит. Метр. - л. 48—44. 


ТА 
“) См., нпр., лиСТть «воеводе Полоцкому, пану Миколаю Дорогостайскому 
на староство Волковыйское, в некоторой суме пенезей заведеное» (7 1юля 


ра ТА | 
1576 года). Лит. Метр. 58 — л, 4. Такихъ листовъ и привилесвъ сохранились 


въ Литовской МетрикЪ цЪфлыя сотни, а можеть быть и тысячы. 
5) См. выше-о держав$ Шерешовской. 
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державою совершалея или служебникомъ, посылаемымъ ифетнымъ 
врядомъ '), или же дворяниномъ, спешально приеланнымъ для 
этого королемъ ?). Держава подается иногда просто такъ, какъ 
ее держаль предшествуюпий державца *), или же составляется 
при передач державы формальная ея опись. При этомъ опись 
составляется или нрисланнымъ отъ короля или изъ скарба ли- 
цомъ “), или мфстнымъ врядомъ °), или же, наконецъ, самимъ 
получившимъ державу °). Конечно, при изготовлени документовъ 


ДЪ 


1) Нпр., Сигизмундь Августь, жалуя писарю «людей служебныхъ войска» 
‚ своего. Войтеху Стабровскому, 200 осЪлыхъ волокъ Ретовекаго тивунетва земли 
Жомоитской въ обезнечене долга ему скарба, говорилъ въ листЪ, данпомъ въ 
ЛюблинЪ 27 мая 1569 года къ Жомоитскому старост$;: «..твоя бы милость, 
пане староста, Стабровскому за тую суму (л. 84 об.) пенезей его, вышей мено- 
ваную, которую он на пильные потребы земъекие пры войску и людех на- 
шыхь служебных выдалъ, в заставу в тивуньстве Ретовскомъ Марка Внучка 

ПТА 
волокъ оселыхъ 200 подати и в то его увезати велелъ». Лит. Метр. 10 
л. 834—354 06. 

2) Нпр., ‹листь пану Миколаю Дорогостайекому и до Яроша Кречевъекого 
о державу Шерешовскую». См. выше, стр. 275 и 876 примфчаше 1. 

) А. З.Р. Ш. № 102 (1578 г.). 

“) См., нор. А. Вил. ХХУ. № 5 (1578 т.). 

5) Такъ изъ листа Генриха (7 мая 1574 года) на пожаловаше державы пану 
Пирхлинскому въ Коршовскомъ тивунствЪ земли Жомоитской узнаемъ, что 
пожалованныя ему села «водлугь данини его королевское милости продка 
нашого и за листомъ пана старосты Жомоитекого князь Михаль Боровский, 
тивун Коршовский, у волости Коршовское..... помененому Криштофу Пирхлинь- 
скому заволъ и подалъ, на што и реестръ свой увяжчый далъ». Лит. Метр- 





57 1. 106—106 об. 


6} «Листъ пану Грыгорю Войне на державу Радошковичы», напримЪръ, 
гласитъ: «/Иикгимонт Август. Дворанину нашому Грыгорю Войне. Маемъ 
того ведомость, иж воеводичъ Новъгородский, дворанинъ нашъ, панъ Иван 
Горностай тыхь недавъныхъ прошлихъ часовъ зъ сего света зышюлъ, & ижь 
по смерти его замокъ наигь Радотковичы, бояре, место и волость, ку оному 
замъку прыеслухаючы, што он толко до жывота своего оть насъ держаль, на 
насъ господара, яко власность наша, прышла и спала, тогды мы, маючы лаека- 
ное бачене на служъбы твои, которыми верне и цнотливе намъ господару, 
ласку нашу господаръскую заслугуючы, тотъ замокъ Радошковичы зъ дворы, 
з местомъ, зъ бояры-шляхтою и зо всими поддаными нашыми, ку оному замъку 
прыслухаючыми, (л. 85) тобе в держане до воли и ласки нашое господаръекос 
злецаем. И прыказуемь тобе, ижъбы еси кромъ жадного замешканя, скоро сесь 
лиетъ нашъ тобе данъ будеть, до Радоптьковичъ схаль и, зо всякою пилностью 
ея поспенплвтяны, оный замокъ, место, волость и бояры, ку оному замъку 
належачые, в моц и справу и владност свою взялъ, якъ замокь и стрельбу 
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случались и ошибки, которыя могли быть резузьтатомъ какъ не 
досмотра при составлении самаго документа, такъ и не совефмъ точ- 
ныхь свЪдфвЙ о державЪ скарба и канцеляри Литовскихъ. Иногда 
въ листахъ бываеть спутанъ счетъ волокъ ‘), велФдетве чего, 
конечно, являлась весьма существенная неясность. При пожало- 
ванзи державы, отправлялась оть короля и послушная грамота къ 
населению ея, хотя надо думать, что она посылалась лишь въ 
томъ случаЪ, когда держава переходила къ новому владфльцу 
безъ «увязанья» его врядникомь или спефальнымъ посланцемъ, 
или же въ случа, сопротивленмя населевя вступлентю новаго дер- 
жавцы въ свои права. Какъ на примЪръ такой послушной гра- 
моты, можно указать на листъ Стефана Батория, посланный въ 
1577 году кь подданнымь державы Вилкейской и тивунетва 
Поюрекаго, которымъ король приказывалъ имъ быть послушными 
княгин} Подубенской и ея врядникамъ посл взятая въ Москов- 
скй плфиъ самого державцы, ся мужа, князя Александра Ивано- 
вича Полубенскаго °?). 

Получая державу, державца получать право управленя, суда 
и ведешя господарскаго хозяйства въ ней со вефми доходами, 
идущими на него. Въ составъ державы могли входить весьма раз- 
личные населенные пункты, земли и угодья. Замокъ, мфето, мф- 
стечко, дворъ, фольварокъ, волость, озеро, рЪфки, воды, потоки, 
затоки, сажовки, ставы, млыны, пасфки, гаи, лфса, сфножати и 
т. д.—-все это жаловалось въ державу, или староство, налагая на 
державцу обязанность хранить, устраивать эти свои владфия и 
вести въ нихъ государево хозяйство Населенте староствъ и дер- 
жавъ, поступавшее подъ «справу» державцы, дЪлилось на различ- 
ныя группы— бояре, мТыщане, слуги различныхъ видовъ. поддан- 
ные, т.-е. крестьяне, кухари, бортники, стрфльцы, псарцы, бобров- 
ники и т. п. подданные спешальнаго значеная. Въ державахъ, об- 
разованныхъ изъ «спадковыхъ» земель, т.-е. изъ земель, перещед- 
шихъ къ королю и «столу» послЪ прекралценля фамимй, которымъ 


— д-р 


замъковую, которая бы там была, таку дворы, меето, волость и бояры тамоп:- 
ние и всякие пожытьки, што кольвекъ ст» фольварковъ, з местечка и з волости 
Радошьковъское прыходить, достаточне на репстръ списал и реестръ того спи- 
санья своего до насъ без мешканя послал...» Лит. Метр. ют 85—35 об 
Дата; Люблинъ, 8 мая 1569 года. 


— 


ТА 
') Нир., Лит. Метр. 57-1. 107. 
2) А. 3. Р. Ш. № 88, 
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онЪф принадлежали, въ ряды подчиненныхъ державцЪ людей вхо- 
дили и шаляхтичи, жившие на этихъ земляхъ. Познакомимся по- 
ближе съ дфятельностью державцы; онъ былъ тоже своего рода 
врядникомъ по управлению, суду и эксплоатащи столовыхъ земель, 
отданныхъ ему въ державу или въ староство. 

Въ привилеяхъ на староства и державы обладане ими дается 
на общихъ основамяхъ, какъ было прежде, конечно, если только 
держава не «заводится» въ суммЪ денегь, когда условзя держанья 
ея могутъ разнообразиться. Воть, что напримЪръ, читаемъ въ при- 
вилеЪ, данномъ на Могилевъь пану Андрею Ходкевичу королемъ 
Генрихомъ 6 мая 1574 '): «тотъ замокъ Могилевь з местомъ и 
30 всими волостьми и селы, к нему прислухаючими, во всемъ по- 
тому, яко то небощикъ панъ Виленьский держаль, впрод речо- 
ному пану Анъдрею Ходкевичу в староство даемъ и, при немъ 
зоставуючи, то ему симъ листом нашимъ потвержаемъ. Маеть впрод 
речоный панъ Анъдрей Ходкевичъ тое староство Могилевекое з 
местомъ, з дворы, фольварками и зъ волостьми, селы, к нему при- 
слухаючими, держати и въживати, доходы и иные всякие при- 
падки, на старосты и державцы у великомъ князстве Литовскомъ 
постановеные, ку пожитку своему брати, а иные всякие платы и 
доходы з местъ, с фольварковъ, с подданыхъ и 30 всихъ иныхъ 
пожитъковъ, яко ненези до скарбу земекого великого князства 
Литовского отъдавати, такъ и личъбу достаточную чинити будеть 
повиненъ». Король же обфщаеть не лишать Ходкевича Могилев- 
скаго староства «до живота» его. ЗавЪфдуя королевскими землями, 
составляющими его державу, староста или державца прежде всего 
озабоченъ эксплоатащей ихъ. Въ хорошо поставленной эксплоата- 
ци державы выгода и скарба государева, и самого державцы. 
Державцы имфЪють подъ своею «еправою» замки, города и м?Т- 
стечки, волостныя земли и фольварки. Посмотримъ, въ чемъ со- 
стоить хозяйственная дфятельность державцы въ этихъ отдЪль- 
ныхъ частяхъ его державы. 

Завфдуя замкомъ, староста или державца долженъ заботиться 
о содержанш его въ хорошемъ состоявши и его боевой готовности. 
Въ тЗхъ городахъ, гдЪ существовали городнише, эта обязанность ле- 
жала на послЪднихъ, и державца долженъ быль лишь содЪйство- 
вагь имъ въ ихъ дВятельности. Но если городъ не имЪль, городни- 
чя то обязанности посл дняго лежали на самомъ держави. Значе- 


———_— ыы ——— 





ГА 
1) Лит. Метр. 7 199—110 об. 
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ше державцы въ городахъ было различно, смотря по тому, имфлъ ли 
городъ привилей на самоуправлеше, т.-е. былъ ли онъ «мстомъ упри- 
вильеванымъ», или нЪгъ. Города, имЪвшие самоуправлене, совер- 
шенно освобождались отъ вЪдфн1я державцы и въ своемь хозяйетв\Ъ, 
и въ своемъ судф, ивъ своей администрации, и ‘только часть домовъ, 
не попавшая по тфмъ или другимъ причинамъ въ присудъ «м\фет- 
сюй», а находившаяся въ присудЪ замковомь, подлежала его зав? 
дыван1ю. Въ городахъ не «упривильеваныхъ» державца зав. дываль 
раздачею лавокъ и огородовъ мЪфетекихъ и сборомъ циншовъ и 
повинностей съ нихъ. 14 мая 1569 года, напаримТрь, былъ данъ 
Сигизмундомъ Августомъ листъ, въ которомъ онъ обращался къ 
‹старосте Гомейскому, пану Михаилу Мышце Варковскому и напо- 
томъ будучымъ старостамъ Гомейскимъ» '). Въ этомъ листЪ ко 
роль говорилъ, что въ ЛюблинЪ къ нему обратился ротмистръ Еро- 
нимъ Скромовснй, заявляя сму отъ своего имени и отъ имени своего 
товарища, другого тамошняго ротмистра Алекефя Презмыцкаго, 
что Гомейсюй староста выправаяетъ цинигь съ паяцовъ, огоро- 
довъ и ефножатей драбовъ ихъ ротъ, поселившихея въ Гомлф. 
Варковсюй, находясь «сезде, на дворе» королевекомъ, «того справу 
далъ, ижъ тые вси домы в месте Гомейскомъ в реистре ревизор- 
скомъ под послушенство старостино описаны, яко бы слушне вся- 
кии повинности с нихь полънити мели». Несмотря, однако, на 
это заявлеюе старосты, король все-таки освободилъ драбовъ отъ 
цинща 7). Наблюдая за тЪмъ, чтобы не уменьшались доходы какъ 


ПТА 
*) Лит. Метр. т 24 об.—25 об. 


2) «Нижъли мы, то уважаючы, же без тыхъ пляцов. огородовъ пры до- 
мехь имъ, яко людемь служебнымъ, на замъку украпиомь вытрывати трудно. 
тогды имъ на трыста драбовъ трыдцать гоепод, то есть на кожъдый деся- 
токъ драбовъ по господе волно—на роту Презмыцкого господ двадцать на 
драбовъ двесте, на роту Скромъекого господ десять на драбовъ сто, до инъ- 
шое науки нашос зоставуемъ и прыказуемъ тобе, ижъбы еси на тыхъ, кото- 
рыхъ домовъ 30 ротмистрове для господ оберуть, з домовъ, огородовъ 
цыньшу ин никоторыхь податковъ нс правиль и тому ловенья рыбъ в озе- 
рахъ и речькахь тамошнихь, где бы без шкоды екарбу нашого п пере- 
казы пожытку твоего старостинекого не заборонялъ, кгдыжъ они первей сего 
з маршалъком (л. 25) нашымь, бывшимъ старостою Гомейскимъ, паномъ Ка- 
леницким 'Гышкевичемъ перед нами господаремъ о то справу мели их выроку: 
налцого, имъ в томъ всемъ постановеньс вделано, што пихрей в ономъ выроку 
веть доложоно и описано. Гы бысъ в томъ всем ку нимь волле оного вы- 
року, с Каленицкимь уделаного, заховаль конечно». Дали: Люблинъ, 14 мая 
1569 года. 
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государевы, такъ и его самого, державца преслФдуетъь также 
корчмы, млыны и друтя предпраятя, заводимыя частными лицами, 
осели на нихъ нфть спещальнаго разрЪшеня королевскаго. Такъ, 
на того же Варковскаго тЪ же ротмиетры жаловались Сигизмунду 
Августу, что онъ «водле давныхъ обычаевъ пива и инъшыхъ трунъ- 
ковъ в пивницахъ ихъ мети, товарышомъ и драбомъ роты ихъ тыхъ 
напоевъ с пивницъ ихъ куповати» препятетвуеть, «прыводячы 
ихъ ку тому, ижбы въ» его «корчме старостинъской пиво и вся- 
кие напои куповали». И по этому дЪлу, какъ по предъидущему, 
Варковеюй заявилъ королю, что онъ считаетъ себя въ правЪ это 
дфлать, такъ какъ «корчмы вси в старостве Гомейскомъ» отданы 
королемъ ему, ‹и никому инъшому опрочъ корчмы» его «етаро- 
стинъекое жадныхь напоевь мети неволно», въ доказательство 
чего предетавиль Сигизмунду Августу листъ королевеюй. Но ко- 
роль опять рфшилъ дЪло въ пользу ротмистровъ, «фолкгуючы 
тому, иж онымъ ротмистромъ, на томъ замку украиномъ меш- 
каючы а заплаты з скарбу» государева ‹не часто беручы, трунъ- 
ковъ своихъ волныхъ не держачы, выжывеня мети, товарышовъ 
и драбовъ роты своее для неборздое заплаты заслужоного ихъ з 
скарбу» государева «задержати не могуть». Но было поставлено 
и ограничене этому праву: ‹одножъ оны тыхъ трунъковъ своих 
никому иному обчому продавати не мають, только товаришомъ и 
драбомъ своимъ»х. Ири этомъ иросьба ротмиетровъ подлежитъ ис- 
полненю лишь «до воли инъшого постановенья» королевекаго, или 
‹до успокоенья з непрыятелемъ» Московскимъ, и послВ заключе- 
ня мира съ Москвою Гомельсюй староста вновь будетъ возета- 
новленъ во всЪхъ своихъ правахъ !}. Мы привели эти примфры 
заботы державцы о доходахъь скарба и своихъ собетвенныхъ, 
чтобы указать и на нарушеня правъ его королемъ по тфмъ, или 
другимъ соображенямъ. 

Въ земляхъ волостныхъ державца озабоченъ ведешемъ хозяй- 
ства государева. Онъ раздаель волоки желающимъ ихъ взять на 
условии несешя повинностей. лежалцихъ на нихъ, и примножаетъ до- 
ходы государевы, отъ увеличен1я которыхъ, какъ увидимъ, зави- 
ситъ и увеличене его собственныхъ доходовъ. Внутри земель 
державы державца дасть имъ различныя назначен1я самъ, или 


1) «Листъ, писаный до старосты Гомейского пана Михаила Мышки Вар- 
ковьского, абы Ярониму Скромскому и Олекъшому Презмыцкому. ротмистромъ, 
корчмы и шинъку волного в Гомъи мети не заборонялъ». Дата: Люблинъ, 14 
мая 1569 года. П!еш, л. 28 06б.--94 об. 
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въ исполненме королевской воли. Такъ державца двора Красниц- 
каго, Лавринъ Война '), отбираетъ по приказаню короля Генриха 
огъ кухаровъ своей державы одни волоки, «взявши» ИхъЪ къ 
двору Красницкому, и замфняетъ ихъ другими °). Фольварки и 
вссвозможныя угодья также эксплоатируетъь державца для госу- 
дарева и своего дохода. Но каковы же доходы державцевъ отъь 
веденя государева хозяйства? «Устава на волоки» °), данная въ 
1557 году опредЪляетъ ихъ такъ: «плалъ весь съ десятое волоки: 
кромъ овса и сфна тремй снопъ зъ гуменъ нащихъ всякого 
збожья: торговое и помфрное все и за лопатки иЪнязми дня тор- 
гового; десятая рыба при спущанью ставовъ; вина, коли который 
подданый на работу не выйдетъ, грошъ 1 за день, а за другй 
день барана: записного отъ волоки пнезей 14, а гдЪ на насъ 
овесъ отбирають, ино оть бочки по ифнезю». Въ привилеяхъ на 
староства и державы также встр чаемся съ обозначетемъ дохо- 
довъ державцевъ. «А самъ сего милость только трети снопъ 
збожъя, десятый гропгь цынъшу и иншие доходы, на старосты 
и державцы у великомъ князстве Литовскомъ постановленые, на 
выхованье и ку пожитку своему брати маеть» — читаемъ о нор- 
мальныхъ доходахъ старосты въ листф, данномъ 20 апрЪля 
1574 года Генрихомъ Валезлемъ Яну Ходкевичу на Ковно “). 
Однако, рядомъ съ нормальными доходами державцы ветрфчаемъ 
очень часто и доходы, далеко выходящее за предфлы нормы. Это 
бывало, или благодаря милости государевой, или же въ силу 
условий, на которыхъ «заведенах держава держави®-кредитору 
скарба. Нримромъ перваго случая можегь служить пожаловане 
Стобинокъ королемъ Генрихомъ земскому Литовскому подскарб1ю 
пану Николаю Нарушевичу. Держава °) ему была пожалована на 





7) Подскарбй дворный и писарь великаго княжества Литовекаго. староста 
Пинск, державца Олитешй, Квасовскй и Красницьйй. 

а | ТА. й 

2) Лит. Метр. 57 1. 102 0б.—104. Дата: Ираковъ, 15 мая 1574 года. 


") А. З.Р. Ш № 19. (638). Х. Фатозгеиясг. ОЪтах Табуу ро@ у2е4ет )с} 
су\Шиасу!, о4 схазох па] Чзмуме]зяусв 4о Койса \млска ХУШ. Схезб П. УИоо. 
1844. 54г. 229—271, 271—275. 


ГА 
“) Лит. Метр. 57 1. 46—48. Ср. Чет, л. 108 об. 


5) Воть составъ ея: «двор напгь Стобинъкги у старостве Мерецкомъ с 
фольварки того двора, на имя Думъленьекимъ и Булъгаковъским. п местечъко 
„Тоздейское з людми, в томъ местечку оеслыми и зо веими кгрунъты, до того 
местечка приналежачыми и зъ людми волостными, осадными и тяглыми воло- 
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такихъ услоняхъ: «масть панъ подекарбий и по немъ малъжонка 
его милости тотъ двор Стобинъкги такъ, яко ся вышей поменило 
и выписало, со всимъ на себе держати и его вживати до живо- 
товъ своихъ, будучи вольни тамъ прибавити и розширити и по- 
житъьки вшелякие подле налелъшого домыслу своего вынайти и 
причинити и то все ку пожитъку своему властному оборочати и 
привлащати такъ. яко сами налепей розумеючи, а с того всего 
намъ господару и потомкомъ нашимъ потомкове пана подскарбего 
жадное личъбы а ни справы до скарбу нашого земского и дворного 
давати не будуть повинъни». Такимъ образомъ Нарушевичъ и 
его жена получили во владфне державу безъ всякихъ уплатъ 
доходовъ ся въ скарбъ, а съ правомъ обралценая вефхъ ея дохо- 
довъ въ свою собственность. Примфровъ такихъ пожалован 
державъ съ правомъ державцы безотчетно пользоваться доходами 
ихъ всецфло на свой «пожитокъ» можно привести достаточно. 
Но рядомъ съ такими пожалованмями державы со всЪми ея до- 
ходами по милости государевой встрфчаются и подобныя же 
пожалован1я, но какъ средства уплаты за долги скарба. 'Гутъ 
нужно различать слфдуюпие случаи. Держава можетъ жаловаться 
кредитору скарба въ держанье только до того времени, пока онъ 
выбираетъ съ нея свуженныя деньги. Въ такомъ случа державца 
получаетъ въ качествЪ процентовъ на ссуду доходы, идушие на 
доржавцу по закону, п возвращаетъ себф по частямъ капиталъ, 


сти Лоздейское, а меновите войтовство Стобаньское зо вспми селы, войтовъ- 
ство Задуское тяглое зо всими еелы, войтовство Булъгаковское съ фоль- 
варкомъ, вышей помененым, и 20 вепуи селы и з людми, в них оселыми, з осад- 
ными и е тярлыми и зо всими ихъ платы и доходы, з служъбами, повинъностями 
и пошлинами пи 30 всими кгрунты того двора Стобиньского и фольварковъ 
помененыхъ и местечъка Лозьдейского и тежъ тыхъ войтоветвъ и сель, к 
нему (т. 101) приелухаючихь, такъже з озери, реками, зъ ставы, зъ стави- 
щами, з млынами и зъ пхъ вымельки, з бобровыми гоны, з рибными входы, 
зъ езы, з лесы, з бори, з деревомъ бортнымь и зъ данью медовою, з ловы 
зверинъными и пташими и зо всякими пожитками якимъ кольвекъ именемъ 
могуть быть назъваны, або менены, и такъ долъго и широко, яко то все 
здавна п теперь на нась держано было, ничого отътуль ку пожитъку намъ 
господару и скарбу нашого земского и дворного а ни жадного вряду не уймуючи 
а ни зоставуючи, такъ, ижъ менованое неменованому, а неменованое менова- 
ному ничого шкодити п переказы жадное одно другому ни в чомъ чинити не 


ГА 
маеть». Документь находится—Лит. Метр. 7 \. 100 об—101 об. Дата: Краковъ, 
1574 г. 


Библиотека "Руниверс" 


285 


оставляя у себя т\ доходы, которые должны идти въ скарбъ °). 
Но держава можетъ отдаваться державцф просто въ залогъ съ 
правомъ пользоваться ся доходами, по закону принадлежащими 
держави. но безъ права возвращать себТ, капиталъ, задерживая 
скарбовыя поступленля *). При такомъ услови пожалованя дер- 
жавца пользуется опредфленными по закону доходами въ каче- 
ствф процентовъ, капиталь же получитъ обратно изъ самаго 
скарба. Случалось и такъ, что держава заводилась «в суме пене- 
зей» на такихъ условяхъ: державца, получая законные доходы 
и внося въ скарбъ, слфдуемую ему часть, удерживаль изъ 
послфдней опредфленную сумму согласно привилею $). Однако 


1) Нпр. «листь пану Миколаю Дорогостайскому и до Ярола Кречевъекого 
о державу Шерсшовскую». Цуает. л. 115 06.--116 об. См. выше, стр. 275 и 
276 примфчаню 2. Ср. также «лист пана Виленского на Ляховичи п на 
Свиелочъ». (выше, стр. 272). 

2} Маршалокъ господарсый судья земомй Новгородект, державиа Куре- 
нецкш, панъ Мальхеръ Зыкгмунтовичь СновскШ «ховалъ» въ землЪ Лифлянт- 
ской «почотъ людей служебныхъ», 200 коной «езъныхъ» и 100 ‹лрабов 
пешихъ», на свои собственныя средства «черезъ некоторый часъ, ажъ до при- 
еханья» короля Генриха. На каждаго коня за четверть года должно быть 
уплочено жалованья по 6 копъ грошей, я на ифхотница по.2 копы. Такомъ 
образомъ за четверть года скарбъ оказался должиымь пану Сновскому 1400 
копъ грошей Литовскихь. и ввиду невозможности разечитатьея съ пимъ 
«около тое заплаты» съ нимъ учицнено «постановенье». чтобы король бояръ 
государевыхъ. принадлежлцихъ со свонми имфньимни къ Куренецкому двору, 
а также Куренецкую пущу съ ея «пожитками» присоединилъ къ его держав\, 
Куренецкой, заведенной ему въ двухъ тысячахь копахъ грошей Ли- 
товскихъ ешо Сигизмундомт» Августомъ, И взносъ И записалъ на НИХЪ эти 
1400 копъ. Земли отданы Сновскому со всефмъ присудомъ п доходами «ло 
певного часу, до двухъ год зупольных, по собе пдучихъ, то есть почавши 
отъ свята светого Станислава в року нинешиемъ» 74-мъ. до такого же дня 
1576 года, ‹на который часъ» король вернетъ всф 3100 копъ Сновскому. или 
его потомкамъ, а державу Куренецкую возьметъ «до рукъ» своихъ со всЪмъ. 
съ чЪмъ она была дана Сновскому. Если же возвращетя денегъ ему въ срокъ 
не посл$дуетъ, то Сновсмй и его потомки будутъ «год од году» отъ дня 
св. Станислава до дня св. Станислава ‹въживати» державу вилоть до уплаты 





ГА 
долга скарба. Лит. Метр. 571. 58—54 об. (Дата: Краковъ, 2 мая 1574 года). 


3) Паны-рада во время перваго безкоролевья взяли у пана Александра 
Ходкевича 8 тысячъ копъ Литовскихь грошей и эту сумму денегъ ему «вы- 
держивати описали» ео староства Городенскаго, переданнаго сому его отцомь 
Это староство со всфмъ, что принадлежит, къ нему «держечы, вси платы п 
доходы з него выбираючы, до скароу земского великого князства Литовского» 
онъ долженъ «отъдавати п личъбу зо всякпхь пожитьковъ чинити. а собе 
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бывали случаи пожаловамя державъ и на усломяхъ особенно 
обременительныхъь для скарба. Королевемй привилей, данный 
20 апрЪфля 1574 года Яну Еронимовичу Ходкевичу на Ковно, 
отдавалъ ему Ковенское староство, Румшишеюй дворъ съ го- 
родами, селами и волостями ихъ, также лфевичества Дорсуниш- 
ское и Бирштанское и три села лфеничествъ Олитскаго и Немо- 
ноитскаго со всЪмъ, къ нимъ принадлежащимъ, съ правомъ ими 
владфть и всяке ихъ пожитки «на себе брати и ку пожитъку 
своему оборочати». Со всего этого «ничого до скарбу» государева 
‹Давати и личъбы чинити» Ходкевичъ «не повиненъ будеть до 
того часу, покуль его милости сума пенезей 6920 копъ грошей 
личъбы Литовское, которую, окупуючы староство Ковеньское, двор 
Румъшиский и села, в семъ листе нашомъ меновите описаные, 
особамъ верху менованымъ выдалъ, отъ насъ, альбо отъ потомъ- 
ковъ нашихъ отъдана и сполъна заплачона будеть», такъ гово- 
ритъ привилей отъ королевскаго имени. ПослЪ же уплаты изъ 
скарбу Ходкевичу самому, или его потомкамъ должной ему суммы, 
онъ будеть выплачивать скарбу слЪдуемые ему съ державы до- 
ходы, чиня «личъбу», самъ же «только третий снопъ збожъя, 
десятый грошъ цынъшу и иншис доходы, на старосты и державцы 
у великомъ князетве Литовскомъ постановленые, на выхованье и 
ку пожитку своему брати маеть». Король при этомъ гарантируетъ 
Ходкевичу, что онъ его и послЪ расплаты съ нимъ скарба не 
лишитъ «до живота его» пожалованныхъ ему въ державу земель '). 

Итакъ, различныя условя, на которыхъ владфли державцы 
державами, создавали различе въ объемЪф доходовъ, шедшихъ 
на нихъ. Бъ силу этого и отчетъ, который давали державцы 
скарбу въ иоступленяхъ съ державы, долженъ былъ приниматься 
подскарблемъ земскимъ и подчиненными ему врядниками, основы- 
ваясь не только на законЪ, какимъ въ данномъ случаЪ являлась 
«устава на волоки», но и на привилеф каждаго отдЪльнаго дер- 
жавцы. Въ самомъ дЪл|) «‹личба» въ скарбЪф однимъ державцамъ 
была обязательна во вефхъ доходахъ державы, другимъ - въ нЪ- 





с ТЫхЪ же доходовъ, которые се з личъбы его окажуть, у выдержанье сумы 
пенезей своихъ, до скарбу. земского великого князства Литовского даныхъ, 
по тисечу копъ грошей брати, а фольваркъ Оделекий до выбранья тое сумы 
на выхованье свое мети масть..... Ша4ет л. 107 0б.—108. (Весь документъ— 
л. 107 об.—109). 


ТА 
') Документь находится въ Лит. Метр. рул. 46—48. 
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которыхъ, третьи не представляли ея скарбу совершенно '). Это 
зависЪло отъ условй, на которыхъ была пожалована державцЪ 
его держава. Конечно, такой порядокъ не могъ не усложнять 
дфятельности скарбовыхъ врядниковъ и главы ихъ подскарбя 
земскаго, на обязанности котораго лежалъ пруемъ въ скарбъ Кня- 
жества доходовъ отъ старостъ и державцевъ *). Столовыми им\- 
нями вообще завЪдывалъ земскй скарбъ Княжества. Онъ беретъ 
въ свое втдЪыше земли, поступаюния «до рукъ и до столу» госу- 
даревыхъ 3), онъ вфдаетъ разсчеты при залогахъ и передачахъ 
державъ «въ суме пенезей» “); онъ же посылаетъ ревизоровъ 
въ державы °), когда посчитаетъ это своевременнымъ и вуж- 
нымъ. Конечно, и передачи державъ отъ одного державцы дру- 
гому, дЪлаемыя королемъ, сообщаются подскарб1ю государемъ ). 

КромЪф хозяйства государева державца въ предТзахъ своей 
державы вЪдаетъ администрацию и судъ. Къ административной 
дфятельности державцы прежде весго относится сборъ постановлен- 
ной сеймомъ серебщизны. «Конюшиная» королевская, «старостиная› 
Мельницкая, Гераноинская и Кнышинская пани Ярошовая Корыц- 
кая, урожденная Софля Ходкевичевна была въ 1568 году «по- 
звана» передъ короля мандатомъ королевскимъ въ томъ, «ижъ 
мальжонокъ се небошчикъ панъ Ярошъ Корицкий серебъшчизну 
з державы Кгераноинъское, которую за живота своего держалъ. 
за рокъ прошлый шестьдесятъ третий, яко на онъ часъ уфа- 
лена была, выбравши», отдалъь ее въ скарбъ, но, «не вчинивши 
личбы, зъ сего света зшолъ». КромЪ того, она и сама по смерти 
своего мужа «‹з державы Кнышиньское с третее раты в томъ же 
року от сохи по трыдъцати грошей выбрала и, хотяжъ до скарбу» 





ТА 
1) См., нпр., „Тит. Метр 57 л. 5 0б., 9, 14, 47 об., 49 об., 5406., 86 об., 93 об., 


108 об. и др. 
7) О врядЪ земскаго подскарбля и его компетенции см. въ Ш-ей глав%. 
3) Такъ были взяты, напримфръ, Подольсмя имЪя пана Фолона Имиты 
по его просьбЪф «ло рукъь и до столу» государевыхъ, а ему взамфнъ ихъ 
пожалованъ замокъ «Чорнобыли» съ мфетомъ, мЬщанами, боярами, седами п 
проч. Привилей, данный ему въ БЪльскЪ 99 марта 1506 г., ем. въ Лит. 


ТА 
Метр. т 4+ о0.. 5. 


^ 


1 
“) См., нпр., Лит. Метр. 571. 0 00. (28 марта 1574 года). 


5) См. ниже, въ ПШ-ей главЪ. 
°) См. выше, стр. 275, 976. прим. 2. 
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государева «отъдала, але личбы не вчинила». ДЛЪло разсматри- 
валось Сигизмундомъ Августомъ 10 сентября 1568 года. Король 
освободилъ пани Корицкую отъ суда, но это сдфлалъь лишь по 
своей милости къ ней '). Говоря объ административной дфятель- 
ности державцевъ, необходимо замфтить, что она совершенно 
переплеталась съ хозяйственною ихъ дфятельностью. Въ самомъ 
дЪл различныя раепоряженя, дЪлаемыя державцею въ предф- 
лахъ его державы, носятъ характеръ и той, и другой стороны его 
дТятельности. Самый сборъ серебщизны державцею въ его дер- 
жавф; является уже актомъ хозяйственно-административнымъ. Дру- 
г1ля распоряженя державцы имфютъ тоть же характеръ. Вотъ, 
напримфръ, «листъ, писаный до старосты Городенекого пана 
Григоря  Алексанъдровича Ходкевича, абы выправиль под- 
воды з возостей Городенских до Меречи по овесъ, ижбы 
везяаи до Кнышина для коней господаръских» *). Въ немъ 
находится королевское приказане самому Ходкевичу, «а в не- 
бытности» его самого въ Городнф, «подстаростему его милости 
тамошнему Городенъскому и всимъ врадникомъ дворовъ староства 
Городенъекого», чтобы были высланы 270 подводъ съ поддан- 
ныхъ королевскихъ, «людей осадныхъ» разныхъ волостей. На 
каждый возъ должно быть нагружено по три бочки овса, взятаго 
изь Шоваенекихъ овсовъ, которые «в Меречу зсыпаны лежать». 
Овесь этотъ выдастъ государевъ служебникъ Геофиль Млодецюй, 
«который пры том овсе мешкасть». Долженъ быть доставленъ 
овссъ въ Кнышинъ «што наборздей быти можеть», и «для прудъ- 
шого выхованья и выеланя подданыхъ ку прыгледанью отвезеня 
тыхъ овъеовъ до Кнышина» былъ посланъ королемъ дворянинъ. 
Подобные же листы были отправлены и нфкоторымъ другимъ 
державцамъ °). Собирая циншъ съ подданныхъ королевскихъ, 


ГА 
1) Лит. Метр. 19 30, 30 об. 


ПГ А 
а 

3) «Таковые листы писаны, один до державцы Перстунского и Берзниц- 
кого Грыгоря Масалского, ижъбы послахь до Мереча с Перстуна и Берз- 
никь подвод 00, а до державцы Олитекого пана Станислава ГРайского, ижбы 
послать до Мереча подданыхъь Олитскихъ подвод 60, а до лана ловчого, 
ижъбы послаль до Мереча подвод з волости Меречекое подвод 100, а з во- 
лости Довеповское подвод 100, с Перелай подвод 40, и Лоздех подвод 40, 
а писанъ тыми еловы, яко вышей написано», ф14ет, л. 30. Въ тому же д$лу 
перевозки Шовленекихъ овсовъ см. «листы о отвожене овсов, посланы з Люб- 


") Лит. Метр. л. 29—50. Дата: Люблинъ, 15 мая 1569 года. 
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живущихъ въ предфлахъ державы, державца уменьшаетъ его 
сумму, если подданный, находится въ особо стфененномъ позо- 
жеши. Такъ, Сигизмундъ Августъ далъ въ ЛюблинЪ 9 1юня 1569 года 
листъ къ конюцию земскому, державцЪ Гераноинскому пану Якубу 
Нясецкому. чтобы онъ «фолькгу чинил» королевскому подданному 
села Коревичъ Гераноинской волости, Томалшу Гилевичу, такъ какъ 
послфднй «еее зими прошълое з Божего допушъченя зо всею 
маетностью своею на коренье погореть и в великий недостатокъ 
прышолъ», почему не можетъ заплатить въ скарбъ своего цинша 
за прошлый 1768 годъ. Король сдЪфлалъ свое распоряжене по 
челобитью самого Гилевича, приказавъ не взыскивать съ него 
этого цинша '). Бывало, конечно, что державцы налагали на 
подданныхъ и повинности, которымъ они вовее не подлежали. Сиги. 
змунду Августу, напримфръ, жаловались его подданные «волости 
Кгереноинъекое зъ лвохъ войтовъетвъ, Довъневъекого и Цыга- 
новъского зъ села Нестеревичъ, Бочечъвичь и Короивицъ, на имя 
Амъброжей Сташкевичь, Бальтромей Опанасовичъ, Шимко Якуте- 
вичъ а Сенько Микутевичъ сами от себе и ог инъшыхъ потужъни- 
ков’ь своихъ» на пана Якуба Пясецкаго, дворнаго конюния и 
державцу Гераноннскаго, говоря, что «они, будучы людми осад- 
ными, только цынъшъ з волокъ евоихъ, которые нод собою мають. 
до скарбу› государева «дают, а инъшыхъ дей повинностей пол- 
нити не повиньни». Между тбмъ. Пясецюй привлекасть ихь къ 
разнымъ работамъ, притомъ не сбавляя имъ за это съ суммы 
ихъ цинша. Король приказалъь Пясецкому сбавить имъ циншу за 





лина через Геркулеса Юрчынекого. дворанина его кр. мл., чотыры, которые 
отдавиия, маеть самь подводы з держав, в лиетех помененых, выправить, ко- 
торые посланы мая 16 дия». Листь ловю Княжества Григор Воловичу, са 
в небытности его самого в Меречы, в Докгахъ, в Перелаяхь, в Сейвахъ п в 
„Тоздеяхъ, врадпикомь его тамошнимъ». Дата: Люблинъ, 15 мая 1569 года. 
Пе. Л. 81—82. 

1) «Про то, кгдыжь оный подданый напть Томаить Агилевичъ в немалую 
шкоду от огию попалъь а уставе ($1) описано естъ, же кожъдому упалому 
для поратованья шкоды его фолькга с цынышу делана быти масть, ты бы 
пане Пясецкий, а в небытьиостоь его самого у Вгереноинахъ то0е. враднику 
его тамошный, прыказуемъ, же бы еси о томъ погоренью его доестаточъне 
выведать и, окажеть ли ся такъ, яко оть намъ жалобою свосю справу далъ. 
и быс увес цынъигь, который онъ з волоки своее за рокъ прошлый 68-й от- 
дати повиненъ. ему отпустыль и на немъ не отправилъ такъже и грабежы, 
которые будут ли ему за неотданьс того цынъшу поделаны, спотьна поворо- 
чати казаль, а то тобе за симъ листомъ въ скарбе нашомъ на личтьбе пры- 
нято будеть». Шф14еш. 1. #1 об.—42 об. 

19 
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эти работы и по отношению къ нимъ держать себя «водле уставы» 
государевой '). 

По приказанию королевскому державца измЪняетъ характеръ 
повинностей тфхъ, или другихъ волокъ. Такъ, державцЪ Крас- 
нипкому, Литовскому дворному подскарбю Лаврину ВойнЪ, было 
15 мая 1574 года приказано королемъ Генрихомъ отобрать отъ 
кухаровъ нфеколькихъ селъ Красницкаго двора ихъ волоки, ‹при 
вернуть» ихъ къ двору, а имъ взамфнъ дать друля *). Точно 
также по приказаню королевскому державца «заводитъ и подаетъ» 
земли изъ своей державы, если ихъ жалуетъ кому-либо государь. 
Такъ, кашталяну и старост Метиславекому, князю Ивану Соло- 
мирецкому было приказано Сигизмундомъ Авгуетомъ 8 апрфля 
1569 года, чтобы онъ «селище, вышей мененое Рудомино, естлибы 
не большъ одно польсемы службы кгрунъту было», земянину 
Метиславскому Протасу Костровицкому взамфнъ отобраннаго у 
него къ замку имЪюя «завель и подаль и, в то его увезавши, 


1) Цу4ет, л. 41-41 об. Еще примфръ-‹листъ, писаный до старосты Сло- 
нимъского пана Григоря Воловича, эбы на боярах служъках зъ села Чеме- 
ровицкого пожорнового брати николи не казальъ». Въ немъ читаемъ: «Жикги- 
монт Август. Кашталяну Новъгородекому, старосте Слонимъскому, пану Гры- 
горю Воловичу, а в небытъности пана Новъгородского в Слониме, ино под- 
старостему его милости тамопгьнему, хто на тоть чась отъ него тотъ замокъ 
нашъ Слонимъ заведаеть. Прыходили до нась подданые нашы Слонимъские. 
бояре путъные, служьки зъ села Чемеровицкого, Ждан Ивановичъ, Федец 
Манъцовичъ, Демешъ Демяновичъ а Войтехъ Олехъновичъ, жалуючы о томъ, 
штожъ дей дворанинъ наить Илкговъский, з росказанья нашого помераючы 
на волоки кгрунъту волости нашое Слонимское, вымерывъшы, земли села ихъ 
Листовъницкого прымучыль и упустилъ у третее поле селу Чемеровичъкому 
и далъ имъ в томъ селе волокъ 10 вольныхъ на служьбу служъковскую на 
пят коней, с которых дей они подлугт, уставы начюе, имъ через него даное, 
они чергами з листы нашыми и врадовымн такъже с пенезьми доходовыми 
ни где имъ в потребахъ нашыхъ бываеть росказызано ездити повинни, в 
ынъшыхъ дей некоторыхь повинъностей, ани подачокъ на насъ господара п 
на старосту тамошнего давати не мають, якожъ постановенья Анъдрея Ияк- 
говъского п листъ его перед нами оказывали». Староста и его врядники. не 
соблюдая «уставы» государевой, «новинъ имъ в томъ уводять и пожорновъ- 
щыны на нихъ правять». Король исполняетъ челобитье своихъ бояръ и при- 
казываетъ, разслфдовавь дЪфло, соблюдать права ихъ. Фет. Л. 44 об.— 45 
0б. Дата: Гюблинъ, 17 Поня 1569 года. 

') Лит. Метр. = л. 102 0б.—104. («Лист кухаром двора Ирасницъкого. 
которым за отьмену кгрунтов их по две волоки имъ дано п под прысудъ 
двора Ирасницкого их прыдано»). 
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ужывати ему не заборонялъ» 1). Само собою разумЪется, что, 
если изъ земель державы жалуются королемъ земли, то этимъ 
нарушаются права державцы на пользоване всею совокунностью 
его державы. Если такое пожалованме дЪфлается, оно требуетъ, 
конечно, обезпеченя правъ державцы, которыя нарушаются имъ. 
Листомъ, даннымъ въ Краков? 10 мая 1574 года ®), Генрихъ Валезай 
пожаловалъ три сельца (Коркенята, Мелники и Мойсичи) и Ба- 
нишек!й застфнокъ со вефмъ, что къ нимъ принадлежитъ, Азрубалю 
Цыприскому и его женЪ «в держане и уживанье». Эти «кгрунты» 
зежать въ державЪ 'Трабской, принадлежащей Берестейскому 
кашталяну, пану Яну Гайку. Поэтому король говоритъ въ своемъ 
листф, обращаясь къ этому послфднему: «а ижъ Тм., нане каш- 
таляне, на державу Трабскую отъ короля его милости продка 
нашого право доживотное маепть, тогды жедаемъ, абыс, то тм. 
для ласки нашое господаръекое чинечи, верху описаные три сельца, 
Коркеняты, Мельники и Моисечи з людми, в оныхъ селахъ оселыми, 
и 30 всими ихъ кгрунтыи пожитки, такъже и застенокъ Баниш- 
ский Азърубалю Цыприскому безъ всякого затрудненья поступить 
и тому дворенину нашому, его в то все увезати допустивши, 
Азърубалю в держанью и въживаню ихъ переказы никоторое не 
чинилъ, але его при том всемъ водлугъ привилю нашого господаръ- 
ского, ему и.жоне его отъ насъ даного, спокойне заховал. А мы 
тм., симъ листомъ нашимъ варуемъ и упевняемъ, ижъ то праву 
твоей милости, которое на державу 'Трабскую маешъ, ничого 
шкодити не будеть». 

Кром административно-хозяйственной власти державца имфлъ 
въ предфлахъ своей. державы и власть судебную. Такъ напримЪръ, 
въ привиле?, данномъ Генрихомъ Валезлемъ 2 мая 1574 года мар- 
шалку государеву, земекому судьЪ Новгородскому, лану Мальхеру 
Зыгмунтовичу Сновскому на державу Куренецкую, читаемъ, что 
Сновсюмй, его жена и потомки будутъ не только держать эту 
державу до уплаты имъ скарбомъ долга, но и «бояр, мещанъ, 
слугъ путныхъ и всихъ подданыхъ тамошънихъ судити и рядити, 
справедливость з нихъ чинити и винъныхъ винами подлугъ уставы 
карати» °). Королевские подданные разныхъ спещальныхъь видовъ 
должны находиться «завжды в присуде и послушеньстве державец» 


& 


ПТА т 
') Лит. Метр. 1) л. 6—6 об. 2) Лит. Метр. 57 1. 119 06.120. 
3) Чет. Л. 54. 
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тфхъ дворовъ. къ которымъ они были приписаны '). Такимъ 
образомъ нешляхетске обыватели, живше въ предЪлахъ державы, 
подлежатъ суду мфстнаго державцы. Искаючен!е изъ этого правила; — 
м щане городовъ «упривильеваныхъ», получившихъ свой соб- 
ственный судъ и самоуправаен1е въ силу привилея судитьея и 
управляться НЪмецкимъ правомъ. Паяхта имфла свой судъ го- 
сударственнаго значеня, свободная отъ этого феодальнаго суда 
державцевъ. Но и тутъ было исключене. Шаяхта спадковыхъ 
имЪн, т.е. имфнй, перешедшихъ къ королю въ качеств вымо- 
рочныхъ °), судилась старостами и державцами, и Сигизмундъ 
Августъ отетоялъ это право своего «стола» на сеймахъ Литов- 
скихъ кануна Люблинской Уни. несмотря на желанте шляхты его 
уничтожить °). Въ эпоху посл Уши 1569 года право державцевъ 
судить шляхту спадковыхъ земель существовало попрежнему, если 
дя освобожденя отъ него приходилось отдТльнымъ шляхтичамтъ 
подавать челобитья королю и испрашивать у пего отдЪльные 
привизен. Такой привилей, напримЪръ, получить земянинъ Семенъ 
Груша отъ Генриха Валезая 8 мая 1574 года, вь силу котораго 
онъ освобождалея по своему имЪю Бокшишкамъ отъ присуда 
державцы 'Грабскаго *) и поддавалея повТтовому уряду Ошмен- 
скому 5). 


т) Такъ гласитъ, напримЪръ, привилей Генриха Валезля, данный кухару 
Ручню и его братаничу на четыре волоки въ Олитекой волости. Пет. /. 
104—105. (Дата: Краковъ, 12 мая 1574 года). Ср. также «Потверженье ку- 
хару кор. его мнлости Яну Радюку на две волоки в селе Родевичах и на 
прыданье третее волоки в оном же селе Родевичах Левоновское на службе 
кухарской». 14ет. .Т. 105—105 об. (Дата: Враковъ, 12 мая 1574 года). Также— 
«ист Болтромею и Шимону Матеевичомъ на шест волокъ кухарскихъ у во- 
лости Красницкой». Идет. Л. 99 об.—100. 

7) Спадокъ—-наслЪдетво. 

3) См. Г. К. Любавскй. Литовско-Руссюи сеймъ. Стр. 770, 771. 

“) Трабы—вотчина князей 'Трабскихъ, перешедшая по наслЪФдетву пану 
Альбрехту Мартиновичу Гаштольду и затфмъ, по прекращени рода Гаттоль- 
довъ, доставшаяся королю. Ср. 3. К. Любавскай. Областное дЪлеше и пр. 
Стр. 115, 116. 

5) «Геньрикъ Божю милостью корол. Ознаймуемь симъ анетомъ нашимъ. 
Поведиль перед нами земенин наптъ Семенъ Груша о томъ, ижъ онъ держить 
под собою именейце купленос Стетъковское. прозываючое Бокшиитьки, не- 
далеко державы нашое Трабъекое над рекою Якунею лежачое, е которого 
именья державцы наши Трабъекие его ку повинъностямъ и присудомъ двора 
Трабъекого примушають и немалые трудности о то, жебы онъ зъ оного 
пменейца, вышей менованого, уряду Трабекого послушенъ былъ, ему задать. 
И билл, намъ чоломь, ижь быхмо его с тымъ именейцомъ, вышей менова- 
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Если мы подведемъ итогъ подъ вефмъ, что было приведено 
нами для характериетики державцы и державы, то должны будемъ 
сказать, что державы представляли изъ себя административно- 
судебно-хозяйственные округи, различныхь размфровъ, находя- 
ниеся въ завфдыванш назначенныхъь королемъ и подчиненныхъ 
ему и скарбу земскому державцевъ. Староства и державы, какъ 
административно-хозяйственные округи, противополагаются источ- 
никами имфиямъ частно-владфльческимъ, бывшимъ такими же 
округами, только принадлежащими не королю, а частнымъ лицамъ. 
«Яко в староствахъ и державахъ нашихъ, такъ в ыменьяхъ 
князьскихъ, паньскихъ, земяньскихь и духовныхъ», читаемъ въ 
одномъ королевскомъ листТ 1574 года °). 

Переходя къ изображению положемя въ КняжествЪ старость 
судовыхъ, необходимо прежде всего отм\тить, что эти посал\д- 





нымъ, до повету Опгменьского, где инъшие обыватели великого князства Ли- 
товского, коло Оптьмены оселости свои маючие, належать, привернули и ров- 
нос вольности зынъшими обывательми оного повету Опгьменьского ему вжи- 
вати допустили. Якожъ некоторые панове-рада налии о то насъ за нимъ у 
причине жедали. А такъ мы, яко вшелякихь вольностей и свобод подданымъ 
нашимъ стану шляхетъского ради узычаемъ, так и въ томъ прозбу его слуш- 
ную видечы, з ласки нашое господаръское вышей менованого Семена Грущшу, 
малъжонку, дети и потомки его з ыменейцомь сего Бокъшиитьками и 30 вся. 
кими кгрунъты, которые онъ при державе Трабъской ку оному именью 
Бокъшишкомъ держить, с присуду п въсякого послушеньства з державы 
нашое Трабъское вынявши и вольнымъ его учинивити (л. 69 об.), до свобод, 
вольности, вряду и судовъ кгродскихъ, земскихъ и под хоругов повету Ошмень- 
екого прилучаемъ такъ, пижъь вже преречоный Семенъь Груша, мальжонка, 
дети и потомки его жадного послушеньства и повинъности до вряду Трабъ- 
ского з ыменейца своего Бокъиишшокъ и зо всихъ кгрунътовь, которые ку 
тому именейцу належать, чинити повинъни не будуть, але всякие справы 
свои, хто бы што до него, абы онъ до кого мелъ, перед врядомъ повету 
Ошменьского отъправовати и служъбу земекую военъную под хоруговью 
оногожъ повету служити мають вечными часы, уживаючи зъ онымъ именей- 
цомъ всякое вольности и свебод ($16), яко интыиние обыватели, шляхъта великого 
князетва Литовского волноста и свобод своихь уживають, якожгь каштеляну 
(написано—кашеляну) Берестейскому, державцы 'Грабъскому, пану Яну Гайку 
и напотомъ будучимъ державцамь 'Трабскимъ приказуемъ, ижъбы Семена 
Груши ку жадным повинъностямъ и под иослушеньство вряду Трабекого 
не притегали и никоторое трудности имъ о то вечне не задавали. И на то 
есмо Семену Груши дали сес нашъ листъ, подписавши его властною рукою 
напою, до которого на твердость и печать нашу привесити казали». Пешт. 
Л. 69---70. Дата: Краковъ, 8 мая 1574 года. 

') «Волноеть жидом Нинекимъ на шест год в некоторыхъ поборех и о 
податках з них». Пу4ет. Л. 63 00.—065 об. Дата: Краковъ, 20 апр%ля 1574 года. 
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н1е соединяли въ своемъ лицф два значения: во-первыхъ, значене 
простого старосты-державцы и, во-вторыхъ, значеше повЪтоваго 
вряда. Какъ державцы, судовые старосты вдали хозяйство столо- 
выхъ земель, замковъ и дворовъ королевекихъ, судили подлежащихъ 
суду державцы ихъ обитателей и управляли ими. Въ качеств), судо- 
ваго старосты, какъ такового, они вдали администрацию и гродекй 
судъ всего повфта, а не только столовыхъ земель королев- 
скихъ. Являясь въ качеств державцы староства врядникомъ 
скарбоваго хозяйства съ феодальнымь характеромъ управленя 
своею державою, судовый староста былъ въ то же время вряд- 
никомъ съ чертами государственнаго должностного лица. Первое 
значеше онъ имфль въ предТлахъ той части повЪта, которая со- 
ставляла староство-державу, второе--во всЪхъ остальныхъ зем- 
ляхъ, лежащихъ въ чертЪ повЪта. Судовыя староства были слф- 
дуюция: Ошменское, Вилькомрское, Браславское, Лидское, Горо- 
денское, Ковенское, Упитское, Слонимиское, Волковыйское, Оршан- 
ское, Пинское, Мозырское, РЪчицкое '). Но кром% старость въ этихть 
нецентральныхъ повЪтгахъ воеводствь Литовскихъ старосты судо- 
вые существовали и въ трехъ воеводскихъ повЪтахъ, а ихенно Бере- 
стейскомъ, Метиславскомъ и Минскомъ, воеводы которыхъ не 
имфли въ нихъ правъ и значення судовыхъ сгарость, каковыя 
имфли остальные воеводы Княжества въ центральныхъ повЪфтахъ 
своихъ воеводствъ *). Намъ не нужно говорить о значени судо- 
выхъ старостъ, какъ державцевъ столовыхъ земель, такъ какъ 
дфлать это значило бы повторять енова, только что изложенное 
нами. Мы должны остановиться теперь лишь на дЪятельности 
судовыхъ старостъ, какъ повфтовыхъ врядниковъ. Д\Ъятельность 
эта была двоякая: судебная и административная. Суду воеводь 
и старость судовыхъ подлежали сёфдуюниая дЪла: 1) «о назздъ 
кгвалтовный на домы шаяхецке», 2) «кгвалтъь въ м5етехъ» 
королевекихъ, 3) «о пожогу и разбои по дорогахъ», 4) «о квал- 








1) Перечень Литовскихь повЪтовъ см. Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Сть. 
352, 353. Также 41. К. Любавскй. Литовско-Руссюй сеймъ. Приложения. Стр. 
296—939. Мозыреюй повфтъ посл Уши 1569 года отошелъ оть восводетва 
Ейевекаго, персшедшаго къ КоронЪ, къ Минскому воеводству, оставшемуся 
въ состав Княжества. См. Трибуналъ об. в. кн. Лит., стр. 11. (Временникъ 
ХХУ.). Ср. также. М. ВайпзЁё* ТГ. Тлра$ 9. Збагодуа Ро]зКа рой хо]едет 
Н1зогусхпут. Теостайсяпут 1 У%бабузбусхут. Т. Ш. \УУагзлаха. 1846. $1". 884— 
845. (Минекое воеводетво--51г. 811—850). 

?) Подробно объ этомь въ Ш-ей главЪф на страницахъ, говорящихъ о 
воеводахь Княжества. 
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товане паненъ и невфетъ», 5) «о злодЪйство», 6) «о фалигъ», 
7) «о голову шаяхецкую> '). Староста судовый, какъ и простой 
державца рЪфдко бываеть на своемъ урядЪ. Обыкновенно его 
обязанности исполняеть его намЪфстникъ. Для суда староста дол- 
женъ, кромТ; того, присоединить къ нему еще особыхъ своихъ 
врядниковъ. Эти врядники — судья замковый и писарь. Судьею 
тзамковымъ долженъ назначать староста «человЪка доброго, шлях- 
тича въ томъ же повфтЪ осфлого, прысяглого», и этотъ послд- 
НЙ «уставичнф повиненъ будеть посполу зъ урядомъ замковымъ 
судити и справовати вси речы судовые, которые замку, або вряду 
нашому приналежати будуть». гласитъ статутъ отъ королевскаго 
имени. Какъ намЪстникъ, такъ судья замковый и писарь назна- 
чены самимъ старостою, являются врядниками, получившими власть 
отъ него. а потому и жалобы на ихъ судовыя р$шен1я подаются 
старост® и только въ случаЪ, если онъ откажется разсмотрЪть 
дфло, или самъ несправедливо пересмотритъ его, подается апел- 
лящюнная жалоба государю ?). На свой судъ староста вызываетъ 
своею повЪфсткою, «позвомъ». Если онъ отсутствуеть и судить 
«в небытности» его, его намфстникъ подстароста, этотъ послЪд- 
ный посылаетъь и судовую повфстку. Позовъ везетъ возный по- 
вЪтовый, который и передаетъ его по назначеню *). Подчинен- 
ное свое положене подетароста иногда обозначаеть и въ кни- 
гахъ замковаго, гродскаго суда. «На вряде господарекомъ кгрод- 
скомъ Упитекомъ, передо мною Станиславомъ Нининскимъ-—под- 
старостимъ Упитскимъ, будучимъ отъ вельможного пана его ми- 
лости, пана Яна Глебовича — подскарбего земъского великого кня- 
жества Литовского, старосты Упитьского, пана моего милостиво- 
го», читаемъ не разъ въ Упитскихъ гродекихъ книгахъ конца 
ХУТ столря *). Это же назначене отъ старосты подчеркивается 
иногда Упитскими книгами и для судьи и писаря замковыхъ °). 
Книги гродскихъ судовъ являются интереснйшимъ источникомъ 
пля изучеюмя строя Литовскаго общества, а также и его культур- 


1) П ст. ТУ. 20. Въ текетф статута стоитъ: «воеводове, старостове и 
державцы напгы». Конечно, это недосмотръ редакторовъ статута 1566 года. 
такъ какъ тутъ буквально выписаны изъ 1-го статута эти слова (ср., нпр., [Г стр, 
УТ. 3), причемъ упустили изъ виду, что уже съ БЪльскаго привилея 1564 года 
судь въ ЛитвЪ быль кореннымъ образомъ преобразованъ въ его принципахъ 
и основаняхъ. 

2) [ ст. ГУ. 21. 3) Нпр. А. Вил. ХХУТ. № 157, (15865 г.). 

“) А. Вил. ХХУТ. №№ 4, 24 др. 5) А. Вил. ХХУ1. № 14 идр. 
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наго состоявя. Преступлешя, жалобы, заявлешя, гражданеюя 
сдфаки вносились въ книги этихъ судовъ, причемъ даже записи, 
подлежания внесению въ книги земскихъ судовъ, вносились иногда 
съ разрЪшеня закона‘) въ гродеюя книги. ДФло въ томъ, что 
сесеи судовъ земекихъ отбывались лини, три раза въ годъ въ 
то время, какь ‹рочки» гродеюе—въ начал каждаго мфесяца. Не 
всегда было возможно заинтересованнымъ лицамъ ожидать зем- 
скихъ роковъ, и они пользовались нерФдко гродекими книгами 
для вносеня своихъ документовъ перенося нотомъ гродеюя вы- 
писи въ книги земескаго суда *). Въ гродсюй судъ обращаются 
сео своими дЪфлами и заявлев1ями не только шаяхтичи, но и госу- 
даревы подданные *) и мфщане *), и источники очень хорошо 
знаютъ случаи перевода домовъ, находящихся въ городахъ, владЪв- 
шихъ Магдебургскимь правомъ изъ присуда мЪетскаго въ при- 
судъ замковый ”) Апеллящонныя жалобы на рЪшене старосты 
подавались королю "), а съ учрежденемъ трибунала—въ это су- 
дилище °). 

Рядомъ съ судебною властью въ предЪлахь своего повЪта 
судовый староста держаль въ своихъ рукахъ и повЪтовую адми- 
нисгращю. Отоя во глаз послЪяней, оть прежде всего обязанъ 
озабочиваться опубликованемъ королевскихъ универсаловъ. Въ 


1) ПГ ст. ЛУ. 100. 2?) См. А. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 290. 

3) Нпр., А. Вил. ХХУГ. № 19. 

“) Такъ «на враде его кр. мл. замку Слонимского передо мною Иваном 
Черленковским, столником Браславским, на тот чае от его мл. пана Виленского 
пана Остафъя Воловича, моего милостивого пана, подстаростим Слонимеким, 





постановившиее очевието мещане господарекие Слонимекие на имо...» 6 человЪкъь 
‘а подданые господарекие з Миткович.....» 4 человфка, «которые вси мещане 
одностайне тыми словы сознали, иж чули смо, што сго мл. панъ Янъ Кун- 
цович, подкоморий Новгородский, винует Томаша Петровича, яко бы мел его 
быт отчичом, а так мы того сведомы, што тот 'Тумашъ Нетрович, живши у 
Молчади за плебаном и пришол сеезде до Слонима з жоною свосю и дети 
еплодил у Слониме и вже тому воть болшей год петналдцать, як у Слониме 
живеть добровотьне а нихто ему не ......... ‚ (дальше истлЪло). Документъь да- 
тированъ 10 мая 1556 года. Вил. Центр. Архивъ. № 7866 (Слонимскаго Грод- 
скаго суда). Л. 417 об. 

5) Нпр., «привилей Антонему Влоху муляру на вызволёне дому его на 
персдмеетю Виленском от присуду местского под приесуд замковый». Лит. Метр. 
ТА 
—49 т 1", 17 06. Дата; Городно, 1юня 4. 1568 года. 

ел ар 

`) Трибуналъь обывателямъ в. ки. Лит. Стр. 7, 8. Временникъ. Кн. 95. 
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числ документовъ «справы соймовой року 1571» '), напри- 
мфръ, находитея и листъь «до старост поветовых о ознаймене лис- 
тов соймовыхъ тым обычаемъ» ?). Въ немъ стоитъ такое коро- 
левское приказане каждому повЪфтовому старостЪ, или его под- 
старост}: «аж бы еси оный листъ напгь о зложенью сойму валл- 
ного и соймиковъ повеговыхъ тогожъ часу, скоро тобе сесь наш 
листъ дан будеть, в месте (имя) ив ыныхъ местечкахь (имена) 
пры косгелехъ и на торгохъ объволати велелъ и, копею з него 
списавши, до именей пановъ-радъ нашихъ ихъ милости также 
кножат, нанять и врадниковъ земъекихь и дворныхъ, в ономъ 
повете лежачихь, черезъ возныхъ розослалъ, а потомъ тотъ листъь 
наишгь на соймику тамошнемъ поветовомъ всимъ станом, которие 
ся тамъ зъедуть, оказаль, иначей не чинечи конечно». Разум\ется, 
не одни только сеймовые листы оглашалиеь повЪтовыми старо- 
стами во всеобщее свЪдЪне, а вслюе королевск универсалы, 
какого бы содержаюмя они ни были *). Кромф оглашеня листовъ 


ПА 
г) Лит. Метр. л. 19 об. и сл. 


?) 14ет. Л. 37. Дата: Варшава, 157] годъ. 

*) Приводимъ для образца листъ «до повету Браславского о помкнене 
року, сойму назначоного, далей, о зложене послом на страву и отрочаючи 
веип справы судовые на иный часъ. Жикгимонт Августъ. Воеводе Метиславъ- 
екому старосте Браелавъекому пану Юрю Остику, а. в небытьноети его ми- 
лости самого у Браславлю, ино подъстаростему его милости тамошнему. По- 
сылаемъ в сем фастыкуле листы нашы отъвороныс, писаные до князей, па- 
новь и всихъ стацовь народу шляхетъекого у повете Браславьскомъ, —одинъ 
о помкиенье року сойму вальному, всимъ обывателемъ панъетвь нашиахь так 
коруны Польское, яко и великого князетва Литовского се зде у Варшаве че- 
резъ насъ господара зложоного, однымъ тыднемъ далей, то есть по великодню. 
святе тепер прышломъ, в трехъ неделяхъ, а другий о зложенье на страву 
поеломъ тымъ, которые на ‘гот соймь с повету Браславьского будуть посланы, 
яко то все е тыхь листовъ нмнихъ питрей и достаточней твоя милость вы- 
розумеещь. Про то што бы твоя милость, пане воевода (х. 2 об.), а в не- 
бытности его милости самого у Браелавлю, тобе, подьетаростий его милости 
тамошний, приказуемъ, ажъь бы еси оный нашь лисгь о помкнене сойму валь- 
ного тогожь часу, скоро тобе данъ будеть, в месте в Браелавли п в ыныхъ 
местечкахь того повету пры костелехь и наторъгохъ обводати велелъь, а по- 
томь яко тоть лиеть, такъ и другий, о зложенье на страву посломъ писаный, 
на соймику тамошнемъ поветовымъ всимъ станомъ, которые ся на тоть сой- 
микь зъедуть, оказати велелъ и сам до того з стороны своее ея причиниль, 
яко бы, пословъ на съем до Варшевы выправившы, на страву имъ зложили, 
а то будет на сойме з намовъ спольныхъ осмотрсно, отьколь потомъ посломъ 
земьскимь на съемь маеть быти опатрывано. А к тому ипры тыхъ же лиетехъ 
посылаемъ особливый диет нашъ, писаный также до веихъ становъ того по- 
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королевскихъ на старостахъ лежали и друпя административныя 
обязанности. По третьему статуту гродеюме вряды уступаютъ 
шляхтф м$ета для постройки домовъ для земскаго суда ') и от- 
водятгъь «особый домъ престронъный, где на судехъ заседати» *), 
если нфтъ особаго дома земскаго суда. Статья статута, глася- 
щая объ этой обязанности гродскаго уряда вышла изъ практики, 
бывшей поелЪ издаюя статута 1566 года. Въ самомъ дЪлЪ, источ- 
ники хорошо знаютъ просьбы повфтовыхъ обывателей къ королю 
о домЪ судовомъ, въ исполнеше которыхъ давались государемъ 
соотв; тетвуюцая распоряжен1я старостамъ. Такъ напримЪръ, на 
Торунскомъ сеймЪ 1576 года къ Стефану Баторю обратились 
«послы земские от всих обывателей с повету Упитекого», послан- 
ные на сеймъ, и въ числ другихь просьбъ повфта вознесли къ 
королю такую просьбу: такъь какъ они «дому, гдебы на рокох 
земъекихь судовых того повету на справах судовыхъ заседати 
мели, местца спокойного не мают», они проеятъ короля, чтобы 
онъ приказалъ «пляц, на тотъ домь удобный» въ ПоневЪжфЪ, 
м}стечкь Упитскаго староства, «местце, на то годное в рынку 
обрати и вымерыти такъ много, якобы оный домъ сталъ». Ко- 
роль, конечно, исполниль просьбу Упитекой шляхты и отдаль со- 
отвфтствующее приказане Упитскому старостЪ 3). 

Какъ исполнительная власть въ повфт\, гродсюй урядъ при- 
водитъ въ исполнен1е приговоры судовъ, отправляемые къ нему 
для исполчеюя. Въ его распоряжени находятся для этого палач 
и тюремное помфщевне *). На непослушнаго приговору земскаго 
суда врядъ замковый долженъ собрать рушенье повЪта и вмфетЪ 
съ пов\товою шляхтою на такого преступника «ся рушыти» и си- 
лою привести въ исполнене приговоръ земскаго суда. «А гдЪ бы 
еще повторе тотъ же за позваньемъ до кгроду а рамени и звирх- 
ности вряду нашого господарского спротивилее», гласитъ ста- 
тутъ °), о такомъ замковый урядъ сообщаетъ государю, «а мы 


воту около отсроченья всихъ справъ, суду и выроку нашому господарьскому 
належачихь, на часъ певный, то есть по великодню у трохъ неделяхъ, яко 
то вырозумеепь достаточне е того листу нашого, который тежъ абы еси 
тогожъ часу кромъ всякого продлуженья в ономъ повете ку ведомости всимъ 
станомъ объволати и ознаймити велель п на соймику поветовомъ его 
имъ оказалъ. Писан у Варшеве». 24 января 1570 года. Ш14ет. Л. 2 об., 3. 

›) Ш ет. ГУ. 18. 2) ПЕ ст. ГУ. 52. 

ТА 
3) Лит. Метр. т л. 24. Дата: Торунь, 14 декабря 1576 года. 
4) К. М. Н. Пр. 1897 г. № 6, Стр. 288. 5) Пет. ТУ. 67. 
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Господаръ съ канцляреи нашое листы роскажемъ выдати по 
всему панству нашому Великому Князству Литовскому, и, за 
горло его поймавшы, съ права гдЪ ся въ томъ виненъ покажетъ, 
ничымъ иншымъ, только горломъ карати роскажемъ». Замковому 
же уряду подлежатъь дЪфла «о кгвалтовное выбитье спокойного 
держанья» '), какъ и вообще охрана спокойствя и внутренней 
безопасности повЪфта. Къ нему обращаются обыватели съ заявле- 
нями, какъ объ оскорбленшяхъ и убыткахъ, имъ причиняемыхъ *), 
такъ и объ опасностяхъ, грозящихъ имъ оть покушающихся на 
ихъ здоровье и благосостояме личныхъ враговъ. Такъ, земянинъ 
господареюмй Упитеюи Барталомей Бартошевичъ Ноезереюй за- 
явиль 6 августа 1585 года гродскому Упитекому вряду, что зе- 
мянинъ того же повЪта Матей Авгушгыновичъ Довейко, «по- 
ткавши» его «в месте тутошнемъ Поневежекомъ, на рынку предъ 
домомъ мещанки Поневежекое Бируковой, и тамъ на томъ местъцу 
отповедилъ и пофальку на здоровье» его «учинилъ, похваляючися» 
его «самого з детьми, з челедью и с поддаными самыхъ смертью 
з сего света позбавити, достатки, маетности и весь спрятъ до- 
мовый до щатку знищить» 3). Замковый урядъ имЪфлъ, однако, 
далеко не всегда возможность предупредить ту, или другую онас- 
ность, грозящую обывателю отъ враждебныхъ ему лицъ, такъ 
какъ достаточныхъ для этого средствъ не было въ его распоря- 
жени. Хотя и были приписаны къ замку, или двору государеву, 
находившемуся въ центрЪ повЪга, бояре и слуги различнаго 
вида и назначеня *), но акты молчать объ участи ихъ въ не- 
сени полицейскихь обязанностей въ повЪтф. Органомъ, неешимъ 
эти обязанности быль возный, а число возныхъ въ повфт\ весьма 
ограничено, ихъ бывало обыкновенно человЪкъ пять °). Яеное 
дфло, что они не могли являться фактическою силою, да и сопро- 
тивлене имъ хорошо знаютъ акты Литовскихъ судовъ °). Мы 
видфли выше, статутъ 1566 года постановаялъь пов\Ътговое ру- 
щенье противъ неповинующихся вряду. Въ «поправы» 1578 года 








1). И ст. ЛУ. 659. 

2) Нпр., А. Вил. ХХУТ. №№ 12, 13, 17, 18, 21, 22 и др. 

3) Пу4ет. № 95. 

“) Въ числ слугь при замкЪ ветрФчаются и духовныя лица. См., нпр., 
«привилей протопопе Могилевскому Ивану и брату его Сасину Захариничом 
на некоторие кгрунты у волости Могилевской правом ленным». Лит. Метр. 

л. 15, 15 об. Дата: Городна, 1 мая 1568 года. 


5) Ж. М. Н. Пр. 1897 г. №6. Стр. 272, 273. 5) Пе. Стр. 289. 
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внесено измфнене этого постановлевшя въ томъ смыел\Ъ, что «отъь 
того часу рушеня съ повЪту для отъиравы речей сужоныхъ быти 
не маетт,»; предписывается вряду земскому и гродекому (смотря 
по тому, который изъ этихъ врядовъ постановиль приговоръ) 
съ вознымъ и двумя шаяхтичами «вмТето рушеня всего повЪту» 
отправиться «до именя оного противного вряду», и именно «до 
той части, въ которую подъ тымъ часомъ презыскъ правный 
сторонф поводовой дорогу покажеть». Если владфлець имфня, 
подлежащаго этому дфйствию вряда, ему воспротивитсея и ‹увя- 
заня» не допуститъ, «такового противника праву и вряду» госу- 
дареву должна «сторона поводовая» вызвать «манъдатомъ» на 
судъ королевский !). 

Въ великомъ княжествЪ Литовскомъ практиковалось въ самыхъ 
широкихъ размфрахь совмъщене урядовъ и державъ. Судовыя 
староства отдавались лицамъ, выдающимся по своему положеню 
вь Кияжеств?, и, конечно, занятыя дфлами по другимъ своимъ 
врядамь, а также и по своимъ обширнымъ частнымъ имЪнямъ, 
они не имфли возможности лично нести свои обязанности главы 
повЪтовой администрацти и замковаго суда. Какъ могъ, въ, самомъ 
дЪлЪ, лично исполнять обязанности Ковенскаго старосты Янъ Еро- 
нимовичъь Ходкевичъ, сели онъ быль въ то же время Виленскимь 
кашталяномъ, старостою хомоитекимъ, земекимъ Литовскимъ мар- 
шалкомъ, администраторомъ и гетманомъ Лифляндекимъ, держав- 
цею Плотельскимъ и Тельшовскимъь *) и, сверхъ того, владфльцемъ 
обширныхъ частныхъ своихъ имфнй; или Николай Юрьевичь Ра- 
дивиль °), совмфщавиий съ Литовскимъ канцлерствомъ и гетман- 
ствомъ цфлыхъ три судебно-административныхь старостинскихь 
уряда-воеводы Виленскаго и старость Ошменскаго и Лидскаго, 
замфтимъ при этомъ, повфтовъ, принадлежавшихь къ тому же 
Виленскому воеводетву? “). Конечно, занятые другими своими 
дЪалами, они управляли своими пов}тами черезъ подстароетъ, 
намфетниковъ. Листы королевеке, отправляемые по дЪламъ ста- 
роства обращаютея обыкновенно не только къ старостЪ, но и къ 
его «подетаростему» на случай «небытности» самого старосты въ 
повугф 5). 

1) Временникъ. ХХШ. Стр. 207, 208. °) Нпр., А. 3. Р. ПЕ. № 62. 

3) Нпр. А. 3.Р. ПЕ № 82. Ср. 7. У’. Беп. 1 @1ет. 5%. 150. 

4) Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 352. 353, прим. 4. Спаяеокъ Ошмен- 
скихъ старость см. Ро\1а Озупиайзкь МабемаРу 4о Фледом лети 1 142. Де- 
\га]} 1 муда{ Саезкио апкошзре. Слезе рлегузха. Реогзраго. 1896. 5%г. 28, 29. 

5) ПримБры ем. выше. 
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Особую группу въ ряду старостъ и державцевъ Княжества со- 
ставляли лфениче. Привилеи на лесничество ') отдаютъ под справу 


——— жи 


1) Приводимъ образецъ такого привизлея. «Привилей князю Ивану Полу- 
бенскому на лесницьтво Слонимъское. Стефанъ Божью милостью король Пол- 
ский... Ознаймуемъ симь нашымъ листомъ, ижь мовилтъ намъ панъ Виленъский. 
староста Жомоитский, маршалокъ земский великого князства Литовского, адми- 
нистратор и гетманъ земли Ифалянтское, староста Ковенъский, державца Тель- 
шовский, панъ Янъ Яронимович Ходъкевича, залецаючы службы ротмистра иа- 
шого князя Ивана Полубенского, которые онь зъ себе показоваль за щаели- 
вого панованья свотобливое и славное памети короля его милоеги Жикгимонта 
Августа продка нашого, в земли Ифлянтъьской ведучы роты от немалого часу 
накладомъ и коштомъ немалымь евоимъ влаесным, кгдыжь его заплата не завше 
доходила и до тыхъ часовъ ис дошла, а тамъ з непрыятельскими войски ча- 
стокроть поторъжьки мевать, замки непрыятельские убегаючы. вязни водилъ, 
не литуючы розлитья крви своее па службахь его королевское милости и речи 
посполитое черезъ кольконадциль летъ, и жедаль нась его милость, абыемо 
на знакъ нагороды якое з ласки нашос господарекое лесницъетвомъ Слонимт»- 
скимъ князя Нолубенекого осмотрели, которое теперъ вакуель по зепегью зъ 
сего света небожчика Дмитра Сапеги. А такъ мы господарь, уважаючы жа- 
данье его милости пана БВиленъекого и маючы бачность на таковые службы 
князя Полубенъского, тым лесницьствомь Слонимскимь его иожаловавшы, 
дали есмо и симъ листомъ нашимъ ему даемъ до живота его. Маеть кияз 
Иванъ Полубенский тое лесницъство Слонимское все огуломть, нероздельне, зо 
всими стрельцами и осочниками, селы и людми, осочники и бобровники, по- 
лазники держати и всее пущы кграниц старовечныхь абы в своей власности 
зоставили, догледаючы до живота своего, албо до болшого и пожытечнейшого 
опатренья нашого господарского и перестерегаючы пожитковъ нашыхьъ гос- 
подарьских яко въ зверу, такъ тежь в бортяхъ, в озерах, в сеножатеху, в бо- 
бровыхъ гонахъ, а звлаща в лесныхъ роботахъ, ссли быхмо коли робити в 
тыхъ пущахъ наших казали, яко бы ниякая шкода намъ господару и скарбу 
нашому не была. С чого княз Полубенский повиненъ будеть в скарбе нашомъ 
личбу чынити 30 всихъ тыхъ доходовь, которые с того лесницетва водле ре- 
естровъ ревизорекихъ до скарбу нашого належать, а фольваркъ, на лесницетво 
даный оть его кр. милости даный ($16) пана зошлого продъка нашого, люди 
и села, а меновите село Борокъ ку роботе того фольварку п то. што-кольвекъ 
на лесничого здавна на реестрах ревизорскихь описано. маеть княз Полубен- 
ский, на себе держачы, ужывати, а с того жадное личъбы в скарбе нашомъ 
не чынити, во всемъ потому тое лесницъетво Слонимское держачи, яко недбо- 
щикъ Дмитрей Сапега держать. Пиеанъ у Варъиавзе» З1юля 1576 года. «Под- 


писъ руки господарское». Дит. Метр. 56 1. 45—46. Доживотное пожазоваше 


лЪеничествъ ветрЕчаемъ также въ листЪф, данномъ подкоморю Жомоитскому 
Николаю Станкевичу, озаглавлениомъ такъ; «лист пану Станькевичу, на лес- 
ГА 


57 





ницства Вилкейское, Юрбортское и Скерстомоньское даный». Лит. Метр. 


л. 76 0б.—77 об. Дата: Ираковъ, 10 мая 1574 года. 
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лЪеничля весь его округъ, все ‹огуломъ», со всЪми селами и крестьян- 
скимъ населенемъ различнаго назначеня, живущимъ въ его гра- 
ницахъ. ЛЪенич обязанъ заботиться о томъ, чтобы государю и 
скарбу не было никакого ущерба въ предфлахъ ввфреннаго ему 
лЪеничества, ни въ звЪрЪ, ни въ бортяхъ, ни въ озерахъ, сЪно. 
жатяхъ и бобровыхъ гонахъ, ни во всякихъ лфеныхъ работахъ 
Пожалования лфеничествами дЪфлались какъ пожизненно или вплоть 
до новаго, высшаго и лучшаго пожалованя ‘), такъ и «До воли 
и ласки господаръекое» ?). ЛЪевиче по своимъ врядамъ являлись 
органами, подчиненными 1овч1ю, какъ высшему уряднику, вЪдав- 
шему господарскую охоту и все, къ ней относящееся °%). Какъ 
врядники, охраняюцие лфеа и завЗдуюпще ими, лЬевиче обязаны 
были хлопотать объ интересахъ королевской охоты. Они, основы- 
ваясь на наблюдетяхъ осочниковъ, составаяютъ списки мЪетъ 
для облавъ на потфху государеву “). Но и помимо хлопотъ о го- 
сударевой охотф дфла у лБеничя было не мало по веденю хо- 
зяйства лЪеничества. Туть на первомъ план стоитъ охрана тфса 
отъ расхищения. «Устава на волоки» требуетъ, чтобы «аЪфениче 
никому дерева стоячего на будованье, а ни на жадную рЪчь для 
пожитковъ своихъ давати не смфли» подъ страхомъ строгаго на- 
казаня. Только «лежачое дерево» они могутъ отдавать, но и то 
лишь государевымъ подданнымъ, «которые бы на волокахъ своихъ 
къ ихъ потребамъ лфеу не мЪли» ?). Хозяйство пущъ государе- 
выхъ требовало, чтобы были врядники, вЪфдаюцщие его на самомъ 
мет, и этими врядниками являлись лфениче. Частновладфльче- 
скя пущи также имфли своихъ панскихъ лБеничихъ °). ВЪдая ту 
часть пущи, которая составляетъ его хЪеничество, тЪенич «за- 
водитъ и подаетъ» обрубы лЪ\еу, если они жалуются кому-нибудь 
государемъ или если приказывается ему это сдфлать отъ его началь- 


—— м =. -. 


1) Нпр., только что приведенный привилей кн. Ив. Полубенскому. 
2) Нпр., ‹привилей Юрю Кгродзинскому на лесництво Переломское до воли 


и ласки господаръское». Дата: Тыкотинъ, 18 поля 1576 года. Лит. Метр. == 
л. 52, 52 006. 

3) См. ниже—о врядЪ ловшя. 4). Также. 

5) А. 3. Р. ПЕ № 19. [. 57. 

5) Ср. Ревизя пущь и переходовъ звЪриныхъ въ бывшемъ великомъ кня- 
жеств$ Литовскомъ съ присовокуплен!емъ грамотъ п привилегий на входы въ 
пущи и на земли, составленная старостою Метибоговскимъ Григорлемъ Бог- 
дановичемь Воловичемъ въ 1559 году. Вильна. 1867. Стр. 54 (земянинъ Го- 
роденскш, лЪенич пана Миколая Андрушевича). 
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ника— л0вч1я. Такъ, Смоленсый воевода и ловчай Литовсюй, панъ 
Григорий Воловичъ, заботясь о доходахъ государевыхъ, отдалъ зе- 
мянину Городенскаго повЪъта Ивану Григорьевичу Святскому «объЪ- 
рубъ лесу проробками врочищомъ Линъкупяньскимъ, в которомъ, 
кгды се розъробишь, естъ кгрунъту среднего волокъ 20». Этотъ 
обрубъ Воловичъ Святскому, по словамъ документа, «до ласки 
нашое господаръское в держанье и въживанье далъ на служъбе 
земской военъной». ДалЪе читаемъ: ‹якожъ вже тоть обрубъ Ивану 
Святъекому черезъ державъцу Бержницъкого и Перетуньского, а 
на онъ чае бывшого лесничого Олитского и Немоноитекого, Гри- 
горя Масальского естъ заведенъ и поданъ». У Святекаго были 
два листа въ доказательство правъ его на пожалованный ему 
обрубъ— «одинъ пана воеводы Смоденьского, а другий Григоря 
Масальского» ‘). 

ЛИснич завфдываль своимъ лсничествомъ съ тфми же пра- 
вами, какъ и обыкновенный державца. Онъ охраняетъ земли 
лфеничества, и акты хорошо знаютъ процессы афеничихъ съ вла- 
дфальцами сосфднихъ имфвай изъ-за земель пограничныхъ ?). Въ 
числ способовъ эксплоатащи лфеныхъ угодй видное м$фето за- 
нимаетъ «розробка лЪсу», обращене его въ пашню. При обили 
лЪсовъ вырубка части ихъ съ обращенемъ очищенной отъ де- 
ревьевъ земли подъ пашию представляла очень большую выгоду 
для господарскаго хозяйства. Поэтому съ заботою врядниковъ 
объ этой «розробкф; лфеу» часто встрфчаемся въ актовомъ ма- 
терлалф, оставшемся отъ эпохи. Мы видфли выше, какъ воевода 
Смоленеюмй и ловай Литовсюмй панъ Григорй Воловичъ отдалъ 





') «Лист Ивану Святьскому на волокь двадцать в лесницстве Немоноитъ- 


ТА 
скомъ». Лит. Метр. —57_ л. 88 0б.—89 об. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года. 


7) Такь въ документЪ, озаглавленномь „потверженье пану Копътю на 
кгрунъты именя его Верховицъкого“, читаемъ: „Генърикь Божю милостью 
корол Полский... Ознаймуемъ симъ нашимъ листомъ всимъ посполите и кожъ- 
дому зособна. нинешнимъ и потомъ будучимъ. Поведиль перед нами двора- 
нинъ нашъ панъ Василей Копоть. ижъ король его милость Польский и вели- 
кий князь Литовский славное памети Жикгимонтъ Август, предокъ нашь, 
за частымъ оть немалого часу ускаржаньемь около безъправного забиранья 
кгрунтовъ и земль, такъже входовъ и иных пожитьковъ его властныхъ именья 
его Верховицъкого ку пущи короля его милости Беловезъской обаполъ реки 
Сыропы черезъь лесничого Беловезекого пебощика Ивана Ивановича Ляд- 


ГА 
ского...“ Документь находится—Лит. Метр. 1 89 об.—98. Дата: Ера- 


ковъ, 16 мая 1574 года. 
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на службЪ военной 20 волокь л\су земянину Ивану Святскому. 
Онт, это сдфлалъ, «постерегаючи того, абы кгрунъты» государевы 
«в пПуете не лежали. звлалца при границы Пруской в лесницетве 
Немоноитекомъ лесъ не розъробленый, который первей на объ- 
рубъ села Линъкупяновъ былъ назначонъ, где, ачъ некоторые 
подданые, оседши потроше проробливати его были почали, нижли 
в часы злые и лета голодные вси отътоль прочъ розешлися и 
только одинъ чоловекъ тамъ на огороде зосталъ, а иншие вси 
проробъки, што ихъ потроше сет, у пусте лежать и опят лесомъ 
заростати почали». Документъ прибавляетъ: «зачимъ © того на 
насъ господара пожитъку никоторого не было» '). Въ этомъ до- 
кумент тахимъ образомъ имфемъ примфръ опыта «розробки» 
участка лфса сначала самимъ лЪфеничеетвохль, а потомъ передачи 
его вт, руки частнаго лица въ надежд\, на большую энергю и 
больний успфхъ дфла въ его рукахъ °). Конечно, рядомъ съ этимъ 
способомъ экеплоаталаи лфсныхь пространствъ. господарское хо- 
зяйство должно было знать и друте способы ея: бортное д\ло. 
сфнокосы, порубка строевого лфеа на продажу, «паленье попе- 
ловЪ» и Т. Д. 

Что касаетея доходовъ лЪеничихъ, то они были тЪже, что 
и обыкновенныхъ державцевъ. Такъ, въ листЪ, данномъ 
Генрихомъ Валеземъ Яну Еронимовичу Ходкевичу на старо- 
ство Ковенское, дворъ Румшишки и л\еничества Дорсуниш- 
ское и Бирштанское «зо всими осочъниками, стрельцами и с под- 
даными, на воляхъ в тыхъ лесницетвахъ оселыми», которые онъ 
получилъь въ залогъ 6920 копъ грошей Литовскихъ, читаемъ, что 
Ходковить будеть вофмъ этимъ влад\уть, ничего не платя въ 
скарбт, изъ доходовъ этихъ земель до тфхъ поръ, пока ему не 
будутъ выплачены королемъ, или его премниками вс7?; 6920 коптъ 
грошей. Документъ затфмъ продолжаетъ: «а кгды сго милость 
(316) самому, альбо потомкомъ его тая сума пенезей з скарбу на- 
шого дойдеть, на онъ часъ онъ, тое староство Ковеньское, двор 


') „Лист Ивану Святьскому на волокъ двадцать в лесницстве Пемонойтъ- 
ТА | - 
скомъ“, Лит. Метр. от 88 об.--89 об. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года. 
См. выше, стр. 808. 
2) Въ данномъ случаЪ ловч1 хлопоталъ не только о „пожита\Ъ“ коро- 
девскомь, но и о томъ, „ижъбы оть людей Прускихъ, яко на границы в 


пущи нашюй (т. с. государевой} тамотиней коды не деяли се“. Пя4ет. Л. 
88 об. 
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Румъшишьки и лесницетва Дорсунипгьское и Бирштаньское и три 
села Олитские и Немоноитские в держанью свосмъ до живота 
своего маючи, всякие платы и доходы з местъ, с фольварковъ и 
зъ сель, вышей помененыхъ, до скарбу земского великого княз- 
ства Литовского огъдавати и личъбу чинити повиненъ будеть. А 
самъ его милость только третий снопъ збожъя, десятый грошъ 
цынъшу и инщие доходы на старосты и державцы, у великомъ 
князетве постановленые. на выхованье и ку пожитъку своему брати 
маеть...» '). Такимъ образомъ доходы съ лБеничествь смфшаны 
вмЪетЪ съ доходами староства и державы, слфдовательно, ихъ ха- 
рактеръ и норма были одинаковы. 

Теперь мы должны перейти къ знакомству съ державцами, носив- 
шими также особое назване и имфвшими свое спещальное значс- 
не. Это тивуны земли Жомоитской. Въ спискЪф пановъ-радъ и 
врядниковъ °) эпохи Люблинской Уши, находящемся въ девятой 
книг Публичныхъь ДЪлъ Метрики Литовской, находимъ слфдую- 
щ:й списокъ тивуновъ Жомойти: 1) Шовдовсюй, 2) Вешвенскй, 
3) Ужвенсюй, +) Поюрский, 5) Твереюкй, 6) Ретовеюй, 7) Ойраголь- 
сюй, 8) Берженеюкй, 9) Бержинянски, 10) Дирвянский, 11) Дирвяк- 
ский (вторично), 12) Гондынеюй, 13) Коршовеюй. Тивунствъ Лир- 
вянскихъ было такимъ образомъ два. Одно изъ нихъ было тивун- 
ствомъ «Дирвянъ Болшых» °), другое «Дирвянъ Малыхъ» *). 
Иногда тивуны Жомоитске называются тивунами волостей; напри- 


т 
') „.Тист пану Виленьскому на Ковно“. Лит. Метр. о КС 46 — 48. 


Дата: Краковъ, 20 апрЪфля 1574 года. 
ш 
2) „Гытулы пановъ-радъ их милости“. Лит. Метр. 9 т 160—165. 


3) Нпр., „подкоморому Лидъскому, тивуну земли Жомоитской Дырвян 
ГА 
Болших, пану Миколаю Олехновичу“. Лит. Метр.—6р — л. 4. Ср. также-— 


„Каспору Криковичу на тивуньство в земли Жомоинтской Дирвянъ Болшых*, 


ТА 
Лит. Метр. — 58 т 16 об. 


1) А. Вил. ХХ. № 840 (1721 г.)—„еаупа М. Ругмап“. Вообще въ епи- 
скахъ тивуновъ встрЪчаемъ обыкновенно двухъ Дирвянскихъ. См. Лит. Метр. 
ША 

я 1 12 06., 24, 32, 86 об. 387, 38, 89 об., 54 об.—55, 55 00.—56, 56 об.— 
57, 58 об.-—-59, 64, 67 об., 81 об., 100 об., 196 об. Но иногда только одного; 
14ет, л. 6, 22 об., 34—34 об., 42 об.—43, 52 об., 83, 112, 146 об. О Дир- 
вянскихъ тивунствахъ ср. 0. И. Леонтовичь. Очерки истор Литовско-Ру - 
скаго права. Сиб. 1894. Стр. 51. ПримЪчане 4. 
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мфръ, тивунъ ‹воздости Поюрское» ‚ ‹волости Берженское», «волости 
'Гверское» и т. д. '). «В земли Жомоитекой у волости тивуньства 
Ойракгольского» —читаемъ въ одномъ изъ документовъ 1574 
года °). 

Слово тивунъ въ древнЪйшемъ значени этого слова— домаш- 
н1й слуга, ключникъ %). Это значене оно сохраняло въ язык\, 
Литовскихъ актовъ и въ позднЪйшее время. Въ самомъ дЪлЪ, 
тивунъ, какъ дворникъ, или завфдующий дворомъ, или имТ- 
немъ частнаго лица, явлене совершенно обычное въ актахъ 
изсл?дуемаго пертода “). Какъ ключники, зав?дывали тивуны и 
волостями государевыми, вфдая ихъ хозяйство и администрацю, 
нераздфльно соединенныя въ эпоху до середины ХУТ столфля. 
Съ течешемъ времени тивуны замфнились намфстниками-лержав- 
цами °), которые съ большею самостоятельностью и съ большимъ 
авторитетомъ взяли въ свои руки завфдыване дворами и воло- 
стями господарскими. Но въ Жомоитской землЪ, тивуны остались 
со своимъ прежнимъ именемъ. Эта земля постоянно стремилась 
къ сохраненю своей старины. Это былъ принципъ, который 
Ямудь постоянно выдвигала въ своихъ заявленяхъ, прося ко- 
ролей сохранить землю Комоитскую въ ея ‹звыклыхъ обычазхъ 
стародавныхъ» “). Свое право требовать сохранен1я своей старины 
безъ всякаго нарушеня ея господарями Язмудь основывала на 
томъ. что „Амудины «великимъ княземъ Литовскимъ сами добро- 
вольнф подъ панованье ся поддали, а не мечомъ, а ни кгвалтомъ 
до того притфенены». Короли подтверждали права земли Комоит- 
ской, но на примрЪ этихъ подтверждеши видимъ, какъ жизнь 
вносила разрушене въ королевсюя присяги и какъ практика 
шла иногда въ разрЪзъ съ Жомоитекимъ принципомъ сохране- 
вя старины. Въ самомъ дфлЪ, реформы 60-хъ годовъ ХУТ ето- 


ра Зо НЕ Е 
} Лит. Метр. - 71. 34, 34 об. 


7) «Потьверженье листъ пана Кгротовского натри села у волости Ойрак. 
ТА 

гольской». Лит. Метр. 5 1. 81—83 об. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года. 

1) Ср. В. И. Сертевичь. Руссюмя юрпдическя древности. Т. Г. Спб. 1890. 
Стр. 35]. 

4) А. Вил. П. Стр. 7, 10 (1581 г.). А. Вил. ХХУГ. №№ 3 (1585) г.). 55 
(1585 г.), 548 (1586 г.) п др. Ср. также А. Вил. УПЕ, стр. 557 (1603 г.). 

5) См. М. ^. Любавскй. Обл. дЪл. и м. упр. .Г.-Р. гос. Раззра. 

5) А.3.Р. Ш. № 59. 
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лЬия ввели въ Жомоитскую землю новыхъ врядниковъ-- кашта- 
ляна, подкомор1я, войскаго, а также судью, подсудка и писаря 
земскихъ, да и сами Жмудины стали хлопотать о зам ЪнЪ титула 
старосты титуломъ воеводы для главы своей земли '). Но нару- 
шен1е стародавныхъ правъ земли УКомоитской совершалось и въ 
другихъ направленляхъ. Всяме вряды и «достоенства», тивунства. 
хоружества и державы, равно какъ и осфлости въ силу правъ #Амуди 
не должны королемъ даваться никому, какъ только родичамъь 
земли /Комоитекой, а между тЪмъ такмя пожалования, какъ увидимъ 
ниже на примЪрахъ, были явлемемъ совершенно обычнымъ. «Въ 
суммахъ пенезей» также заводились Жмудеюмя земли, хотя и это 
ш4о въ разрфзъ съ правами Жомоитскими. Что касается до тиву- 
новъ, то они въ чертахъ, характеризующихь ихъ, сливаются съ 
державцами другихъ земель Княжества. Въ своемъ админи- 
стративномъ значени тивуны ЯЖомоитеке яваялись врядни- 
ками, подчиненными }Комоитскому старостЪ. Въ самомъ дЪаЪ, 
староста Жомоитсеюй посылаеть свои приказанля тивунамъ. 
Такъ, староста Комоитсай Янъ Ходкевичъ «листъ свой до 
тивуна Коршовъекого, князя Яна Боровского, писалъ, абы 
онъ в уряде своемъ» согласно королевской данинф выбралъ 35 
волокъ осфлыхь и передаль ихъ пану Криштофу Пирхлинекому. 
Исполняя приказанйе своего старосты, тивунъ Коршовеюмй эти 
волоки ему «завелъ и подадъ, на што и реестръ свой увяжчый 
далъ» °) Но если тивунъ получаеть приказаюя по передачЪ 
пожалованныхъ королемъ земель отъ своего старосты, то это 
вовсе не исключаеть и непосредственныхъ съ нимъ сношенй по 
этимъ дфламъ самого государя. Напримфръ, жалуя ротмистру, 
князю Балтазару Лукомскому 15 волокъ въ тивунствТЪ, Ретовскомъ, 
Сигизмундъ Августъ 10 1юня 1569 года приказалъ /Комоитскому 
старостф, Яну Ходкевичу, чтобы онъ, «без всякого омешканья и 
проволоки пославши до тое волости «государевой» Ретовское слу- 
жебника своего, петнадъцаль волокъ земли, людми оселых, обрати 
ив то его увезати и в держанье скуточное ихъ ему подати 


1) М. К. Любавскай. Литовско-Руссюкй сеймъ. Стр. 753. Ср. 114ет, стр. 
330 примфчаше 60. 

2) «Лист пана Пирхлиньского на трыдцат волокъ в земли Жомоитъской. 
в тивуньстве Коръшовском правом дожывотным самому и малжонце его». Лит. 


ГА 
Метр. - 57 1. 106-107. Дата: Краковъ, 7 мая 1574 года. 
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велелъ конечно» !). Но въ тотъ же день король подписалъ листъ 
и къ тивуну Ретовскому Марку Внучку, извЪщая его о сдЪлан- 
номъ пожаловани въ его волости и объ отданномъ сейчасъ 
только приказани Ходкевичу. Обращаясь къ Внучку, король го- 
воритъ: ‹а про то приказуемъ тобе, абы еси тому посланъцу его 
милости пана старосты 7Комоитского оныхъ цетнадъцати волокъ, 
людми оселыхъ, у волости Ретовской, через служебника его ми- 
лости обраных, тому ротмистру нашому, князю Бальтазару Лу- 
комскому, подавати: и в то его увезывати не забороняль и по 
увезанью вже ся в тые люди ничимъ не вступалъ конечно, абы 
то пнакъ не было» °). 

Стоя во глав\; своего тивунства, какъ административнаго округа, 
тивунъ охраняеть и имущество обывателей въ случаф смерти 
владльца 3%). Онъ же собираетъ, подобно обыкновеннымъ держав- 


т) «Князю Балтазару Лукомскому на 15 волок въ земли Жомоитской, в 


тивунстве Ретовском вечностю». Лит. Метр. л. 44 об.—45. Дата: Люб- 


| 
49 

линъ, 10 1юня 1569 года. 

7) «О том же лиет князю Лукомскому до тивуна Ретовского пана Марка 
Внучка». Пет. Л. 45—45 об. Дата: Люблинъ, 10 1юня 1569 года. 

+) ‹Листь боярына Жомоятъекого Юря Матеейтиса.--Жикгимонт Август. 
Староете Жюмоитъекому, маршалъку земъекому великого князества Литовского, 
администратору и гетману земли Ифлянтское, старосте Ковенъекому. державъцы 
Плотелъскому и Тельшовъскому, пану Яну Ходкевичу. Билъ намъ.чоломъ 
боярынъ земли Жомоитъское волости Тверское Юри Матеяйтис и поведилъ 
перед нами, ижъ в року 66-мъ з допущеня Божого дядки его, Войтехъ Дар- 
скалайтие а Павель Павилайтисъ, поветреемтъ вымерли, по которыхъ вся маетъ- 
ность, такъ домы со всими кгрунъты на него правом прырожонымъ прышло 
и спало, нижъли дей тивунъ (л. 62) нишь Тверский Анъдрей Ильковский по 
вымертью оныхъ бояр, дядковъ его, вею маетъность ихъ былъ з ураду тивун- 
ства своего запечаталъ. Которую маетъноеть, такъ теж домы со всими землями 
твоя милость тому Юрю Матеяйтису. близкому з найденья своего, взяти ему 
допустил и через посланъца своего Марътина Анъдреевича в то его увезалъ 
и подати ему велелъ, чого онъ будучы в спокойномъ держанью, о то насъ 
просылъ. абыхъмо его пры томъ увезанью посланъца твоей милости зоставили: 
Ино, кгдыжь тотъ Юри Матияйтисъ самъ естъ боярын и оные змерлые дядки 
его бояре были и земли ихъ ревизор напть на волоки не мерыль и до реи- 
стровъ скарбныхъ не вписалъ, твоя бы милость тому Юрю Матеяйтю такъ у 
земляхъ его властныхъ, яко’ и в тыхъ землях, што ему по тыхъ змерлыхъ 
бояр прывернути и подати велелъ, тивуну Тверскому Андрею Илькговъскому 
и потом будучымъ тивунамъ Тверскимъ в той земли отчызной и по дядкохъ 
его спалыми ничымъ уступовати не казалъ—-нехай онъ тыхъ земль спокойне 
ужываеть, а намъ господару с того служьбу земъскую военъную служыть 
потому, яко здавна онъ самъ и тые близкие его служыли». Находится доку- 
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цамъ, государевы доходы съ земель волости тивунства. Когда 
3 августа 1569 года Сигизмундъ Августъ пожаловаль «хлебо- 
коръмленьемь» вернувшагося изъ Московскаго плфна пана Лу- 
каша Гарабурду, вознаградивъ его за его имущество, захваченное 
Москвою при завоевани замка и земель Полоцкихъ, онъ прика-. 
заль пану Николаю Станкевичу Белевичу, бывшему Яломоитскимъ 
подкоморлемъ и тивуномъ Ойрагольскимъ, еслфдующее. ВмЪфстЪ съ 
посланнымъ отъ короля дворяниномъ тивунъ Ойрагольсюй дол- 
женъ выбрать въ своемъ тивунств?; 40 осфлыхъ волокъ и перс- 
дать ихъ ГарабурдЪ. Тивунъ долженъ выдать ему и «лиетъ свой 
увяжъчый» на переданныя земли, «водле которого мы листу твоего 
увяжчого», говоритъ король, «то ему листомъ нашымъ господаръ- 
скимъ потвердити можемъ». Гарабурда, его жена, дуги и потомки 
будуть владЪть пожалованными волоками ‹с платы грошовыми, 
даньми медовыми, дяклы ръжаными, овъеяными и сенными и со 
всими пожитьки», идущими на государя и на его врядъ. Владфние 
это продолжится «до очыщенья именей его в земли Полоцкой». 
ДалЪе грамота говоритъ тивуну: «а што бы платовъ и доходовъ 
нашыхъ господаръекихъь с тыхъ волокъ за теперешний рокъ 
69-й прыходити мело, и ты бы © тыхъ волокъ, в которые его 
увяжешъ, тыхъ илатовъ вжо на нас не бралъ, але ему вжо тые 
платы и доходу ку пожитьъку его брати допустилъ, кгдыжъ онъ 
ничымь на сес часъ з скарбу нашого опатронъ быти не могъ. 
И вжо бы еси в тые волоки и люди, и в пожитъки, з нихъ пры- 
ходячые, ничымъ ся не вступовалъ и заховаль ся бы еси в томъ 
водлугъ сего росказанья и листу нашого конечъно» !). Подобно 
остальнымъ державцамъ, тивуны передаютъ кредиторамъ скарба 
земли, заложенныя имъ государемъ. Такъ, «тивуну въ земъли 
И«омоитъекой волости Ретовское, пану Марку Внучъку, а в небыт- 
ности самого Внучка в тивунетве Ретовскомъ, наместнику его та- 
мошнему Ретовъскому» было приказано Сигизмундомъ Августомъ 
выбрать въ тивунствЪ 200 осфлыхъ волокь и передать ихъ Вой- 


менть между актами 1569 года. «Подпись руки господаръское. Лаврын Война, 
1 
т 62-62 об. 
1) «Листь до пана Станкевича, ижбы восполок з дораниномъ (816) его 
кр. милости обрал у волости Ойракголской волокъ сорокъ, людми осслыхъ, и 
подал то пану Лукашу Гарабурде до очыщеня именей его в земли Полоцькой ». 


подскарбий дворный писар.». Лит. Метр. 





Дата: Люблинъ, 3 авг. 1569 года. Лит. Метр. л. 65 0б.—-06 об. 
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теху Стабровскому, писарю людей служебныхъ, которому скарбъ 
долженъ 2425 копъ 32 гроша и 7 пенезей. Но можетъ случиться, 
что эта передача волокъ тивунства другому лицу окажется не- 
пррятною тивуну. На этотъ случай грамота ему предлагаетъ слЪ- 
‚дующее: «паклижъ бы еси въ той суме пенезей Стабровъскому двухъ 
сотъ волокъ поступити не хотячы, его сумы пенезей, 2425 копъ 
32 грошы пенезей 7, отдати ся поднялъ, тогды мы господаръ тобе 
то позволяемъ; кгды тую суму пенезей Стабровскому заплатышъ 
и отдаси, тогды 200 волокъ, людми оселыхъ, в тивунъетве своемъ 
тымъ обычаемъ держати будешъ, якъ с тобою потомъ отъ нас 
господара постановене вчынено будеть» 1). Стоя во главЪ тивун- 
ства и вфдая его администрашю, тивунъ, естественно, собираетъ 
съ него и серебщизну, если послбдняя наложена сеймомъ °). 

Мы видфли выше, что тивунъ собираетъ доходы, принадле- 
жаппе въ его тивунствЪ государю. Но акты знаютъ и случаи 
пожалованя изъ этихъ доходовъ юргельтовъ, т.е. денежныхъ 
жалован, самому тивуну, который такимъ образомъ, сверхъ своихъ 
обыкновенныхъ доходовъ, какъ державцы-тивуна, получаетъ и 
нфкоторую сумму изъ скарбовыхъ поступленй. Такъ, тоть же 
Маркъ Внучко, тивунъ Ретовеюй, имя котораго мы только что 
приводили, получилъ въ 1579 году сто копъ грошей сжегоднаго 
юргельта изъ поступлемй въ скарбъ съ его тивунства, $3). 

Кром Жомоитекихъ тивуновъ, источники изел?дуемаго вре- 
мени знаютъ — Виленскаго и Троцкаго, т.-е. тивуновъ центральныхъ 
повфтовъ двухъ старфйшихъ воеводствъ Литовскихъ. Въ бол%е 
раннее время, въ начал ХУТ столЬя, должность тивуновъ суще- 
ствовала не только въ Вильнф и Трокахъ, но и въ ЮевЪ, По- 
лоцкЪ, ГороднЪ и т. д., какъ наслЪдле удфльной эпохи, уцЪфлЪв- 
шее и при намЪстникахъ и воеводахъ, зам нившихъ удфльныхъ 


1) «Листь Отабровского, до пана Внучка писаный, ижъбы ему в тивун- 
стве своемъ в суме пенезей завел и поступил волок двесте›. Дата: Люблинъ, 


ША 
27 мая 15069 года. Лит. Метр. 0 * 33 об.—34 об. 





ША 
2) См. Лит. Метр. 7 @. 13—14. (‹«Тые листы тымъ обычаемъ писаны 


о серебщызну>». Дата: Вильна, 14 1юля 16563 года). Также—11Ч4ет, л. 25 об.— 
27. («Лист до тивуна Ужвентъекого и Вешвенского о серебщызнс». Дата: 
Вильна, 9 1юля 1563 года). 

*) «Привилей пану Марку Внучку тивуну Ретовъескому на сто коп грошей 
в кожъдый год юркгелту с тивунства Ретовъского». Дата: Вильна, 18 юня 


ТА 
1579 года. Лит. Метр. (3 1 224 об. и сл. 
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князей '). Но съ течемемъ времени эти тивунства исчезли совер- 
шенно, и только два изъ нихъ-— Виленское и Троцкое—сохрани- 
лись, продолжая существовать въ изелЪдуемую эпоху *). Какъ 
Виленсый, такъ и Троцюй тивуны имЪфли въ своемъ зав\дыван!и 
дворы и волости, составлявшие ихъ тивунства °“). Въ привилеЪ 
на тивунство и горолничество Троцкое, данномъ Стефаномъ Ба- 
тортемъ дворянину королевскому Мартину Стравинскому *), читаемъ: 
«дали семо преречоному Марътину Стравинъекому врядъ тивунъ- 
ство и городничое Троцъкое с фольварками, з людьми тяглыми 
и осадными, з озерами и зо всимъ потому, што ку тому враду 
здавна належить и прислухаеть, ни в чомъ его не зменъшиваючых. 
На первый взглядъ можетъ возникнуть вопросъ, къ которому 
изъ двухъ врядовъ, жалуемыхъ пану Стравинскому, принадлежать 
эти земли, но далфе самъ документъ разр шаеть этотъ вопросъ, 
относя ихъ именно къ тивунству, а не къ городничеству. Тотъ 
же документъ рисуетъ и картину довольно печальнаго положеня 
тивуна '’Гроцкаго, такъ какъ значительная часть его владфюй 
отдана кредиторамъ скарба въ залогъ взятыхъ у нихъ денегъ. 
Правда, что пану Стравинскому разр шаетсея выкупить эти земли 
у лицъ, которымъ онф «заведены», но, конечно, это, не измфняетъ 
печальной картины состояня его тивунства °). Управаяя землями 


1) М. Е. Любавскзй. Обл. дЪл. и м. упр. Л.-Р. гос. Стр. 92. 

2) См. списки тивуновъ у Вотес_аедо. Росхеё Воёбж. Зр1з хи. 1 иги. 54. 
УТ -УШ. Ср. также Х. Я. Огги. Ргамо ро! устпе пагода ро] месо. Т. [. 
М’агзхажа. 1782. 5". 212. 

3) М. К. Любавскай. Обл. дЪл. и м. упр. Л.-Р. гос. Стр. 92 и 140. 

“) «Привилей пану Мартину Стравинскому на тивунъство и городництво 


Н А 
Троцкое». Дата: Брянскъ, 30 1юля 1576 года. Лит. Метр. -рв “1. 56—-- 


5) «Маеть панъ Марътинъ Стравинъский тот врад тивунетво и городни- 
чое Троцъкое держати, всякое учъетивоети на немъ уживаючы. А ижь естъ 
не мало людей и сель наших госиодарьскихь того тивунъства Троцького 
заставою заведено в певной суме пенезей, на потребу речи посполитое до 
скаръбу земского взятое, ино, кгды ся тые добра до столу нашого зъ скарбу 
налного окупять, тогды нихто инъший, одно тот тивунъ нашъ, панъ Маръ- 
тинъ Стравинъский, маеть при томъ тивунъстве то все держати, чинечи с 
того враду личбу зо всихь приходовъ и доходовъ нашихъ, в екаръбъ нашь 
належачихъ, а беручи тожь на себе пожитки с того тивунства и городницъ- 
ства водле реистровъ и личбы скаръбное и яко першис тивунове держали и 
уживали. А пакли бы тожь такъ борздо тые добра наши господарские не 
могли ся окупити з скарбу нашого, ино даемь моцъ симъ листомъ нашимъ 
пану Стравинъскому То своими властными ипенезми окупит, а то всс держать 
и на есбе вживат до отложенья тое сумы пенезей зъ скаръбу нашого, в 
чомъ было то первей заведено». Пл4ет. 
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тивунства, тивунъ, подобно державцЪ, вфдаетъ въ нихъ госпо- 
дарское хозяйство и администраю, давая отчетъ въ доходахъ 
скарбу и самъ получая съ нихъ свои доходы. Что касаетея до 
тивунства Виленскаго, то, кромВ земель его, «в справе 
и заведанью» Виленскихъ тивуновъ находился мостъ «в Неменъ- 
чине на реце Вельи», а также при мЪфетЪ Виленскомъ дворъ съ 
сажовками для храненя рыбы для господарекой кухни '). Ти- 
вуны называются уже врядниками въ актахъ Литовскихъ. Но 


') ‹Лиет на древницетво пану Станиславу Нарушевичу и на домъ в моете 
Виленскомъ.—Гонърикъ Божю милостью е&с. Ознаймуемъ симъ листомь нашимъ. 
Мовилъ намъ подскарбий земский великого князства Литовского, писар нашъ, 
державца Марковский и Мядельский, Ушпольский и Пеняньский, панъ Мико- 
лай Нарушевичь (л. 18 об.) именемъ тивуна Виленьского пана Станислава 
Нарушевича, брата своего, о томъ, ижъь што которий двор при месте Вилень- 
скомъ за Велею зъ сажовками для хованья рыбъ до кухни нашос господаръ- 
ское завьжды быль в справс и заведанью першихъ тивуновъ Виленьскихъ, 
продковъ пана тивуновыхъ, такъже и мость в Неменъчине на реце Вольи, 
што потомъ в розные руки пришло з неменьшимъ уближеньемъ ‘того вряду 
стародавного, п просилъ насъ панъ подскарбий именемъ брата свосго, абы 
ссмо такового уближенья брату его в томъ вряд? тивуньскомъ над звычай 
стародавный далей поносити нс допустили, але то, што здавна ку тому вряду 
прислухало. ку нему за ся привернули. Якожъ и нокоторие зъ ихъ милости па- 
новъ-рад великого князства Литовского, а меновите восвода Виленьский, 
канъцяер папгь великого князства Литовского, староста Лидский, Мозырский, 
державца Борысовский, панъ Миколай Радивилъ и зыными ихъ милость паны- 
радами оного паньства, насъ о томъ за паномъ тивуномъ Виленьскимъ жс- 
даючи, справу намъ того дали, ижъ тотъь дворъ при месте Виленьскомъ за 
Вельею, тахъжо и мость в Неменъчине на реце Вельи былъ зъ стародавна в 
справе и въ заведанью тивуна Виленьского. А такъ мы на прозбу, отъ пана 
тивуна Виленьского до насъ донессну, и за жеданьемъ ихъ милости пановъ-рад 
нашихъ и данем в томъ таковос справы отъ ихъ милости, бачечн речъ слу- 
птьъную, абы кожъдый вряд на всемъ в целости и важности свосй стародавной 
захованъ былъ, уближенья и нарушенья никоторого ни в чомъ не поносячи, 
тоть дворъ при месте Виленьскомъ за Вельсю зъ сажовками и зо веимъ кгрунЪъ- 
томъ и с тымъ всимъ, што кольвскъ здавна (1. 19) ку тому двору належало, 
и тежь древницство при замку Виленьском и мостъ в Неменъчинс на реце 
Ведьи за ся ку тивуньству Виленьскому приворочаемъ и привлалцаемъ такъ, 
ижъ вже оть того часу, яко панъ тивунъ теперешний, такъ иные потомъ 
тивуновс Виленские, то все, яко ся вышеой поменило, ку тивуньству Вилень- 
скому держати и то в справс и заведанью вряду своего тивуньского всчъ- 
ными часы подле стародавного обычаю мести мають. И на то дали семо пану 
тивуну Виленьскому сесь наить листь с подписом руки нашое и зъ нашою 
печатью. Иисанъ у Кракове» 12 апрфля 1574 года. «Подпиеъ руки короля 
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они болЪфе походили на державцевъ, чфмъ на врядниковъ, какъ 
ихъь понимаетъь Княжество послЪ реформъ шестидесятыхъ годовъ 
ХУТ столЬтя. Къ знакомству съ врядниками Литовскими теперь 
и обратимся. 

Государственные уряды Литовске распадаются на нЪеколько 
категорй. Прежде всего изъ нихъ выдфляются уряды сенатор- 
скле, т.-е. воеводы, кашталяны и рядъ министровъ Княжества, 
Врядники несенаторске, въ свою очередь, могутъ быть раздфлены 
на нЪеколько группъ: 1) врядники земеюме, 2) врядники дворные 
и 8) врядники мфетеюе. Не говоря уже о дЗлеши веЪхъ урядовъ 
на высиие и низиие, на начальниковъ и подчиненныхъ, необхо- 
димо земскихъ врядниковъ раздЪлить на повЪтовыхъ и общего- 
государственныхъ, а врядниковъ мфетскихъ на шляхетныхъ и не- 
шляхетныхъ. Только врядниковъ м%етекихъ, каковыми бывали 
иногда шляхтичи, мы не будемъ касаться въ настоящемъ томЪ на- 
шего изслдованя вряды же сенатореюе будутъ раземотр®ны от- 
дЪльно въ слбдующей глав}. Начнемь нашъ обзоръ съ врядовъ по- 
вфтовыхъ, какъ наиболе близкихъ къ массЪ земянства-шляхты, по- 
стоянно находящихся въ сношенияхъ и связи съ нею, а затфмъ перей- 
демъ къ врядамъ общегосударственнымъ, земскимъ и дворнымъ. Ли- 
товскй повЪфтъ является территоральною единицею, имфющею зна- 
чен1е административное, судебное, военное и политическое. Каж- 
дый повЪ1ть Княжества имфлъ своихъ должностныхъ лицъ, дер- 
жавшихъ въ своихъ рукахъ повфтовую администрашю, каждый 
повЪтъ имфль свои суды, свой сеймикъ, какъ политическое соб- 
ране, и своихъ должностныхъ лицъ, становившихея на чел\, по- 
вЪтовой шляхты во время рушенья повТуга. Администратая новЪ- 
товая находилась въ рукахъ повЪтовыхъ староетъ въ непентраль- 
ныхъ повфтахъ восводствъ, а также и въ повфтахъ централь- 
ныхъ воеводствъ, учрежденныхъ въ 1566 году, — и въ ру- 
кахъ воеводы въ повЪтахъ центральныхъ воеводствъ, существо- 
вавшихъ до введеншя новаго территоральнаго дТлевшя. Мы уже 
видЪли значенше и дфятельность старостъ судовыхъ, а съ адми- 
нистративно-судебною дфятельностью воеводъ познакомимея въ 
слудующей главЪ. Кромф старосгъ, каждый повЪгЪь имтль 
цфлый рядъ повЪтовыхъ врядниковъ. «Списанье поветов вели- 
кого князства Литовского и врядниковъ в нихъ» '!} въ цент- 


ША , 
') Дит. Метр. -7_ 1. 197 06.—208 об. Издано М. К. Любавскимъ Лит— 


Р. сеймъ. Приложеня. № 79. 


Библиотека "Руниверс" 


ральныхъ повЪфтахъ воеводствъ называетъ, кромЪ воеводы и 
кашталяна—подкоморя, хоружя, судью, подсудка и писаря, а 
въ повЪтахъ нецентральныхъ, не имфвшихъ, слЬдовательно, вое- 
воды и кашталяна, — маршалка, подкоморйя, хоружя, судью, под- 
судка и писаря. Но кромЪф этихъ врядниковъ. повфЪты Княжества 
имфли еще, какъ увидимъ, цфлый рядъ другихъ, не упомянутыхъ 
Списаньемъ повътовъ и врядниковъ Литовскихъ. Во главЪ повТ- 
товыхъ врядниковъ Списанье ставить маршалковъ въ повЪтахл, не- 
центральныхь; имъ соотвЪтетвуютъ кашталяны въ централь- 
ныхъ повфтахъ воеводетвъ. Актами и другими источниками 
упоминаются въ великомь княжествЪ Литовскомъ маршалки 
слБдующихъ пяти видовъ: 1) повфтовые, 2) государевы, 3) 
маршалокъ Волынской земли, 4) дворный маршалокъ и 5) 
земский '). Памятники рано, еще въ Х\’вфкЪ, хорошо знаютъ 
маршалковъ. Г. Шосифъ Вольфъ какъ перваго маршалка зем- 
скаго, называеть Волимунтонича Гумбольда, назначеннаго на 
этотъ урядъ въ концЪ 1411 или въ начал 1412 года *); а пер- 
вымъ дворнымъ маршалкомъ тотъ же авторъ считаетъ Гри- 
горя Станиславовича Остиковича, получившаго дворное маршал- 
ковство въ 1юлЬ 1494 года °). Но въ книг Бонецкаго «Рос2е 
Воб\м м Упеетш Куезуе Гдемзкеш м ХУ 1 ХУГ шека», вы- 
шедшей черсзъ два года послЪ появлевя въ печати списковъ 
сенаторовъ и дигнитаровъ Литовскихъ Вольфа, ветрфчаемъ Ста- 
нислава Чупурну въ качеств маршалка земекаго съ 1396 года 
и Милона, съ того же 1396 года занимавшаго урядъ маршалка 
дворнаго *). Особенно серьезнымъ является разногласе обоихъ 
составителей столь полезныхъ для изелБдователя пособй въ во- 
просф о времени учрежденя въ ЛитвЪ маршалковства двор- 
наго, такъ какъ цфлое столе (1896—1494) отдфляетъ дату, 
принимаемую Бонецкимъ, оть даты Вольфа. Во всякомъ случаЪ, 
ошибка г. Вольфа несомнЪнна. Можно привести цфлый рядъ 
упоминаний источниковъ о дворныхъ маршалкахъ ранфе 1494 года. 


——— 
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1) Кь этимь видамъ маршалковъ, какъ должностныхъ лицъ государствен- 
ныхь, нужно прибавить еще маршалковъ частныхъ лиць, бывшихъ слугами 
посл днихь. 

”) 40гер То{. Успадого\ле 1 @отйагае \У1еЦаесо Кзезха ПбемзНего 
(1386—1795). Ктако\. 1885. г. 167. 

3) Пет. 5%г. 175. 

*) Ааат Вотее я. Рос2её Во46м м Улеюмет Кяезбуче ГиемзЮют м ХУ 1 
ХУЕ хюКиа. У’агзхалуа. 1887. $р1з @юииаглу 1 агиеди ком ЧасвожпусВ 1 $\м1ес- 
ке}. 54г. МУ-—ХУ. 
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НапримЪръ, 1 1юня 1492 года велиюй князь Литовский Алексанлръ 
писалъ изъ Вильны грамоту къ маршалку своему, намЪетнику 
Смоленскому пану Миколаю Ивановичу Ильинича, а «правилъ» 
эту грамоту маршалокъ дворный, намЪетникъ Мерецюай и Оник- 
штенеюй, панъ Григорй Станиславь Остиковича '). Можно 
привести еще болфе ранн!я упоминаня актовъ о дворныхъ мар- 
шалкахъ. Такъ, въ числф лицъ, которыя присутствовали при 
пожазоваюи Витовтомъ Станиславу Дзядку Дорогицкаго войтов- 
ства быль Гаштольдъ, дворный маршалокъ *). Что касается до 
компетенщи маршазковъ земскаго и дворнаго, то рЪчь о ней 
будегь ниже, когда будемъ разсматривать сенатореке вряды 
Княжества. Теперь намъ необходимо лишь указать на время воз- 
никновен1я въ ЛитвЪ маршалковства вообще, какъ уряда государ- 
ственнаго. Переходя къ вряду маршалка повфтоваго, мы должны 
прежде всего напомнить, что повЪтовый маршалокъ находился въ 
каждомъ новЪтЪ великаго княжества Литовскаго, не имбвшемъ въ 
воеводствЪ значения центральнаго. Г. Вольфъ говоритъ 3), что долж- 
ность повЪтоваго маршалка была создана въ 1569 году во время 
Люблинскаго сейма. Но стоитъ заглянуть въ статутъ 1566 года, чтобы 
замфтить сразу ошибку Вольфа: маршалки, какъ и земства (зем- 
сме суды), существуютъ уже въ эту эпоху въ повфтахъ *). ПовТ- 
товые маршалки во всфхъ нецентральныхъ повЪтахъ воеводетвъ 
Княжества должны были считать своимъ родоначальникомъ мар- 
шалка земли Волынекой, существовавшаго въ этой землЬ со вре- 
мени Свидригайла, учредившаго на Волыни, захваченной имъ, свой 
дворъ по образцу Польскаго ?). Обязанности маршалка Волынской 
земли обрисовываются довольно отчетливо грамотою Сигизмунда 
Стараго, данною въ 1525 году. Обращаясь ко ве\Ъмъ князьямъ, 
панамъ, земянамъ и дворянамъ, владЪющимъ имфнями въ Луц- 
комъ и Владимрскомъ пов\Ъгахъ, король въ этой грамотЪ гово- 
рилъ, что къ нему присылалъь Владимреюй староста князь Андрей 
Александровичъ Савгушковичъ, «опов?даючи», что онъ уже старъ 
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') Вил. Арх. Сб. Ш. № 28. 

2?) „РгаезепиБих пои сё зтепилз Сспегозю 4е Таежлехс, №М1со]ао ‘ап. 
хо, ТасоБо 4е СоБПаш, самае позёгае тагзеь со @аз20о ЗТазКопо алаз Нег- 
0110, заргето сиб лсшало Палм Ню сё аз доаш рагшз В4е Фолаз Нае- 
ПБаз 1008713 ЧПесиз“. Акты ЛШеонтовича. 'Г. 1. Вып. Г. Варшава. 1896. № 2 
(послЪ 25 дек. 1428 года). 

3) 7. ТоШЕ. Зераф. 1 Фот. 54. 166. *) Нпр., НП ст. И. 6. 
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и потому не можеть съ Луцкими и Владим!рскими обывателями 
‹на службы» Ъздить «и тымъ врадомъ, маршалковствомъ Волынь- 
ское земли, справоватих. Онъ проеитъ Сигизмунда, чтобы вмфето 
него было дозволено его сыну, князю 9еодору, Ъздить съ обыва- 
телями на государевы службы «и тымъ врядомъ справовати». 
Исполняя его просьбу, король говориль въ своемъ листЪ: «ино 
мы, бачачы на его старость, ижъ онъ вжо недужъ на службы 
наши Фздити и тымъ врядомъ справовали, дозволили есмо на его 
мфетцо сыну его, князю Федору, на тую службу нашу нинЪшнею 
и на иныи службы наши, гдЪ бы кольвекъ потреба вказывала, 
зъ вами Ъздити и тымъ врядомъ, маршалетвомъ Волынское земли, 
справовати». Въ заключете обывателямъ предписывается быть 
послушными князю 9еодору на службахъ государевыхъ такъ же, 
какъ они слушались и его отца '). Такимъ образомъ, Волынсвй 
марпталокъ быль вождемъ обывателей Волынской земли во время 
рушенья ихъ. Цовфтовый маршалокъ въ другихъ земляхъ Ёня- 
жества быль такимъ же вождемъ рушившейся шаяхты его по- 
вЪта. НапримЪръ. листъь, данный Сигизмундомъ Августомъ въ 
февралЪ 1567 года «урожоному» Адаму Косинскому, прекрасно 
подтверждаетъь это значене маршалковекаго уряда. Въ этомъ 
листф, читаемъ: ‹2 1а3К1 паз?еу Кго]ем$Юеу даПзту у буш Пет 
пазтут Ча1ешу рглегхесхопета Адато%1 Козшз ети тат$7а1- 
Коу$мо па @\ог2е пазтут, К\огего оп игледи шатзрайкомзк1е- 
20 мее 2муслла Затодампего ме \уз2е]а ей зргажасй, {ети 
иг7еди 24ампа паетасусь ша ийузас. А К 1ети ме@е Зал 
Райзиуа па52есо УлеШлего Хлезма Гипем$Юеео стаза жоупу 
ргхудамату ша рожйаёу Огомску у Мепием, ©4у2 ]е4еп сфога2у 
у Фусв ромлестесй спотасу1а зргажше; Коге розйафу оп 5ргама 
з\а ша \1езе 40 моузКа, .пазтехо, засноми1ас з1е, 1ако у 11 шаг- 
зрайко\1е пазту». *). Привилей Косинскому, выписка изъ котораго 
только что приведена нами. рисуя обязанности маршалка во время 
войны, въ то же время говоритъ и объ обязанностяхъ его на 
двор государевомъ. Во время войны, какъ мы уже видфли, по- 
вЪтовый маршалокъ стоить во главЪ рушившейся шляхты своего 
повЪфта. Онъ принимаетъ отъ повЪтоваго хоружя шаяхту повфта 
и ведетъ ее послЪ рапорта хорулая къ воеводф того воеводства, 
въ составъ котораго входитъ его повЪтъ. Когда шляхта повЪта, 
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предводимая своимъ маршалкомъ, достигла мЪета стоянки вое- 
воды, маршалокъ вмЪстЪ съ хоружимъ «мають здати и оповЪдати. 
шляхту воеводЪ, кого нфтъ, а за чимъ гдЪ» '). Такъ яено опре- 
дфлястъ статуть обязанности повЪтоваго маршалка во время 
рушенья. Но какя же обязанности были у маршалка на дворЪ 
государевомъ и въ какомъ отношени находится врядъ маршалка 
повЪтоваго къ маршалковству господарскому? Уже привилей Ко- 
синскому, приведенный въ части своего текста выше, намекаетъ 
на тожество маршалковъ повфтовыхъ съ маршалками господар- 
скими. Но чтобы убТЪдиться въ этомъ вподнЪ, посмотримъ на 
имена маршалковъ повтовыхъ и маршалковъ господарскихъ конца 
шестидесятыхъ годовъ ХУТ вЪка: тожество ихъ докажеть и то- 
жество самыхъ врядовъ. «Списанье поветов» ^) даетъ возможность 
составить довольно полный списокъ повЪтовыхъ маршалковъ. 
Воть онъ: повЪгь Ошменсюй—панъ Павелъ Островицкш, повЪтъ 
Браславскй — князь Лукашъ Болеславовичь Свирскй, повфтгъь 
Городенскй— панъ Иванъ Воловичъ, повфтъ Ковенскй — князь 
Ярославъ, повфть Лидеюй—панъ Янт, Волчекъ, повЪтъ Упитекйы— 
панъ Александръ деодоровичъ Владыка, повЪть Мозырекй—панъ 
Каленицюй Василевичъ Тишковичъ, повфтъ Владимпекий — панъ 
Петръ Богдановичъ Загоровеюй, повЪгь Кремянецеюй — панъ Ми- 
хаить Ело, повфтъ Слонимскй—панъ Иванъ Яцыничъ, повфгъ 
Оршанскй-—князь Одинцевичъ, повЪтъ Мельницюй *)—панъ Ко- 
синеюмй, пов\гъ Бфльсюи— панъ Николай Павловичъ Сопега, воево- 
дичъ Новгородсюмй, повътъ Пинеюй—панъ Олизаръ Кирдей Мыль- 
скй, повЪть Рфчицюй—панъ Оникй Горностай. Пересматривая 
этоть списокъ, мы видимъ не показанными имена лишь маршал- 
ковъ Вилькомирскаго и Волковыйскаго. Что касается до повТуга 
Дорогицкаго, то мы уже знаемь, что онъ имбль общаго мар- 
шалка съ повфтомъ Мельницкимъ, а въ центральныхъ повЪтахъ 
воеводствъ, въ которыхъ существовали кашталяны, маршалковъ 
не было совефмъ. ИмЪя передъ глазами только что приведенный 
списокъ повфтовыхъ маршалковъ, посмотримъ на имена маршал- 
ковъ «господарскихъ», такъ часто упоминаемыхъ актами. Вотъ, 
напримЪръ, «марышалокъ сго королевъское милости князь Лукашъ 
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Болеславовичъ Свирский» ') (1566 года 3 января), «маршалокъ 
нашъ (Сиг. Авг.) панъ Петръ Богдановичъ Загоровемй» *“) 
(1566 г. 24 авг.), «<маршалокъ нашъ (Сиг. Авг.), писарь зам- 
ковъ украинныхъ панъ Иванъ Ивановичъ Гришковича Воловича» 3) 
(1568г. 16 1юня), «маршалокъ напть (Сиг. Авг.}, державца Оршань- 
ский князь Андрей Семенович Одинцевича» *) (1566 г. 21 авг.), 
«маршалковая его королевское милости, кнегиня Ярославовая 
Матфеевича, кнегиня Дорота Коетевна» °) (1569 г.). Имена 
маршалковъ государевыхъ, приведенныя нами изъ различныхъ 
документовъ, всЪ находятея въ спискТ, повЪтовыхъ маршалковъ, 
который мы видфли выше. Полагаемъ, изъ этого можно сдЪлать 
выводъ, что маршалки повЪтовые были въ тоже самое время и 
маршалками королевскими. Это обобщене подтвердятъ и сами 
акты. Въ листЪ, данномъ Сигизмундомъ Августомъ въ Городен- 
сюй повфть 13 юля 1567 года о «показанью се на войну, яко 
до потребы в Молодечне» $), читаемъ: «маршалку нашому пану 
Ивану Воловичу, хоружому, земяном и двораном нашимъ и всему 
рыцерству-шляхте тымъ, которые именя свои в повете Городен- 
скомъ мають...», а между тфмъ въ той же книг Литовской Мет- 
рики Иванъ Воловичъ значится маршалкомъ пов?та Городенскаго °). 

Итакъ, врядъ маршалковъ повфтовыкхъ былъ врядомъ, служив- 
шимъ постоянною связью между королемъ и повЪтомъ. Въ эпоху 
до Люблинской Уши маршалки повЪфтовые даже были членами 
рады Княжества °), подобно кашталянамъ, имфвшимъ аналогич- 
ное съ маршалками значене для центральныхъ повЪтовъ вое- 
водствъ. Уюмя 1569 года, слившая сенаты Польсюй и Литовекй 
въ общий сенать соединеннаго государства, оставила маршалковъ 
повфтовъ вн этого сената, и они перестали быть панами-радами, 
хотя Литва и требовала отъ Польши послф Уни не разъ возвра- 
щеня имъ ихъ сенаторскихъ кресель %). Повфтовые маршалки 





П А 
') Лит. Метр. 50 * 8. ") Лит. Метр. дол. 9; 31, 81 об. 
ПА 
3) Пет. Л. 12. “) 14ем. Л. 10 об. 5) Лит. Метр. т 190. 


| Ш А 
5) Лит. Метр. 7 


т) Пуает. Л. 199. М. К. Любавскай (Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 729 и 
др.) доказываеть тожество маршалковъ господарскихъ съ маршалками повЪто- 
выми, идя въ своемъ изслФдовани нЪсколько инымъ путемъ. 

3) См. М. Е. Любавскй. Литевско-Русскй сеймъ. Стр. 840. 

7) См. первую главу. 


л. 150 об—151. 
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господарсюме приравнивались къ меньшимъ кашталянамъ Короны. 
При такомъ высокомъ значенши уряда повЪтовыхъ королевскихъ 
маршалковъ естественнымъ дальнфйшимъ повышешемъ ихъ по 
лестниц} служебной 1ерархи являлось сенаторское кресло—каш- 
телянство. Такъ, панъ Мальхеръ Завиша быль назначенъ ') 
Сигизмундомъ Ш 6 февраля 1588 года изъ маршалковъ королев- 
скихъ на Витебское каштелянство. Король сдТфлалъ это назначе- 
нте, «маючи залецоную годность и службы» своего маршалка, 
пана Завишы, которыя онъ служилъь королямъ и государству 
«3 молодости» своихъ лЪтъ и которыя ‹з нелитованьем маетности 
своее на войнах оказывал», заслуживая тТЪмъ «ласку» госуда- 
реву. Желая его наградить и тзмъ «хутлившого ку службам» 
своимъ и «речи поеполитое способити и учтивостью стану сена- 
торского обдарити», король ввехь сго «в лавицу межи инших на- 
новъ-рад» своихъ, давъ ему Гитебскую каштеляшю. Панъ Завиша 
такимъ образомъ перешелъь изъ стана шляхетекаго въ станъ се- 
наторсюй. Такое возвышене маршалка до сенаторскаго кресла 
бызо далеко не исключительнымъ яваленемъ *). Чиело маршалковъ 
въ эпоху послЬ областной реформы шестидесятыхъ годовъ ХУТ 
вЪка и послЪ Уви 1569 года было точно опредЪлено въ протн- 
воположность порядкамъ предшествующаго времени, когда число 
ихъ иногда произвольно увеличивалось королемъ съ единственною 
ифлью ввести новыхъ лицъ въ свою раду 3). Въ изелфдуемую 
эпоху самое назначенме новаго маршалка было возможно только 
тогда, когда какое-нибудь маршалковетво дЪфлалось вакантнымъ. 
Прибавлеше словъ «по смерти» маршалка - предшественника, 
встрчающееся во многихъ такихъ назначемяхъ, ясно под- 
черкиваетъ это “). 


ГА 
1) Лит. Метр. 5 т 277, 2771 об. 


2) См. /. То. Зепаё 1 ал. 56т. 176, 177. 

3) М1. К. Любавскй. Литовско-Русскай сеймъ. Стр. 886—839. 

+) Г То. Бепа%. 1 @ют. 84г. 197. Воть образець привилея на маршал- 
ковство: ‹листь на маршалковство Городенскос. Стефан Божю милостю ко- 
рол Иолекий ефс. Ознаймусм сим нашим листом всим посполите и кождему зо- 
собъна, иж мы господаръ, маючи ласкавый взъглядъ на зацност и старожыт- 
ность дому князя Федора Ивановича Масалекого также на верные и пилные 
послуги его, ак тому маючи залецоною (31е) годность в пилности службахь на- 
ших а хотечи мы и вперед службам нашим тым пнлнейшого н охотънейшого 
учинити и достоенством враду земского, маршалковскомъ (81<) з ласки нашое 
господарское опатрыт, дали есмо ему врад марпиталковский, который на тотъ 
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КромЪ своихъ обязанностей во время повТтоваго рушенья, мар- 
шалки несли етце обязанности надворЪ королевскомъ. На маршалковъ 
повфтовыхъ - королевскихъ нерфдко возлагалось разбирательство 
судовыхъ дфхь, восходившихъ въ дворный королевсюй судъ. Вотъ 
напримЪръ, «Реистра книги справ судовых, писаны з росказанья 
господаря, короля его милости и великого князя Я“икгимонта 
Августа, которые справы сужоны и справованы за росказаньемъ 
его милости господарьскимъ на сойме великомъ вальномъ у Вильни 
на полацу его кролевекое милости через маршалъковъ его милости 
господарьскихъ, на судовые справы отъ его милости на тотъ 
час высажоныхъ, пана Юря Васильевича Тишкевича, державцу 
Волковыйского а пана Григоря Есифовича 'Гризну а пана Михаила 
Тихновича Козиньского. А записываны тые судовые справы з 
росказанья господарьского через дьяка моего, Яна Миколаевича 
Гайка, маршалъка, и писара господаря короля его милости, конюшого 
Городеньского, державцы Ошмянского, Вилькейского и Краесносель- 
ского на имя Яна Закревского, которые вси справы судовые нижей 
меновите до тыхъ книгЪъ естъ вписаны» (18 ноября 1565 года) '). Въ 
числ1; асессоровъ, разематривавшихъ судовыя дТла на дворЪ 
королевекомъ, также бывали маршазки. НапримЪръ, «з роска- 
заня» короля Стефана Баторля 20 марта 1584 года «смотрели 
того дела на дворе» кородевскомъ «у Вилни асесорове, от» ко- 
роля «высажоные», кашталяны Витебеюмй и Берестейеюй и мар- 
шалки королевеюме «княз Лукашьъ а княз Ян Болеславовичи Свир- 
ские и пан Мартин Стравинский» *). 

Но своему положеню въ ряду другихь должностных лицъ 
маршалки стояли очень высоко. Въ спискЪ врядниковъ, находя- 





часъ ваковал по небожчику пану Ивану Воловичу, и сим листом нашим до 
жывота сго, або до летышого опатъреня нашого. Маеть помененый княз 
Федор Масалский тот врядъ маршалковъский держати и всяких пожытъковъ 
и учтивости, на тотъ врадъ належачих, постерегати и во всем водлугъ звык- 
лого обычаю и повинности вряду своего заховатися такъ, яко и инъшые мар- 
шалковс наши в поветех панства нашого великого князтва Литовского захо- 
вываютъ. И на то есмо звыш мененому князю Федору Масальекому дали сес 
наштъ листъ с подписом руки нашос господарекое, до которого на тъвердост 
и печать нашу прытиенути казали есмо. Писан у Городне лет от нароженъя 
Сына Божего 1582 месеца июня 28 дня. Потъпис руки господарское». Лит. 


ТА 
Метр. —& т 158. 


ПА ТА 
') Лит. Мотр. о ") Лит. Метр. - (о 1 1897 и 187 об. 
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щемся въ девятой книгЪ Публичныхъ дфть Литовской Метрики '), 
маршалки названы посл пановъ-радъ, подчапия, крайчя, столь- 
ника, дворнаго подскарбя, мечнаго, чашника и хоружихъ зем- 
скаго и дворнаго Княжества, но выше старостъ, державцевъ и 
тивуновъ Жюомоитскихъ *). Въ спискахъ врядниковъ повЪтовыхъь 
маршалки стояли во главЪ ихъ веЪхь, т.е. выше подкоморя, 
хорулия и земекихъ судьи, подсудка и писаря °). Такое же вы- 
сокое мЪфето занимаютъ маршалки и въ королевскихъ универса- 
лахъ *). Что касается до совмъщеня маршалковства съ другими 
должностами, то оно было совершенно возможно. Такъ, державца, 
`Куренецюй, панъ Мальхеръ Зыгмунтовичь Сновеюй былъ мар- 
шазкомъ королевскимъи въ то же время земскимъ Новгородскимъ 
судьею да сверхъ всего этого еще имфлъ роту изъ двухсотъ 
всадниковъ и сотни пфшихъ драбовъ °). Очень часто встрЪчается 
совмЪщене съ маршалковствомъ должности писаря королевской 
канцеляр1и “), а также и другихъ врядовъ. 

Кром маршалковъ повътовыхъ, которые, какь мы уже ви- 
дфли, были въ то же время и маршалками королевскими, акты 
знаютъ маршалка земли Волынской, маршалка дворнаго и мар 
шалка земскаго, какъ врядниковъ Княжества. Бъ эпоху, когда 
земля Волынская не была сще раздЪлена на воеводетва и повЪты, 


——— дд —щЩ 


ПИТА 
:) Лит. Метр. 0 1. 160—162. 


°) Воть имена маршалковъ по этому списку, относящемуся къ самому 
началу 1569 года: пань Шимковичъ, панть Петръ Загоровекй, панъ Миколай 
Сопега, пать Островицк!, панъ Иванъ Воловичъ, панъ Янъ Волчекъ, князь 
Ярославъ, панъ Владыка, панъ Каленицюй, панъ Ело. пант, Адамъ Косинскш. 
панъ Олизаръ Кирдей Миылеюй, князь Лука» Свиреюмй, князь Януиь Свнр- 
сюй, панъ Малхеръ Сновскми, панъ Василий Загоровеюй, пань Алекеандръ 
Вагановемй, князь Пузына. Ш1ст, л. 161, 161 об. 

3) «Списанье поветов всликого князетва Литовского и врядниковъ в 

ТА 

нихъ». Лит. Метр. я Я. 197 0об.—208 об. 

*) Нпр., ‹князем, паном, восводам, кашталяном, маршалком, старостам, 
державцам и пным веим врадником нашым, на яких кольвекъ врадехъ от нас 
постановленымъ, а в небытности их самых на врадех пх, пно их подъьстаро- 


стим п наместником...» Лит. Метр. ео л. 116 06. 
5) „Лист пана Сновъского на Куренець», данный королемъ Генрихомъ 
въ КраковЪ 2 мая 1574 года. Лит. Метр. = л. 58, 58 09. 
°) Напр. Д. М. Арх. Мин. Юст. 1. № 163 и др. 
2] 
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а сохраняла вполнЪф цфльность и нфкоторую особность въ вели- 
комъ княжествЪ Литовскомъ, въ ней существовала и особая долж- 
ность маршалка Волынской земли, ведя свое начало еще со вре- 
мени Свидригайлы. Но посл реформъ шестидесятыхъ годовъ 
ХУГ столумя она утратила свой смыель и послЬ Люблинской 
Уви существовала лишь до смерти послбдняго маршалка Волын- 
ской земли '), ветупившаго, нося этотъ титулъ, и въ Уншю 1569 
года. Такимъ образомъ, въ изслВдуемый перюдъ времени мар- 
шалковство Волынское было лишь пережиткомъ; притомъ, какъ 
врядъ, послф Люблинской Уни принадлежавний уже Корон%, а не 
Княжеству, оно не должно останавливать на себТЪ, нашего внима- 
ня нл настоящихъ страницахъ. Что касается до маршаалковъ 
дворнаго и земскаго, то ихъ вряды были врядами сенаторскими, 
а потому мы и будемъ заниматься ими въ слфдующей главЪ, 
предметомъ которой будетъ Литовсюй сенатъ. 

Рядомъ съ маршалкомъ въ нецентральномъ повЪтЪ воеводства 
и съ кашталяномъ въ центральномъ— стоялъ во времена рушенья 
шляхты повЪта хоружш. Повфтовый хоружй быль знаменонос- 
цемъ повЪтоваго рыцерства, народа-шляхты, обывателей повЪфта. 
Въ «списаньф поветов великого князства Литовского и врядни- 
ковъ въ нихъ» *°) находимъ описане хоругвей-знаменъ Литов- 
скихъ воеводествъ °). Въ этомъ «списаньф», составленномь передъ 
самою Унею 1569 года, обозначенъ цвЪтЪ восводскихъ хоругвей 
и приведены имена хоружихъ н}которыхъ пов?товъ;: въ нЪфкото- 
рыхъ же повЪтахъ указанъ лишь врядъ хоружия, но не названо 
имени алица, въ данное время его занимавшаго. ЦвЪфтъ хоругви, та- 

1) 13 февраля 1608 года. 
А 
71. 197 об.—208 об. 


3) Въ Виленскомъ восводетвЪ «чирвоная в белымъ полю гербъ», въ 'Троц- 





Т 
2) Лит. Мотр. 


комъ—-слазуровая в беломъ полю гербъ», въ староствЪ Жомоитекомъ— ‹«бс- 
лая в чирвономь полю гербъ», въ восводствЪ Полоцкомъ—‹сикоража в белом 
полю горбъз, въ Новгородскомъ—-‹пелистая в белом полю гербъ», въ Витеб- 
секомъ--сзеленая в беломъ полю гербъ», въ Берестейскомъ— «блякитная в чир- 
вономъ полю гербъ», въ Метиславсьомь-—‹<жолътая в чирвоном полю гербъ», 
въ Минскомъ—«гвоздиковая в беломь полю гербъ». Въ воеводствахъ. отошгед- 
шихт, въ 1569 году отъ Княжоства кл» КоронЪ ивЪфта хоругвей были слЪдую- 
щте; въ Клевекомъ—‹папужъковая в чирвономъ полю гербъ», вь Волынскомъ — 
‹брунатная в белумъ полю гербъ», вь Подляшекомъ—‹хоруговъ Дорогицкая 
п Мельницкая жолто-горачая в болом полю гербъ», въ восводствЪ Браславая 
Подольскаго —«шарая в чирвономъ полю гербъ». 
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кимъ образомъ, быль одинъ для вс®хъ повЪговь одного и того 
же воеводства, и хоруже отдфльныхъ повЪфтовъ воеводства но- 
сили совершенно одпнаковыя знамена. Присмотримся теперь по- 
ближе къ повфтовому хоружю, вряднику, игравшему восьма за- 
мЪтную роль въ жизни народа-шляхты Литовской. Второй статутъ 
посвящаетъ вряду хоружя отдфльный артикулъ ‘). Хоружимъ 
государь долженъ назначать «толко людей зацныхъ, добрыхъ, ро- 
стропныхъ, можныхъ и осфлыхъ въ повфтЪ томъ». Самое назна- 
чене хоружя дфлается королемъ, но, разумфется, шляхта можеть 
рекомендовать ему на этотъ врядъ обывателя, пользующагося ся 
довфреемъ. Такъ напримфръ, по рекомендати мЪетной шляхты, 
Стефанъ Баторий назначилъ 6 декабря 1576 года, на вальномъ 
'Горунскомъ сеймЪ, Васимя Корсака хоружимъ пов та Мозырскаго °). 
Въ привилеф, выданномъ Корсаку на эту должность, король гово- 
ритъ, что «писали и присылали» къ нему «князи, нпанове, земяне 
и вся шаяхта повету Мозырского, ознаймуючи» королю, ‹ижь в 
ономъ повете Мозырскомъ хоружого тамошнего, Василья Лозъки, 
в животе не стало». Обыватели Мозыреюме бьютъ челомъ госу- 
дарю, чтобы онъ «имъ хоружого в тотъ поветь Мозырский з 
ласки» своей господарской далъ. При этомъ они «залецаютъ» ко- 
ролю «писаньемъ своимъ обывателя тамошнего жь Василья Кор- 
сака, же на тотъ врадъ естъ годъный». Король, склоняясь на ре- 
комендацию обывателей, назначиль Корсака Мозырекимъ хору- 
жимъ, и, по словамъ привилея, «маеть поменсный Василей Корсакъ 
тот врадъ Мозырекий, хоружьство, до живота своего держали и 
имъ радити и справовати тамъ в томъ Мозырекомъ повете, яко 
и у войску водълугъ статуту земъекого и артыкуловъ, в немъ 
на владность хоруства описаныхъ, и во всемъ потому, яко першис 
хоружие Мозыръекие на томъ ся въраде радили и справовали». 
ДЪлая назначеюме хоружя, король вмфетЪ съ тЬмъ предписы- 
ваетъ 3) обывателямъ повЪга оказываль ему «вшелякую учъсти- 
вость и послушеньство». Хоружий быль центральною фигурою среди 
братши-шаяхты повфта во время повЪтоваго рушенья: онъ несъ 


— — — 


1) Пет. П. 5. 





ТА ТА =: 
2) Лит. Мотр. 56 т 85 п 85 об.Тотъ же привилей — Лит. Метр. 5; л. 127: 


3) «Про то вамъ всимъ обывателемъ стану пзаяхецъкого, которие коль- 
векъ именья и оседлости свои в повете Мозыръекомъ мають, приказуемъ, ажь 
бы есте ему вшелякую учъьетивость и поелушеньство, што на врад его нале- 
жит чинили». 

ж 
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знамя повЪта. Понятно, поэтому, государево требоване отъ шляхты 
«учъетивости», почтен1я по отношен!ю къ нему, но понятно и же- 
ланте шляхты видфть хоружимъ человЪ®ка, почтеннаго въ ся соб- 
ственныхъ глазахъ и ей желаннаго *). 

Свою хоругвь, свое знамя повЪтъ получаль изъ скарба коро- 
левскаго. Лержа ее, хоруяай долженъ быть и вооруженъ виолнЪ 
прилично для своего выдающагося положевня въ рядахъ «рушив- 
шейся» вооруженной шляхты. По требованю статута, онъ долженъ 
«на с00Ъ, мЪти зброю добрую и гелмъ, албо прильбицу и бронь, 
а конь абы былъ подъ нимъ добрый» °). Когда велиюй вальный 
сеймъ сдЪфластъ постановлене °) о поднятш всей земли на войну 
посполитымъ рушеньемъ, хоруже извЪщаютъ объ этомъ шляхту, 
каждый— своего повЪта. Затфмъ каждый повфтовый хоружий вы- 
Тзжаетъ въ поле, наказавъ своимъ «повутвикамъ», народу-шаяхтЪ 
своего повфта, съфхаться кл, нему за три дня до выступлешя въ 
походъ. Когда повтовые обыватели соберутся со своими «поч- 
тами», хоружй повфта вмЪстЪ съ ними отправляется къ кашта- 
ляну, или маршалку, смотря по тому, идетъ ли рЪчь о централь- 
номъ повЪтЪф воеводства, гдЪ дЪйствовалъь кашталянт, или о про- 
чихъ повфтахъ воеводства, гдф‚ вмфето него вЪдалъ это дфло мар- 
шалокъ. Здфеь хоружй дастъ отчетъ капггаляну, или маршалкум— 
весь ли повфть онъ привелъ сполна и кто изъ повЪзтовыхъ обы- 
вателей находится при немъ, а кто не явился. Посат, этого шляхта 
уже не съ однимъ хоружимъ, а съ нимъ и кашталяномъ, или мар- 
шалкомтъ, «подъ каштеляновою, або маршалковою справою», на- 


т 
т) Друше прим$ры назначеня хоружши см. — Лит. Мотр. 58 1 53, 


‹прывилей Ильи Ивановичу Харитоновича на хоружъство Новгородскос». №1- 
4ст. Л. 266 об.: «Василю Букрабе на хоружъство Борсстейскос»: ‹о томъ же 
до обывателей новсту Берестейекого писаный» (лиетъ). Т14ет. Т. 267; а также 
друпе прим$ры. 

2?) 1 т. 1.0: 

3) Статуть 1566 года оть имени государя глаеить: «такъ уставусмъ, ижъ 
гдЪ за потребою земскою будетъ отъ наесъ и пановъ-радъ албо готмана всей 
земли росказано на войпу Ъхати». (П ст. П. 6). Статуть 1588 года го- 
воритъ о рушеньЪ, собираемомъ лшшь ‹з увады сойму великого вального» (Ш 
ст. П. 6). Варшавская конфэдерацщя 1573 года (\У0]. 1еоиш. П. 124—125), фор- 
мально воспретившая королю посполитос рушенье безъ сеймового постановлс- 
шя, внесонная потомъ и въ третш Литовещй статутъь (Ш ст. 1. 3), измфнила, 
п артикуль Н статута о созывЪ рушенья. Поэтому, мы въ изложен своемъ 
сдлфдовали акту Раршавекой конфедерацш, такъ какъ съ 15753 года поря” 
докъ, излагасмый П-мъ статутомъ былъ уже измненъ. 
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правляется къ воеводЪ своего воеводства, и послЪднему кашталянъ, 
или маршалокъ вмВетЪ съ хоружимъ «оповздаютъ» шляхту, по- 
даютъ рапортъ, «кого нЪгъ, а за чимъ гд№» '). Въ евоей дфятель- 
ности хоруяйй подлежитъ строгой отвЪтетвенности, ибо отъ нея 
зависятъ въ значительной степени средства обороны Княжества. 
Альбрехлтъ Мартиновичъ Гаштольдъ, воевода Виленский. постБ за- 
нят1я Гомая Литовскимъ войскомъ въ 1585 году *) писалъ къ гет- 
ману Юрмю Гадивилу о томъ, что кородю едфлалось извЪетнымъ 
раскрыт1е гетманомъ проступка одного хоружия, который отпу- 
стиль изъ войска бояръ своего повЪга. Узнавъ объ этомъ, король 
сказалъ: «вТдже дей вЪдаетъ панъ гетманъ, ижъ кождый таковый 
хоружй горломъ маезь каранъ быти, который бы кольвекъ хотя 
одного боярина хоружетва своего втаиль, або съ войска отпу- 
стиль, што жъ то яснф и въ сталутЪ и въ теперешней уставЪ 
нашой военной есть описано; а такъ не могъ бы дей панъ гет- 
манъ лЬифий учинити, абы дей того хоружого, яко зрадцу нашого, 
который безь воли нашое и гетманское бояръ отпускаеть и тымъ 
войска уменшиваеть, и насъ и речь посполитую зражасть, ижъ 
бы его вывести казалъ посередь всего войска, и казалъ бы ему 
горло взяти, абы ся инипи съ того карали». Однако, Сигизмундъ 
Старый, говоривний эти слова, не совебмъ твердо помнилъ статью 
статута, на которую ссылался. Статутъ 1529 года постановлялъ 
карать хоружихъ, оставившихъ земянина дома, или отпустившихъ 
его изъ войска безъ вЪдома гетмана, не смертною казнью, а аи- 


1) Лет. 41а. 6. 

2) А. Ю. и З.Р. Г. № 171. Документь этотъ.. отнесенный издателемъ (Н. 
И. Костомаровымъ)} къ 28 ля 1576 года, ни въ какомь случаЪф не можеть 
относиться къ этому времени. Виленскимь воеводою вь 1576 году быль князь 
Николай Юрьсвичъ Радивиль (1566— 1584\, а не Альбрехтъ Гаштольдь, умер- 
пий въ 1589 году; точно также въ 1576 году и кмиталяномь Виленскимъ быль 
Янъ Геронимовичъ Ходкевичъ (1574—1579), нс Юр Радивиль (+ 1541 г.), а 
врядъ земекаго подскарбя быль занимаемъ не Иваномъ Горностаемъ, умер- 
шимъ въ 1558 году, а «ваковалъ», такъ какъ Николай Нарушевичь умеръ въ 
1575 году, а Лавринъ Война, сго пресминкь, былъ назначенъ только 30 юля 


ГА 
1576 года (Лит. Метр. 58 т 18—92). Письмо это нужно относить къ 1535 


году (т.-е. ко времени войны Москвы сь Литвою въ правлен1е Елены Глин- 
ской въ МосквЪ), когда Литовское войско, вторгнувшись въ $верскую область, 
овладЪфло Гомлемь (ем. (С. М. Соловьевь. Исторля Роса съ древнфйшихъ врс- 
менъ. Книга П. СПБ. 1894. Стр. 14). Мы не говоримъ уже о другихъ с0ооб- 
раженяхъ, относящихся къ содержантю и языку документа, не позволяющихъ 
отнести его къ 1576 году. 
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шенемъ вряда и конфискащей имя '). Второй Литовеюй ста- 
тутъ наказываетъ хоружия за эти проступки лишешемъ хоруже- 
ства. Онъ гласитъ: «уставуемъ тежъ и приказуемъ, абы хоружые 
нашы не мфли жаденъ зъ нихъ земенина дома осажывати и от- 
пущати, а естли бы который земенинъ дома зосталъ, а хоружый 
бы того передъ гетманомъ не повфдиль и втаиль, а то бы на 
него было переведено, ижъ то умыелнЪ оставилъ, тогды таковый 
хоружый врядъ свой тратить» *). 

Итакъ, роль хорулия въ посполитомъ рушеньЪ не ограничивается 
лишь тфмъ, что онъ несетъ повЪтовое знамя, имъ самимъ и хра- 
нимое 3)— онъ имфетъ серьезныя и весьма отвЪтственныя обя- 
занности и въ дфлЬ сбора повЪтовой шляхты на ея земскую 
службу. Намъ не удалось встрфтить въ актовыхъ книгахъ пов*- 
товыхъ судовъ Х\]1 вЪка образповъ универсаловъ хоружихь о 
собранми шляхты въ посполитомъ рушеньф, но, конечно, они не 
могли очень отличаться отъ универсаловь ХУП вЪка, которые 
издавались хоружими въ исполнеше повелЪюй короля и гет- 
мана “). Когда, напримфръ, Речь Носполитая переживала страш- 


1) Г ет. П. 10. 3) Пет. П. 18. 3) Пат. П. 5. 

°) Приводимъ, какъ образецъ, универсалъ пана Базымя Албрыхта Орды, 
хоружя и мечнаго Пинскаго повЪта, внесенный имъ 27 октября 1657 года 
въ Пинсюя гродск1я книги чрезъ своего слугу, пана Полкотыцкаго. «Тазте 
\1е1тойпуш, \1еройпут 166 шозс1от рапош, ЧотНасхот, итледпкот 2ает- 
Кип, огодкпи, гуссгзфуа 52 аебсе у узхуз Киа рома Разюесо офумабеют, 
топа \1есе тшзажут равот у Бгас1. Ро 2лаесеша по1сь \ Тазке ушу шой 
шозстуусй рр. $125, —м\1аото 1е56 утт. тот тозсмут рапот, 1й Фак в. 
рапа пазхесо тНозсгуесо, 1аКо у 1азше \э1е1пойтесо пп. рапа реблапа \1ечего 
№. Х. Г. 40 пазлесо РашзК1еео ромлаба озфг2есалае у папропиталас паз мусвод- 
Ну цитуегзаТу, аБузту \ розройбуш гизепа у м 2етотаЧлепта ут м ро- 
\1ейс пазхут 205бамаП. Такой у 1а, роушпо$с1 шоеу ушт. шопи шозамуш 
рапош ш1егах ргхех то1е гохзу1алас 1е, охпаутомяйет у иргаз7э4ет аптуегза/у, 
афузс1е \утзе пто1е шозетм рр., зуотеу росхалуайае 916 роушло5е1, ро@ сВогасмаа 
ромабома, 1ако ргамо пиес еНсе, зуепа уУ1авпет1 2оз$фама озоБатл. А 2с $е- 
гах па ро\1а$ паи 2е \злесЬ зёгоп о@ шерг;уасеа 2асБо42а шерезртес2е- 
зё\уа, хасхет рг2е2 &еп тоу пптуегзай утш топп тшозегуут ррш, ваК у ХаБо- 
го47к1ет, зако у \ Гаглескии хозбамзасут фтасйе, огпаушлле, ргове ух 
\1а42е шсу папропипашт, аБузее утяе шо1е тозе!м“1 рр., гадвет1 ше ехсри1ае 
51е уагипкаи1, \37узсу угиини, Е о зе 1епо засвссет Бус пмапие, 4о Рт- 
зка па Че зхозбу пожетфга рой зигомела, м ргам1е розроШут ра шероз{а- 
хпусь гаюбопешт раепапа ргхубумае гастуй, о со у розейше пргозизе (л. 857, 
пли стр. 751) шое рохоше \муту толеВ тшозстуусЬ рапом 1азКе 1аКо паур!- 
пеу яесат пз{а01. \ Ршзка ата 4уа@лезвесо з1одтесо окбобга аопо вуз1ас 
зиехе 30 рле@леза$ з1о4тего. У того универсалу подпие руки тыми словы: 
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ную эпоху пятидесятыхъ годовъ ХУП етолфя съ ея войнами 
съ казачествомъ, Крымомъ, Москвою и Швещею и опустошенями, 
ставившими вопросъ о самомъ существовании государства, Нин- 
скому повЪфту грозила большая опасность со стороны Татаръ. 
Витебсюай воевода и региментарь войскъ великаго княжества Ли- 
товскаго, Навель Сапега, издаль универсалы, чтобы Пинская 
шляхта собралась для нредупрежденя вторжеюмя Татарскаго въ 
Нинсюй повЪгъ. Ввиду этого Пинский хоружй и мечный, панъ 
Васимй Орда, обратился къ Пинской шляхт\ со своимъ универ- 
саломъ, приглашая се собраться въ ПинскЪ 17 января 1656 года. 
ДЪФлая это, онъ проситъ обывателей, чтобы они «до паба Рт- 
зка а патому 2 роса зе! ут 2ототаатаН, розбтг2есалас 
2Агом1а у зиб$апиу змусВ, у плеузсе зое а зргомад2ева ша]- 
2опек, ааек у 9405г змусв рой {е с2азу прадгтуП» '). Изъ словъ 
этого универсала видно, что хорулай былъ не только простымъ 
исполнителемъ предписаная короля или гетмана *),—онъ с0зы- 
валъ шляхту, хотя уже и готовую съ ся почтами на войну, для 
предварительныхъ совфщан1я и намовы; онъ же обращаль вни- 
ман1е шляхты и на заботу объ охранЪ семействъ и имущества ея. 

Самый характеръ вряда хоружества, дЪфлавнай изъ хоружя 
центральную фигуру земскаго повговаго войска-народа, а также 
и обязанность его являться въ рушень\ повЪга хорошо воору- 
женнымъ вызывали для лица, занимавшаго этоть врядъ, необхо- 
димость быть вполнф обезпеченнымъ человЗкомъ. Прекраеной 
иллюстращей экономическаго положеня хоруж1я является описа- 
не Полоцкой Ревизи 1552 года 3). Туть описаны имфвая Нолоп- 





\Мазитозс1о\ тусЬ тоземусВ рапо\у хуй\му Бгаб у «ара Вагуй АШЪгусВ От4а 
сВогайу. Который универсаль за поданем его до книг кгродеких Нанских сетъ 
уписан». Виленемй Центральный Архивъ. № 13009. Пинскаго Гродскаго 
Суда (1656—1658). № 22. А. Л. 857 (стр. 75)—Л. 857 об. (стр. 752). 

1) Вил. Центр. Арх. № 13009. л. 16 об., или стр. 1©. 

2) Павель Сапега исправляль должность гетмана великаго въ зваши гс- 
неральнаго региментаря Литовскихъ войскъ. Акты сго называютъ такъ: 
«Панъ Павель Сапега реиментар’ь енеральный войскъ его королевъекое ми- 
лости воликого князства Литовъского». Нпр., Вил. Центр. Арх. № 13009 л. 
42 об., пли стр. 62. 

3) Намъ извфетны два экземпляра этой Ревизли. Одинъ изъ нихъ изданъ 
на страницахъ 178—247 пятаго тома издан1я Земрюгез Вегаш Роошесагит. 
(Тошаз У. Сгасоулае. 1880). Другой хранится въ Военно-Ученомъ архивЪ Глав- 
наго Штаба (отл. 5 № 78 шк. 81 полка 2). Полоцкая Ревазая 1552 года пред- 
ставляеть изъ себя писцовую книгу, составленную маршалкомь Яномъ Ими- 
тою и конюшимъ Троцкимьъ Мартиномъ Подцевскимъ. Спиеокъ этой Ревизш, 
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каго хоружля, пана Ивана Михайловича Зеновевича, съ которыхъ 
онъ долженъ былъ выставлять къ службЪ земской 9 коней. Имт- 
ня пана Ивана Михайловича Зеновевича были слфдуюцщия. 1) 
Дворъ Бобыничи, име отчизное и дЪдизное. Къ этому двору 


$ 


принадлежали: 3 боярина, имфвиие каждый своихъ людей, 18 
путныхъ слугъ, 6 огородниковъ, 13 дымовъ людей, служившихъ 
пану Зеновевичу по 2 дня въ недфлю, 10 дымовъ (5 служебъ) 
людей отчизныхъ тяглыхъ, 10 дымовъ (5 служебъ) людей тяг- 
лыхъ куничныхъ, 1 человЪкъ, дававпий пану Зеновевичу четвер- 
тую долю дохода со своей пашни, 22 дыма (13 служебъ) людей 
отчизныхъ тяглыхъ и 6 дымовыхъ людей вольныхъ. 2) Куликов- 
щина, выслуга брата Ивана Зеновевича, Яцка на королВ Сиги- 
змундЪ. Въ этомъ имфнши 1 слуга путный. 3) Дворъ Селище, 


изданный д-ромъ Г. Шуйскимъ въ Эсг1р&огез, относится къ ХУШ столфтпю 
и писанъ латиницею; списокъ же, храняпийся въ архивЪ Главнаго Штаба, 
писанъ Русскимъ письмомь ХУ] столЁтя. Книга, хранящаяся въ Восино- 
Ученомъ АрхивЪ Главнаго Штаба, носитъ слБдуюттее назван1е: «Веулмул са- 
1е°0 \01е\049245\а РоюсК1есо ро одефтаии 2 шергхуасе ав гаК $0 1е86 Моз- 
К1емузк1ей, ро рапо\маллет Кго]а УбюрБапа Вабогего рглех Е1о4ога ЗКитша 
родзКаяесо Чмогпесо \. Х. ШИ. а шма ЮОгасююсо ЗокопазК 10 родКотохт- 
2еоо У К1со0о, геулхогох Г К. Ме Пока 1586». О ревизий, произведен- 
ной Скумпнымъ и Соколинскимъ сохранился слфдъ и въ Литовской МотрикЪ. 


ГА 
На лиетЪ 271-мъ 68-й книги Записей Литовскихъь ез | Находится «Мака 





дэла рапа Кл1е@огом1 ЭКаптомь ро@зКатЬаетя пад\огрета У. Х. ТЫ, 8- 
т0$61е ВгаЧахюмети а Кшала Фогхета ЗокойозК1юетиа, родКотогяоша \УИеЬ- 
кет, зако 31е \ ФусВ гиесхась, Кбоге пп \ \01е\0972ме Роюсюмет Ки врга- 
\о\апи за 71ес2опе, зргахомае ша!а>. Документь этоть помфщенъ между 
документами 1579 и 1580 годовъ (предшествуюций «наукЪ» документъ отно- 
ситея къ 1579 году безъ обозначеня мЪеяца, а слЪдуюний за нею датиро- 
ванъ 5 ноября 1580 года). На оборотЪ 80-го листа «Ревизш», хранящейся въ 
АрхивЪ Главнаго Штаба, находимъ слБдующую приписку: «Про то я 
Теодор Скумин, воевода Новгородский, ижем по взятью того воевод- 
ства Полоцъького з рук испрыятельских там в Полоцъку ревизором от его 
кр. милости змерлого Стефана посланым был и за жеданемь его милости 
пана воеводы Полоцького с того реистру первое ревизыи того воеводства, 
через пана Яна Кмнту и пана Мартина Подцендъковского отправованос, ко- 
торый реестръ пры нас на той ревизыи был, копею слово от слова списавшы, 
с печатью мосю, подписавииы ее власною рукою моею, его милости вельмож 
ному пану, плану Миколасви Монвидовн Дорогостайскому, восводе Полоцкому 
есьми даль. У тое ровизыи печать вельможъного его милости пана Теодора 
Скумина, вогводы Новгородского. прытиенена есть, а подьцие руки егожъ ми- 
лости подпиеано тыми еловы: «Теодор Скумин воевода Новгородский власною 
рукою». Изъ этой припиеки елФдустъ, что та часть «Ревизш» Скумина и Со- 
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имЪфню отчизное и дфдизное. Къ этому двору: 17 дымовъ (11 
служебъ) людей отчизныхъ тяглыхъ. 6 дымовъ людей вольныхъ, 
1 человфкъ, служацай по 2 дня въ недфлю, 1 бояринъ имфющий 
своего челов$ка и 1 путный слуга. 4) Дворъ Дисна, имЪфн1е от- 
чизное и дфдизное. Къ нему 4 домовыхъ слуги, которые имфютъ 
свои земли, а пану Зеновевичу ‹з сукни служать», 8 слуги пут- 
ныхъ отчизныхъ, ( огоролниковъ, 2 дыма (2 службы) людей 
отчизныхъ тяглыхъ и 18 дымовъ людей вольныхъ. 5) Заеелье, 
выслуга отца сго на королЬ АлександрЪ. На ней: 1 домовый 
слуга, служапий ему «зъ сукни», 2 путныхъ слуги, 2 огородника, 
10 дымовъ людей вольныхъ. 6) «Кондратовщина, а Ваколовщына 
а Териховщына», выслуга отца И. Зеновевича на королЪ Алексан- 
дрЪ. На ней: 2 слуги путныхъ и 13 дымовъ людей вольныхь. 7) 





колинскаго, которая предтисствустъь настоящей припискЪ, была въ рукахъ 
этихъ ревизоровъ въ такомъ же значент, въ какомъ въ рукахъ Московекихъ 
пиецовъ бывала писцовая книга прешествующаго по времени описанля, т.-е. 
въ качеств ‹приправочной» книги по Московской терминологш. На соета- 
влене этой части Полоцкой Ревизш значительно раныие 1586 года сверхт 
того, прямо указываютъ нЪеколько словъ, находящихся на оборотЪ 55-го ли- 
ста, изъ которыхъ видно, что эта часть книги составлена въ паретвоване 
Сигизмунда Августа. ЭдЪеь, при опиеант имфай Войны Петровича Епимаха, 
цельника Полоцкаго, ветр$чаемъ слФфдуюпия слова: «к тому жъ двору село 
Доложие выслуга его на теперешнем господари его милости, королю Жык- 
гимонте Августе». Есть и друя данныя для отнесенмя этой части книги ко 
времени царствованя Сигизмунда Августа. Если еличимъ 80 первыхъ лиетовъ 
рукописи Архива Главнаго Штаба съ ревизей Полоцкаго восводетва, издан- 
ною въ У-мь томБ Зстрфогс$ Вегам Роожмеагат, то замфтимъ, что это одна 
п та же книга. При этомъ экземпляръ, изданный въ Зетрюгез, не имЪетъ 
конца, такъ какъ прерывается на 75-омъ листЪ рукописи Главнаго Штаба, а 
поелфдняя не сохранила самаго начала книги, т.-с. ея вступленля и начала 
описаня Нолоцкаго замка. Такимъ образомъ оба списка взаимно дополняють 
другь друга. Въ нашоемъ изелЪдовани мы пользуемся спискомъ Архива Глав- 
наго Штаба и дЪфлаемь это по селфлующимь причпнамъ: Г) этоть спиесокъ 
ХУТ вЪка вь то время, какъ рукопись, изданная въ Бегрфогез, относится къ 
ХУШ етолдЪтию; 2) рукопись, изданная въ Яегрогез, прерывается ина 75-омъ 
листЪ рукописи Главнаго Штаба, почему часть описаня имфнй имяхты не 
напечатана въ У-мъ томЪ Зеггрогез; для насъ же именно описате пм$ный 
Полоцкой шляхты и представляеть наибольпйй интересь въ настоящемъ 
изслЪдован1и; 3) въ рукописи, изданной въ Мег роге, сесть ошибки въ циф- 
рахъ, въ спискЪф же Глазнаго Штаба въ бельшинствЪ случасвь чиеда писаны 
словами, что внушаетъ кь нимь больше довЪрая; примЪръ ошибки—«ипа Ко- 
$фогош ти1езистатиа с, ражета 1ети 4 Вгозуеу 4а1её» (стр. 247, въ описан 
имЪн1я 9еодора Ивановича Мелешка). въ спиекЪ же главнаго Штаба— ‹<позма 
сму сем грошей дають» (л. 75). Въ дальнЪйшихь ссылкахъ на этоть ниеточ- 
никь мы будемъ для удобства называть сго просто—<Нолоцкая Ревизя». 
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«Лукъяновьщына», купля «матки» его. На ней: 1 слуга пут- 
ный и 3 человЪка, дающе сему четвертую долю «со всякого 
збожа». 8) «Ловейковщызна», купля самого И. Зеновевича. 
На ней: 1 слуга домовый, служаний «з сукни», 4 огород- 
ника, 9 дымовъ людей вольныхъ и 3 человЪка, сидяние на 
волЪ. 9) Къ двору ДиснТ, два сельца——отчизна и дфдизна на 
Гуросе и Гомей. Въ нихъ: 1 слуга домовый, служаний «з сукни», 
2 слуги путныхъ, 2 человфка, составляющихъь одну тяглую 
службу, 7 дымовъ людей вольныхъ и | огородникъ. 10) Въ сель- 
нЪ Нощывичахъ 2 человфка куничныхъ. 11) Отчизная земля 
подъ Городомъ Полоцкомъ на Проемужцу. На ней 6 человЪкъ, 
платящихъ Зеновевичу 15 грошей. 12) Дв\, лавки на рынкф въ 
яЪфетЪ Полоцкомь, съ которыхъ Зеновевичу шло го 20 грошей 
въ годъ "). Подведя итогь подъ цифрами, обозначающими насс- 
лен1е имфвый Полоцкаго хоружя, мы получимъ картину очень 
значительнаго имфюя. Въ самомъ дЪфлф ему принадлежали 4 боя- 
рина, имфвипе своихъ людей, 30 путныхъ слугъ, 19 огородниковъ, 
Т домовыхъ слугъ, крестьянъ разныхъ видовъ 133 дыма и 15 
человЪкъ, да кромЪф того еще на волф сидфли 8 человфка. Когда 
мы познакомимся съ экономическимъ положенемъ шляхетской 
массы, намь явится картина достатка Полоцкаго хоружя еще 
боле яркою. | 

Нри своемъ выдающемся среди народа шляхты повЪтовой 
положенш хоружй, естественно, и помимо своего прямого назна- 
чення въ дЪлБ посполитаго рушенья исполнялъ цфлый рядъ по- 
ручей и дЪлъ. Эти дЪла и порученая возлагались на него какъ 
выешими властями, такъ и повфтовою шляхтою: и въ глазахъ 
властей, и въ глазахъ шаляхетныхъ обывателей онъ быль лицомъ, 
облеченнымъ довЪруемъ, и человфкомъ «статечнымъ». Наиболье 
видною ролью хорухая была роль его при «выводф шляхететва». 
Онъ болбе чЪумъ кто-нибудь другой изъ повфтовой шляхты могъ 
удостовфрить шляхетство обывателя и его предковъ, тахъ какъ 
онъ бывалъ въ каждомь повфтовомъ рушеньЪ, даваль отчеты 
въ составЪ рушившейся шляхты маршалку, или кашталяну и уже 
тЬиъ самымъ необходимо зналъ всфхъ шляхетныхъ обызателей 
своего иовЪта. Еели законъ требоваль присяги двухъ шаяхтичей 


-—— о ——дн—-ыЩыЩ 


’) Полоцкая Ревизя, Л. 38—39 об. Источникъ не обозначастъ количества 
земли, принадлежащей И. М. Зеновевичу, указывая люшь цифру населен1я въ 
сего имфмяхъ, повинности сго и доходы владЪльца. 
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въ шляхетствЪ выводящаго свой родъ '), то практика, какъ мы 
это уже видфли выше, выдвинула хоружихъ, какъ лицъ, наиболЪе 
удобныхъ для свидЪфтельствовашя о шиляхетствЪ обывателей *). 
Въ эпоху дореформеннаго земскаго суда, намфетникъ, творивций 
судъ, нерфдко имфлъ при себ хоружя въ числ «добрыхъ лю- 
дей», съ которыми онъ «чинилъ намову» °). Послами на сеймъ 
также часто посылались пов\товою шляхтою хоруже. Такъ на 
Торунеюмй вальный сеймъ 1576 года князья, земеке врядники и 
вся шадяхта Витебскаго повфта послали своими послами князя 
Юр1я Соколинскаго, подкоморля 9едора Данильевича, хоружя Ивана 
Оедоровича и хоружича Богдана Пашницкаго “). ВетрЪчаемъ хо- 
ружихъ и въ числф лицъ, которыя «депутовались» повЪтовыми 
сеймиками для внесеня сеймиковаго акта въ судовыя книги °), 
встрЪчаемъ хоружихъ и въ качествЪ поборкевъ °) и въ качествт 
членовъ земскаго суда 7); послфднее совм щеше, т.-е. совмфще- 








1) Пет. Ш. 16. 


ТА 
2) См. вышс (стр. 240—241) дфло Проствиловичей. Лит. Метр. 49 1. 39—40. 


3) А. Вил. ХУП. №№ 70, 75, 76, 80, 94, 95, 128, 150, 151, 152 и др. 

+) А.З. Р. Ш. № 73. 

5) Нпр., 10 янв. 1597 года внесли инструкшю Беросетойскаго сеймика въ 
Берестейская зомещя книги «урожоные ихъ милость панъ Василей Букраба, 
хорунжый воеводства Берсстейскаго, панъ Остафй Янъ Тишжевичъ, воево- 
дичь Берестейекй, секретарь его королевское милости, булучи депутованый 
на одданью ку уписанью до книгь инструкцш, на соймику въ року проли- 
ломъ...» А. Вил. П. Стр. 149. Издатели этого тома ошибочно поставили дату 
этого «актикованья» инструкщш въ книги судовыя -— 19 января 1596 года. 
Самый документъ датированъ 80 декабря 1596 года, а потому и не могъ быть 
внесенъ въ земсемя книги 10 января того же года. Сеймикъ, объ инструкции 
котораго пдеть рЪчь, быль созванъ передъ вальнымъ сеймомъ, зас Ъдавшимъ 
оть 4 февраля по 23 марта 1597 года. См. У. бащз. Басе Рома. ПЕ М 
Кгако\те. 1895. Ут. 169. 

6) Нпфу., А. Ю. и 3.Р. 1. № 162: Щаеный Харменекй, хоружй п поборца 
КТевекш (1571 г.). 

') Нпр., Хоружй Слонимсюй, панъ Михаилъ Лавриновичъ Соколовеюй въ 
1555 году быль назначенъ писаремъ земекимъ Слонимскимъ (А. Вил. ХХП, 
стр. 2). Въ 1566 году, посяЪ преобразовамя суда онъ продолжаеть совмЪ- 
щалть хоружество съ судовымъ врядомъ, теперь уже съ должностью земекаго 
судьи (1149ет, стр. 206). Въ 1570 году пань Михаиль Соколовскй продол- 
жаетъ сще быть и судьею земскимъ и хоружимь Слонимекаго, повЪта. Въ 
продажной записи Слонимскаго земенина Конони пану Михаилу Соколовскому 
читаемъ, что Кононъ продаль свою «отчизну>» пану М. Соколовскому «хору- 
жому и судь: земъекому повету Слонимекого» (А. Вил. ХХП. № 650). При 
этомъ М. Соколовсюй названъ занимающим оба вряда актомь дважды (стр. 
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н1е земскаго судоваго вряда съ хоружествомъ, было, однако, за- 
прещено категорически впослЪдетви статутомь 1588 года !). Что 
касается до королевскихъ пожалован, то хоруже получали ихъ 
отъ короля и въ видЪ земель, и въ видф доходныхъ статей по- 
добно тому, какъ ихъ получали и друпя награждаемыя лица °). 

Кромф, повЪтовой шаяхты имфли своихъ хоружихъ и Литов- 
све Татаре. Привилей Сигизмунда Августа, данный изъ Варшавы 
22 1юня 1570 года ). «Гатарину Аликечу Улану Бекгимовичу на 
хоружество Татарекое стягу Городенского», гласитъ, что хору- 
жество уланское надъ Татарами Городенскаго стяга до этого 
времени держаль и имъ завЪфдывалъ слуга государевъ, князь Маг- 
метъ Уланъ Юхновичъ. Онъ умеръ и панъ Григор Александро- 
вичъ Ходкевичъ, кашталянъ Виленеюй, гетманъ наивыспий Ли- 
товскй, староста Городенскй, державца Могилевсюй, озабоченный 
тЪмъ, чтобы это хоружество «не ваковало, и часу потребы нико- 
торое ся омешканье в послугах» государовыхъ и земекихъ «не 
деяло», отдалъ «в заведаньс и справу» это уланское хоружество 
Городенскаго стяга князю Аликечу Улану Бокгимовичу. Сдфлавъ 
это, Ходкевичъ напиеалъ къ королю, прося его, хотя и роз Фасфит, 
пожаловать это хоружество слугЪ королевскому, князю Бекгимо- 
вичу. Сигизмундъ Августь исполняел“ь просьбу Ходкевича и даетъ 
Бекгимовичу этоть врядъ. «Маеть онъ», гласитъь привилей, «тое 
хоружьсетво Уланьское над Татарами стягу Городеньского держати 
и онымъ потому, якъ небошчикъ князь Магъметь Уланъ Юхно- 
вичъ радилъ, справовати и пристойне ся на немъ в послугах 
нашихъ господарьскихъ и земских заховати, ажъ до живота его». 
ТЬмъ же днемъ (22 юня 1570 года) помфчена и королевская 


445 и 414). Это мего мы считасмь нужнымъ подчеркнуть потому, что выше 
стр. 228, 502, 806, 809. 310, 442 и др.) М. Соколовеюмй называется просго 
зсмекимь судьею. Интересно, что въ другихъ актахъ онъ называстся пногда 
ТА 
и просто хоружимъ. Такь, вь Лит. Метр. дд въ документЪ, находящемея на 
лнстахъ 89—40, читаемъ: «хоружый Слонимекий Михал Соколовский» (1569 г.) 
|) Ее 2 
?) Пир., А. 3. Р. Ш, № 127 (1581 г.): 9еофану Богдану, аржмепископу По- 
лоцкому, Витебекому и Метиславекому Стефанъ Баторлй жалуеть Онуфрлевеюй 
монастырь, который за «листомъ» Сигизмунда Августа ‹держаль до живота сво- 
его хоружый Метиелавеки Богдань Селицый» 
ТА 
°) Лит. Метр. за я. 69 0б.--70. Тоть же привочей--Лит Метр. БЫ 
119. Первый списокъ ошибочно называсть въ заглавиг стягь Новгородским, 
и, не Городенекимъ. 


Ч. 
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грамота ') Татарамъ стяга Городенскаго съ приказамемь имъ, 
чтобы они, «о томъ ведаючи а подъ справою его будучи, в по- 
слугах» государевыхъ и земскихъ, «вряду его належачих, его 
послушни были». Хоруже Татареюе, очевидно, играли ту же роль 
въ рушеньТ, Татаръ своихъ стяговъ, какую и хоружие повЪутовые 
играли въ рушеньЪ шляхты своего пов]уга. 

Маршалокъ и хоружш стояли во глав повфтовой шаяхты 
во время ея рушенья—они вели ее въ походъ. Но существовали 
въ повЪтахъ врядники, которымь была ввфрена охрана безопас-` 
ности самаго повТуга и сго центральныхъ пунктовь и укрЪфилен- 
ныхъ замковъ. Городеюмя укрЪнлешя и военные матерлалы и ору- 
же для ихъ обороны подлежали завЪдыванио городничихъ. Акты 
совершенно отчетливо характеризуютъ этотъ урядъ. Въ грамотТ, 
Сигизмунда 1, данной имт, въ въ 1541 году, затЪмъ представлен- 
ной шляхетными обывателями Метиелавекаго повута Сигизмунду 
Августу для подтверждешя и имъ подтвержденной 2+4 ноября 
1551 года °), читаемъ, что обязанности городничихъ состоятъ въ 
томъ, чтобы они, будучи «на замкохъ» городничими «речи брои- 
ные замковые заведали, которые бы для часу потребы оть не- 
праятеля» государева «опатрнТ, въ цЪфлости черезъь нихъ были 
хованых. Но ие только хранеше орудй обороны замка должно 
быть заботою городнич1я, онъ обязанъ имЪть попечение о самыхъ 
замковыхъ укрфпленяхъ и распоряжаться ихъ постройкою п по- 
чинкою, распредфляя эту работу между волостями. Такъ, во время 
работъ по укрпленио ИКлевскаго замка въ началЪ сороковыхъ 
годовъ ХУТ столЬмя Юевсюй городничий. Иваиъ Служка, по при- 
казу королевскому замокъ «вымфрыль и по части въ ровность на 
кождую волость того замку (нашого), водлугъ почту людей, ро- 
боты роздалъ» $). Городниме бывали въ болфе значительных 
городахъ-замкахъ *) великаго княжества Литовекаго, независимо 





- л. ТО 06. 

2) А. Ю. и 3. Р. [. № 124 Гейденштейнь опредЪфляетъ городни\я, какъ 
«чиновное лицо, имЪющее понечене объ укр$племяхь п замкахъ». (Записки 
о Моск. войнЪ. СПБ. 18859. Стр. 16). 

3) А. Ю. и З.Р. Г № 1%. 

+} У М. Е. Любавскало въ его пзелБдованш городничьяго вряда (Обла- 
стное дфлеше и проч. Стр. 474) есть неточность выраженя. Онъ говоритъ: 
«городнич1е существовали въ центральных замкахь областей, бывшихь глав- 
ными базисами ихъ обороны». Но это проетая обмолвка, такъ какъь на стр. 
667 того зе капитальнаго труда читаемъ: «..городние. которые назначалиеь 


ГА 
1) Лит. Метр. 49 
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оть ихъ значенля, какъ центровъ воеводствъ и повфтовъ. Въ са- 
момъ дЪалЪ, рядомъ съ городничими Виленскимъ '), Троцкимъ *), 
Полоцкимъ 3), Витебскимъ *), Минекимъ ?} и другихъ централь- 
ныхъ пунктовъ воеводствь °), встр зчаемъ и городничихъ замковъ, 
неимфющихъ совершенно повЪтово-центральнатго значеня и являю- 
щихся лишь простыми военными пунктами, вродЪ, напримЪръ, 
Дриссы, замка «украиннаго» "), городничимъ котораго быть въ 
1568 году Иванъ Богдановичъ Ракуса °). 

Назначается городнишй королемъ °). Шляхта повЪтовая стре- 





господаремь для важньйциь замковъ...х О городничемъ см. С. А. Бершад- 
ск. Аврамь Езофовичъ Ребичковичъ, подскарби земеюй, членъ рады вели- 
каго княжества Литовскаго. Клевъ. 1888. (Оттискъ изъ «Илевекой Старины»). 
Стр. 48 —48. Также-—-И. Д. Бъляевь. Разсказы пзъ Русской истор1и. Книга 
четвертая. М. 1872. Стр. 404—406. Х. Узиеетиу бЁтзериз. Ртамо роШустпе 
пагода Ро]5кмехо. Г. 3г. 218. Г. И. Вапайяе-бегуп. Шзотгуа ргама Ро. 
$меоо. 54г. 63]. 

') Нпр., бывиий городничй Виленсюй небощикъ Енъ (?) Прайтфусъ, го- 


ТА 
родничй Виленсвый Войтехъ Протоцюй. Лит. Метр. 57 1. 115 (6 мая 1574 
года). 
) А.3.Р. Ш. № 97 (1578 г.): тивунъ и городничий Троцюый панъ Мартинъ 


ТА 
Стравинский. Лит. Метр. 65 т 187 об. (30 марта 1584 года). 


3) Нпр., Фронцъ Бартошевичь Жукъ. А. 3. Р. ПЕ № 135 (1582 г.). А. 
Ю. и3.Р. Т. № 196 (1589 г.). 

*) Писцовыя книги. изд. Калачова. Г. Отд. П, стр. 435. 

5) Нпр., Волчокъ Шенелевичь А. Ю. н 3. Р. Г. №№ 61 (1516), 62. 1 (1516), 
62. П (1517). Адамъ Волотковичь—привилей ему па городничество Минское, 


ТА 
данный въ 1588 году, см. Лит. Метр. -5 л. 974. См. также А. Вил. ХИ 


стр. 7: сыновья городничя Минскаго Петра Оношка (1508). 
ГА 
°) Нир., Володимереюй. А. Ю. и 3. Р. Г. № 150, или Лит. Метр. до” 
л. 29, 29 об. См. также ЛМ. К. Любавскаю. Обл. дТл. и пр. раззпа и А. Воте- 
сфледо. Рос2её Но4о\. 5&г. ТХ. 


ПИТА 
`) Нпр., Лит. Метр. я. 174 об. такъ ес называстъь. 


ТА 
8) Лит. Метр. 5“ 21, 21 об. 


7) Приводимъ для образца: «привилей Аламу Волотковичу ная городницъ- 
ство Миньское», относяпийся къ 1588 году. «Жыкгимонтъ третий. Ознаймуемь 
сим листом наишым. Маем того ведомость от воеводы Троцкого, державцы 
Упитекого, его милости пана Яна Глебовича на Дубровне, иж судя земский 
Миньский, Мартин Волоткович, будучы зошлый в летох, вряд городницетво 
замку нашого Миньского з себе складаючы, сыну своему Адаму Мартиновичу 
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милась уже въ сороковыхъ годахъ ХУГ столфлтя къ тому, чтобы 
на эту должность въ повЪтф назначались только шляхетные обы- 
ватели этого же повЪфта и чтобы король «иншого, обчого, неро- 
дича тамошнего городничимъ» не назначалъь, ‹жебы ихъ братья, 
земяне тамошние, на тыхъ замкохъ» были городничими — такъ по 
крайней мЪрЪ сумФла выговорить себЪ у короля шаяхта Мети- 
славская и Гадомская '). Въ изслфдуемый пертодъ времени назна- 
чене королемь на врядъ городничая непремфино обывателя- 
шляхтича того же самаго повЪта, въ которомъ дЪйетвовалъ тот 
врядникъ, было общимъ явлемемъ и общимъ порядкомъ для цф- 
лаго Княжества. Городничй имТаъ и своего секретаря, замковаго 
писаря, необходимость котораго для него ясна уже изъ того, 
что ему приходилось вести списки «вежь» и «етрфльбы» замко- 
выхъ *), не говоря о другихъ надобностяхъь въ дЪлф письмовод- 
ства. Такой писарь назначался королемъ, но, конечно, по всей 
вБроятности, если не всегда, то обыкновенно, по представленю 
самого городничя. Такъ, когда умеръ писарь Виленскаго замка, 
Станиславъ Чаисъ, то король Стефанъ назначиль ему преемни- 
комъ «за причиною», по просьбЪ самого Виленскаго городнич1я— 
шаяхетнаго Шихона Дхоровскаго, «взявъ» его «за слугу» своего 
«за залеценемъ» того же городния °). Этотъ писарь замка Ви- 
Волотковичу пустил п билъ нам чоломъ через воеводу Троцкого, абыхмо при 
том городницетве помененого сына его Адама Волотковича зоставили а то 
сему лиетом нашым утвердили. А иж от того воеводы Троцкого цнота, вер- 
ность пи годность того Волоткевича залецона сетъ. мы господаръ, чынечы 
волным Мартина Волотковича от того вряду, сыну его Адаму Волотковичу 
оный вряд городницетво Минское дали есмо и сим листом имиым даемъ, на 
котором онъ будучы, вслькое учетивости, владзы п пожитков, на тотъ вряд 
здавна налеяитых, ужывати маеть потому, яко отець его и иные перед тым 
городничые бывшые заховывалисе до жывота своего, альбо до лепшого опат- 
ренья нашого. И на то дали ссмо Адаму Мартиновичу Волотковичу, город- 
ничому замку нашого Миньского, сее нашъ листь с подписом руки нашое 
господарское, до которого н печать наигу притиснути есмо велели. Писан у 





ТА 
Иракове» 1588 года февраля (число оторвано). Лит. Метр. ср #1 214. 


А. Ю. иЗ.Р. Г. № 124. 

?) См., нпр., списокъ ихъ вь Полоцкой Ревизли (л. 1—5 06.). 

З) Вотъ этотъ документь: «Стефан Божю милостю» и проч. ‹«Ознаймуемъ 
симъ листом нашим всим вобецъ и кождому зособна. иж по зестю с того 
света писара замку Виленьского Станислава Чаиса за залеценемъ нам госпо- 
лару городничого Биленского пана Войтеха Претоцекого взяли есмо за слугу 
нашого шляхетного Шимона Дхоровекого, которому з ласки ношое гоеспо- 
дарьское за причиною тогожъ помененого городничого Виленьского дали и 
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зенскаго дЪиствуетъь «подъ справою» пана городнишя и полу- 
чаетъ опредЪленное ежегодное денежное жалованье-— «юргельть». 
Городничество пуфетъ и свои земли. Такъ, Сигизмундъ Ш въ 
листф, данномъ имъ въ КраковЪ 28 января 1588 года, говорилъ: 
«ознаймуемъ симъ нашим листомъ, иж што перво того продокъ 
нашъ, кр. его милость Полский и великий княз Литовский ЯЖик- 
гихонт Авъгустъ, ведучи валъку © княземъ великимъ Московским, 
потребуючи пенезей людемъ служебнымъ на заплату и на иншие 
потребы свои, державу Сомилискую двор, место, волость, люди 
Старотроцъкпие и зородницетва Троцькозо со всимъ, яко се оный 
двор, место и волость Сомилишъская, фольварокъ тивунства 'Троцъ- 
кого Старие Троки з людми и зо всими кгрунты Петру Оборъскому 
у двух тисечахъ копах гр. заставити и завести рачил...» !}. Акты 
знаютъ также случаи занятая городничимъ земли частных лицъ «ку 
сгайнямъ» государевымъ, въ которыхъ, вфроятно, стояли лошади 
для передвиженя замковыхъ орудй и военныхъ запасовъ °). 
Исполненше обязанностей городничя вознаграждалось доходомъ. 
шедшимъ на эту должность. Выше мы видфли указано на земли 


ЕЕ Е ИЕН ВНЕ РО ЕН 


назначили есмо на тое посарство замковое певъный юркгелтъ, то ест кождого 
году по сороку золотых Полских. Маеть он тосе писарство замковое, будучы 
под справою пана городничого Виленьского, справовати и всего того, чого 
небощик Станцель (51) Чансъ догледалъ и заведалъ заведывати и догледати, 
справуючися во всемъ пристойне и пилне до лепшого з ласки нашое опат- 
ренья. И на то дали есмо ему сесъ нашъ лист з нашою печатью и с под- 
писом руки нашое господарьское. Писан у Вилни». 30 мая 158 года. «5 Ю- 
ТА 
65 


рвапиз Вех. Миколай Ясенский писар». Лит. Метр. л. 92 06. 


1) Лит. Метр. л. 278 0б. 


] 
65 
2) Такъ, въ листЪ. ланномъ королемъ Генрихомъ пану Мальхеру Снов- 
скому и пану Григорю ВойнЪ, сообщается отъ имени короля земекому под- 
скарбю (Н. Парушевичу) и Виленскому городничю (Войтсху Протоцкому): 
‹поведил перед нами маршалокъ наптъ, судя земский Новгородский, державца 
Куренецкий, панъ Малхер ЯКикгимонтовичь Сновский, самъ отъ себе и именемъ 
ротъмистра нашого пана Григоря Войны, пягь дей што который пляцъ у 
месте Виленьскомъ, при стайнях наших тамошнихъ лежачый, з будованьемъ 
тымъ, што на нем есть, мальжонкомъ ихзь. то есть мальъжонце его Снов- 
ского, панси Барбаре Клочковне, а мальжонцс Григоря Войны, панеи Раине 
Клочковне, певным правом по небощику пану Матею ЕКлочку ириелухаючый, 
перво сего черезъ бывшого городничого Вихеньского, небощика Епа Прайтъ- 
фуса безъ ведомости и позволенья ихъ ку стайнямъ нашимъ Виленьскимъ есть 


ТА 
занятъи прилучонъ...» Тит. Метр. 5 115, 115 06. (6 мая 1574 года). 


Библиотека "Руниверс" 


ее 





городничества и тивунства 'Гроцкаго. Но и съ земель державъ 
также шель доходъ городничио. М. К. Любавсюй приводитъ рядъ 
свидЪтельствъ ') о доходахъ городничихъ (дякло, колодина, глин- 
ные пенязи) эпохи до перваго статута. Источники времени, 
болфе близкаго къ пер1оду, изслбдуемому въ настоящей работЪ, 
также знаютъ доходы городнития. Съ сель пригонныхъ Полоцкаго 
замка шель опредЪленный взносъ въ пользу городничия. 'Гакъ, 
село Зябки (дымовъ 13, а сябровъ ихъ 9) по ревизи Нозоцкаго 
воеводства, составленной въ 1552 году, давало «заданю городни- 
чому Полоцкому осмъ гроше шыроких и тры угорычы» (т.-е. угря *°), 
село Клясичи (14 дымовъ) платило «заданю городничому ПЦолоцъ- 
кому одинадцат грошей шыроких» *) ит. д. Бывало, конечно, что за, 
свою службу городнич1е награждались и имфиями-выслугами отъ 
короля “). Какъ врядникъ и лицо, пользующееся авторитетомъ, го- 
роднич1й иногда спрашивался при «выводЪ шляхетства», какъ, 
напримЪ5ръ, быль спрошенъ Дриссюй городничй Иванъ Богда- 
новичъ Ракуса въ 1568 году въ КнышинЪ вмЪфстЪ со старостою 
Дисненскимъ, ротмистромъ королевскимъ, паномъ Боркулабомъ Ива- 
новичемъ и девжавцею Воронецкимъ, паномъ Оникеемъ Андрееви- 
чемъ Корсаками—въ дЪлЪ доказательства шляхететва Григоря 
Семеновича Щита 5). Случалось, что городничй замфнялъ и ста- 
ростинскаго намЪстника въ пов}товомъ центрЪ. Напримфръ. 11 мар- 
та 1577 года было сдфлано одно заявленте передъ «Павломъ Сок- 
лицкимъ, городничимъ замку господарского Берестейского, на 
мфецу вельможного пача его милости пана Троцкого, въ одъЪханью 
пана Малхера Райского, подстаростего Берестейского, зоставае- 
нымъ». Заявлеше это вмБетЪ съ «сознаньемъ» вознаго по этому 
дДФлу было внесено въ городсюя Берестейскя книги °). 

Врядъ городния существоваль въ великомъ княжествЪ Ли- 
товскомъ уже въ ХУ столфии '). Съ тфмъ же значенемъ, кото- 


——— 


1) М. К. Любавскай. Областное дЪлене и пр. Стр 474, 475. 

2) Полоцкая Ревиззя. Л. 26. 3) Пет. Л. 26 об. 

ч) Нпр., ‹поведили тые Забеляне (т.-е. жители села Забелья), иж которые 
села небощык пан Иван городничый выслужыл на господарьи его милости 
славное памети короли Жыкгимонтё—Ореховпо, Загатье, Солонеевичы, Про- 
зороки, Санники, в которых менили быти о полтораста подымя». ПШст.. Л 
23 об. 


ГА 
°) Лит. Метр. 49 1.221 об. 8) А. Вил. У. № 419. 


т) См. Записи земельныхъ дачъ короля Казим!ра. Д. М. Арх. М. Юст. Г. 
22 
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рое онъ имфль въ Х\Ти, повидимому, въ Х\’ столЬияхъ, врядъ 
этоть продолжаль существовать и въ послфдующее время. Одинъ 
документь середины ХУП столфтя прекрасно рисуеть обязан- 
ности городнич1я въ тЪхъ же чертахъ, что и въ предшествующее 
время, но болфе подробно опредЪляетъ ихъ и потому яснфе пред- 
ставляетъ читателю. Мы имфемъ въ виду привилей короля Яна Ка- 
зимра, данный 4 мая 1662 года Константину ПТЪтуху на долж- 
ность Могилевскаго городничя '). Въ немъ читаемъ: «Юогу ® 
№0го101с2у 1а5$2 ша у роуниеп феёле оргаме у офгопе хатка 
‘атестиехо обту$ ас, тпазталас 51е 2 моубатт фатеегтеу 10561, 
секамет. риз”Катзапи у 1е1 зоКаши тамадумас, рлесвое, 40 
обгопу ташКомеу 2 1еу2е \10561 мумегаас опусИ с\м1!с73е, род 
стаз шеигуеу 1 шерглуасе]$кеу шишеу \$2у54Ко у 4отогте илес 
у "52а 1есо рогхааКи розбглесае, 20$$алуи1а© рой *1а4та, оекопота 
и252е5о {атест0ехо, Когети у ргом1а 4огостпу пазиасгашту, © 
1656 # м1оК амоев ргхеаКк 1есзиметиа, рггеак омза, 2 \10К сде- 
геей рг2ааК ргрешех, рг2еак этук, 2 м1ок амидлеяа м072 ава, 
р Мк амисЪ$еф 1аТом1са, Кафап 1е4еп, рага `агапом: а па 0 
раАпеу г2есз?у ше роупшеп еде зутуз1ас›. 30 марта 1663 года 
пажъ Константинъ ИФтухъ, въ качеств уже Могилевскаго город- 
ния, представиль для вписашя въ книги Могилевекаго маги- 
страта инвентарь *) замка Могилевскаго, составленный паномъ 
Юремъ Суходольскимъ, чесникомъ Метиславскалго воеводства скар- 
бовымъ королевекимъ дворяниномъ, подстаростою Могилевскимъ 
въ присутствни двухъ Оршанскихъ генераловъ-возныхъ и двухъ 
шляхтичей, представлявшихъ собою «сторону» при этомъ актЪ. 
На отвфтетвенности городничя, такимъ образомъ, быль замокъ и 
состояне его укрЪфпаенйй и средствъ обороны-——обязанности весьма, 
серьезныя, такъ какъ замокъ являлея не только оплотомъ противъ 
вражескаго нашествая, но и мфетомь спасеная для обывателей съ 
ихъ семьями и имуществомъ въ годины бфдетвй вторжевая не- 
приятеля. аяхетеюе дома въ городахъ служили своимъ владЪте- 
лямъ не только во времена сеймиковъ и шляхетскихъ съЪздовъ, 
или просто пофздокъ шляхтичей въ городъ по своимъ частнымъ 





М. 1897. Стр. 20. Акты Леонтозича. Г. № 32. См. также Оборникь Ими. Русск. 
Иет. Общ. ХХХУ. СПБ. 1882. № 66 (1501 г.): «лЪта 7009, генваря въ 13 день, 
пр:Бхаль изъ Литвы отъ великого князя Александра посольствомъ Богданъ 
Ивашенцовъ городничего». Много указанй и въ другихъ источникахъ. 

'} Историко-Юридич. Матерлалы. Х. Стр. 8321—3528. 

?) Плает. Стр. 528-- 539. 
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дфламъ, но и во время вторжеюмя врага въ предфлы пов}та. 
Особенно ярко обрисовывается источниками это значене города 
для эпохи Московской войны (съ царемъ Алексфемъ Михайлови- 
чемъ) короля Яна Казимра, но факты, сохраненные актами этого 
времени, могутъ съ полнымъ правомъ служить для характеристики 
этого значеная города Княжества и для предшествующаго времени. 
И «маетность рухомая» и всЪ привилеи, справы и листы *) отво- 
зила шаяхта въ замки, «видучы страхъ, удавшисе зо всимъ убоз- 
ТвОМЪ СВОИМЪ....» °). 

Рядомъ съ городничимъ въ дЪлЪ охравы повЪта стоитъ вой- 
свай. М. К. Любавсюй отмЪчаетъ войскихъ въ Берестейско-Под- 
ляшской землб, указывая на то, что эта должность возникла по 
примфру Полыши *) и существовала уже въ нфкоторыхъ частяхъь 
великаго княжества Литовскаго еще до эпохи перваго сета- 
тута (1529 г.). Адамъ Бонецюй называетъь войскихъ БЪль- 
скихъ (до 155+ года), Брестекихъ (до 1547 г.). Дорогицкихъь 
{до 1570 г.), Гродненекихъ (до 1551 г.), Каменецкаго (до 1541 г.), 
Кобринскаго (до 1557 г.), Кремянецкаго (до 1528 г.), Мель- 
ницкихъ (до 1558 г.), Пинекихъ (до 1569 г.), Саонимекаго (до 
1541 г.) *). НослЪ Уюи 1569 года и отторженмя Польшею, отъ 
Княжества южныхуъ областей его и Нодляшья только четыре изъ 
этихъ войскихъ остались врядниками Литовекими, а именно 
Брестемй, Городенемй, Пинеюй и „Слонимекй. Но, конечно, и 
войске этихъ повЪтовъ существовали посл хронологическихъ 
датъ, приведенныхъ Бонецкимъ, да и были войсме ное только 
въ нихъ, но по всей вфроятности во вефхъ повфтахъ Литов- 
<кихъ, и только упоминаня о нихъ случайно не встрфтились Бо- 
нецкому. Въ самомъ дЪлЬ, можно привести примфры упоминан!я 
источниками войскихъ и земли Аомоитской °), и Новгородскаго °), 


') Иет.-Юр. Мат. ХУП. Стр. 177—180. 219, 397 и сл., 234 и ел., и др- 

2) Илет, Стр. 179. 

3) М. В. Любавекй. Областное дЪлеше и пр. Стр. 675. 

*) Рос2её Но4ох. г. ХБУПЕ--ХЫХ. 

5) Нпр., пань Янъ Яновичъ Бурба. войсмй земли Вомоитекой (1586 г.) 
А. Вил. ХХУТ. № 629, или войсюй земли Жомонтской. панъ Войтехъ Шеметь 


ТА 
{1580 г.) Лит. Метр. Е * 23 0б.—24. 


‘) Нпр., войсый Новгородский, державца Пуньсый. инанъ Алекеандрл, 
Бриндза (время безкоролевья послЪ смерти Сигизмунда Августа). Лит. Метр. 


ГА 
РЯ. л. 40 05. 


Библиотека "Руниверс" 


340 


и Минскаго '), а также рядъ указаюмй на войскихъ второй пою- 
вины ХУТ вЪка, о которыхъ совсфмъ не упоминаетъ Бонецкий *).. 
Польсюй историкъ права считаетъ войскихъ врядниками, суще- 
ствовавшими въ каждомъ Литовскомъ повЪтф $), и противъ этого 
едва. ли возможно спорить. 

Врядъ войскаго —врядъ земеюмй. Акты прямо говоряхъ: «врядъ 
земский, войское Берестейское» “). Пазначаетъ на этотъ врядъ 
самъ король. Когда, напримЪръ, умеръ войсмй Берестейсюй Ра- 
фать Прокулей Литвиновсюй, который «держалъ» отъ короля 
этотъ врядъ ‹до живота своего», Сигизмундъ Августъ назначить 
въ Берестье новаго войскаго. Онъ выбрать для этого назначеня 
своего дворянина Григортя Вагановекаго, ‹маючи ласкавый взгляд 
на службу» его, «яко онъ, от немалого часу на дворе» королев- 
СКОМЪ «будучи, ласку» королевскую «пильне заслуговалъ собе». 
Другими мотивами для этого назначения были желаше короля сдЪ- 
лать Вагановскаго впередъь «тымъ охотнейшого» къ службамъ 
государевымъ, а также и «причина», ходатайство Троцкаго каш- 
таляна и подканцалера Литовекаго, старосты Берестейскато и Коб- 
ринскаго, пана Остая Воловича. По словамъ привилея, дается ко- 
ролемъ Вагановскому «врядъ земский, войское Берестейское зо 





1) «Листъь пана Ванкевичовъ на войское Менское». Лит. Метр. 8 1. 11. 


ТА 
Готь же документь „шт. Метр. 58 т 16, 16 об. (22 пля 1576 года): дается 
врядь Минскаго войскаго, вакантный послЪ смерти князя Петра Пузины.. 
") Нпр., «Матей Савицюый, писаръ и секретаръ, староста Мельницый, вой- 
сый Дорогицкй» (1569 г.) А. Ю.иб3.Р. Е № 151. Онь же (1571 г.)-—П4ет, 
№ 159. Рафаль Прокулей (Литвиновскай), войск! Берестейеюй съ 13 апрЪля 


ТА 
1568 г.Лит. Метр. 0 т 1}. Его преемникъ Григор Вагановеюи съ 1570. 
[ А > р з 3 $3 я 
года. „т. Метр. тот 76, 76 об. Панъ Бенедиктъ Василевичъ, войск Го-. 
ы 2 1 А в “ . +; ые т 
роденскй. Лит. Метр. 49 17706. (30 мая1566 г). Григорий Война, войешй 


Городенеки. Тит. Метра. л. 145 06., 144 (листь ему на войское Городенское, 
данный въ ТорунЪф 15 декабря 1576 года). Аврамъ Мелешко, войсюй Слоним- 
, ТА ТА 
екй. Лит, Метр. 55 1. 185 06. и сл., 58 7. 77, 77 об. (листъ ему на войское 
Слонимское, данный въ Торунф 81 октября 1576 года). 
3) Л. 17. Вапайае-Зе?упзй. Н15%. рг. р. 5". 629 


ТА 
*) Лит. Метр. 49 1 76—76 об. 
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всякою учетивостью и владностю, тому вряду належачою, такъ- 
же и зо всякими пожитки и доходы, здавна и тепер тому вряду. 
приходячими и належачими, до живота его» '). 

Врядъ войскаго можетъ быть совмфщаемъ съ другими вря- 
дами повфта, даже съ такими обремененными дфлами, какъ пи- 
сарство земское ?). Уже это должно говорить о томъ, что вой- 
©юй по своему уряду не былъ заваленъ дЪФлами. По опредфлен!ю 
Н. Горбачевскаго войсюй «въ древности тоже, что войтъ, въ позд- 
нфйшее время —адъютантъ гетмана. Обязанностью его было: смо- 
‘трфть за безопасностью воеводства или земли, заступать 
мфето каштеляна во время всеобщаго ополчешя шляхты. 
Войск1е были болыше и меныше», далфе продолжаетъ Горбачев- 
скй, «больше—земсве, а меныше —гродеюе» 3). Въ этомъ опре- 
дфлени вфрнымъ можеть быть признано лишь то, что обязам- 
ностью войскаго было наблюдеше за безопасностью повЪта во 
время отсутетвя изъ него повЪтовой шляхты въ поеполитомъ ру- 
шеньЪ. Что касается до смфшеюя войскаго съ войтомъ, или об- 
ращенля его въ гетманскаго адъютанта, то это явное недоразумт- 
ние, на которомъ не нужно даже и: останавливаться. РаздЪленя вой- 
скихъ на большихъ и меньшихъ великое княжество Литовское не 
знало: оно имфло мЪето лишь въ Польш% “). Ближе къ вфрному 
пониман1ю значеня вряда войскаго Порай-Кошицъ, который гово- 
рить, что «войсмй Литовсмй (И'Ъипи$) обязанъ былъ, подобно 
Коронному, принимать надлежапия мфры для всеобщей безопас- 


*) ДалЪе привилей продолжаеть: «маеть Григорей Вагановский тотъ вряд 
войское Берестейское потому, яко перед тым ажъ до сего часу вси войские 
Берестейские тотъ вряд держали, зо всякою учъстивостью и владностью его 
держати, также всяких доходовъ и пожитковъ, к нему здавна и тепер належа- 
чих, уживати и на томъ вряде слушие и пристойне се радити и справовати 
ажъ до живота своего. И на то есмо ему дали сесь нашъ листъ, нодпи- 
савши его рукою нашою господарьскою, до которого на тверъдость того и 
печать нашу притиснути есмо велели. Писанъ у Варъшаве» 31 1юдя 1570 года. 
«Подпись руки господарьское. Базилиусъ Древинекий писарь». Лит. Метр. 
ТА з 
49 Л: 76, 76 об. 


2) Нпр., «Листь, Авраму Мелешку на войское и писарство земъекое по- 


ТА 
вету Слонимского належачый». Лит. Метр. -с5- л. 185 об. и ся. 


3) Н. Горбачевекай. Словарь древняго актоваго языка СЪверо-Западнаго 
края п царства Польскаго. Вильна. 1874. Стр. 366. 

$) Вапацие-бемупям. Н13%. рг. р. 5. 628, 6291 630. См. также ЗюмикК 
гхесту збагойу4тусВ. КгаКо\. 1896. 5%т. 478—481. 
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ности особенно въ то время, когда дворянство выступало въ по- 
ходъ противъ непраятеля» '!). Но и этоть авторъ ошибочно д1;- 
литъ войскихъ на земскихъ и гродскихъ, не различая такимъ обра- 
зомъ вряда войскаго вь КняжествЪ и одноименнаго вряда въ Ко- 
ронЪ °“). Врядъ войскаго въ его обязанностяхь и назначени до- 
вольно хорошо опредфляется однимъ привилеемъ, приводимымъ 
М. К. Любавскимъ въ только что вышедшемъ его капитальномъ 
изслфдовани Литовско-Русскаго сейма. Въ этомъ привилеф, вы- 
данномъ 20 февраля 1584 года земянину Мартину Туру королемъ. 
на врядъ войскаго въ БерестьЪ. читаемъ: «маеть онъ тое войское 
держати и въ небытности старосты нашого Берестейского часовъ 
небезпечныхь отъ неприятелей, або естли бы служба наша зем- 
ская зашла, при томъ замку нашомъ мешкати и въ доброй опатр- 
ности его мети и во всемъ справоватися такъ, яко иншии вой- 
скии на замкахъ нашихъ ся справують» 3). Врядъ войскаго быль, 
очевидно, перенесенъь въ Литву изъ Польши съ т5мъ измфнетемъ, 
что Княжество усвоило просто должность войскихъ, безь разд\- 
лен1я ихъ на большихъ и меньшихъ; въ ПольшЪ же войске были 
обязаны вмфетЪ съ подстаростами находиться во время посполи- 
таго рушенья въ замкахъ, вфдая охрану местной безопасности. 
Конститущя 1621 года, которая предписываетъ это *), прибавляетъ, 
что войске «ргамет дампеш» освобождены отъ посполитаго ру- 
шенья °), и несомнЪнно, что дЪфйствительно издавна были опред?-. 
ляемы именно такъ обязанности войскаго. Еще конститущя Шотр- 
ковскаго сейма 1538 года постановила, что новыя должности вой- 
скихъ, установленныя королемъ, будуть существовать лишь до 
смерти лицъ, ихь занимавшихъ “}; конститушя же сейма 1550 
года, также собравшагося въ ШотрковЪ, уничтожила всЪ новые 
вряды войскихъ, установленные послБ 1538 года. объясняя это. 
тЪмъ, что «уоепаеу $125у УоузюепЕ ше та/о сие» '). Понятна, 
забота сейма о томъ, чтобы войскихъ не было слишкомъ много: 
они освобождались отъ обязанности участвовать въ посполи- 





1) Историческ1й разеказъ о Литовскомъ дворянствЪ. Сочинене Коллеж- 
скаго Совфтника Ивана Порай Кошица. Санктпетербургъ. 1858. Стр. 49. 

2) П14ет. 

3) М. К. Любавскй. Литовско-Русеюмй сеймъь. Стр. 161. Привилей этотъ— 


| ТА | 
„ит. Метр. 7х 469 об., 470. 


4) Уошпила 1ехат. ПП. Рефегзриге. 1859. 54:. 202. — 5) Па4аю. 56. 201. 
5) \о| ]ес. Г. 5т. 261. Ое поу1з Тгфавайьиз. 
7) \ 01. 1ес. П. 84». 7. 17. 
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томъ рущеньф. Что касается до Литовскаго великаго княжества, 
то въ немъ было не болЪе одного войскаго на повЪтъ. 

Какъ мы видфли выше, на врядъ войскаго назначаеть самъ 
король. Если въ приведенномъ выше примЪфрф назначеня Григо- 
рая Вагановскаго на Берестейское войское король принимать во 
вниман1е ходатайство и рекомендащю старосты Берестейскаго, 
т.е. старосты того повЪта, въ который войсюй назначался, то 
въ другихъ случаяхъ ветрфчаются прим$ры назначеня королемъ 
войскаго безъ всякаго ходатайства и рекомендации повтовой вла- 
сти. Такъ, Рафаль Прокулей, предшественникъ Вагановскаго на 
врядЪ Берестейскаго войскаго, быль назначенъ Сигизмундомъ 
Августомъ изъ дворянъ королевекихъ по ходатайству Яна Еро- 
нимовича Ходкевича '), не имфвшаго никакой административной 
власти въ Берестейскомъ повЪтТЪ *). 

Съ повЪтЪ своемъ войсюй занималъ почтенное положене. Въ 
эпоху дореформеннаго суда въ великомъ КняжествЪ, т.-е. въ эпоху 
до реформы 1564—1566 годовъ °), когда областной судъ сосре- 
доточивался въ земскомъ судф, бывшемъ тогда судомъ воеводъ, 
старостъ и намЪстниковъ, встр чаемъ войскихь въ ряду лицъ, 
присутствовашихъ иногда при разборЪ дЪфль въ судЪ *). Сынъ 
войскаго по вряду своего отца называлея войсковичемъ 5), что 
выдфляло его изъ рядовъ простой шляхты. Въ качествЪ посла пов;- 
товаго не разъ ветрЪфчаемъ войскаго °). На сеймиковыхъ постановле- 
нияхъ также фигурируетъ подпись войскаго въ ряду подписей долж- 
ностныхъ лицъ, принимавшихъ участ въ сеймикованьЪ повЪта *). 


*) Староста Жомоитсюй, маршалокъ земский Княжества, админиетраторъ 
и гетманъ земли Лифлянтской, державца Ковенск!. Плотельскай и 'Тельшовескй. 


ТА 
2) Лит. Метр. 49 1 11 (привилей данъ въ Кнышин\% 13 апрЪля 1568 года). 


3) См. Ж. М. Нар. Пр. 1897. № 6. Стр. 294—299. 

*) Нпр., А. Вил. ХУП. № 128. 

5) Нпр., Ист.-Юр. Мат. ХХТ. Стр. 184. № 65: ‹итзе р. КеПсуаа ЕдКоть Е, 
чоузКомлси м492\ма У о. 

$) Нпр., вь Пинемя гродеюя книги внесена «шз@`аена 165 шзеаот 
рапош розютш пазхут па 42азеузхую зеушща ша р1ебпазеро осфог18 бузас 
чиезе5её виезс@лев1аф озтесо \ хгашка Рлазкип па сопиосайа \У\агзхамзКа 
фпла р1а%есо помет 13 210йола обгапут, 1ех0 п5с1 рама Эбэп1фамомт СлесВа- 
п0\1с20%1, У’оузюмештиа Раа5Юеши у Ппёс1 рапа Фапож: ЕНопо\мт \Уогоп1е 201, 
зКагризком: Киоззюети, зейета Столетия РапзЮета 4апа“. Вил. Центр. 
Архивъ. № 15020. (Пинскаго гродскаго суда.) Стр. 811. 

т) Нир., А. Вил. УШ, стр. 340: «Теглу Тузкюемлсл, моуз 1 \уо1емо42ма \1- 
]еп5юесо. ${агозва ОЪе]$1 или Затае! Кажтиеги Олейгоус, моузк МЗ ам 
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КромЪ своихъ обязанностей по оборонЪ повфта войсюмй имфль 
и прупя обязанности. 13 мая 1566 года въ ЛюблинЪ была под- 
писана Сигизмундомъ Августомъ слфдующаго содержания грамота 
войскому Городенскому, пану Бенедикту Василевичу !). «Ито даешь 
намъ знати», обращается королъ къ Городенскому войскому, «ши- 
роце а по достатку всю справу выписуючи, яко тых недавно ми- 
нулых часовъ подданые князей Жославских, Гринько Атамачтъ, 
Остапко Барановичъ а Васечко, холопь Матеев, беручи заплату 
свою за розбой и за розбите на томъ розбою жида Жославекого 
Агрона`и о побранье при немъ немалое сумы пенезей, яко пол- 
шоста ста копъ грошей, поволали лесничого князей Уославских, 
именемъ Станислава Скинъдера, чоловека народу шляхетского, яко 
бы онъ в томъ зломъ учинъку, в розбою оного жыдаи в бранью 
того лупу, учасникомъ был и, имъ товаришомъ будучи, того 
допомогаль; и тое поволане его смертью своею запечатали. За 
которымъ поволаньемъ приятели оного Агрона забитого жида, 
именемъ Хемъя а Мошко Ильиничи, а жона тогож забитого Ра- 
хиля у права просили тебе, абы и тот Скиндер тымъ тромъ зло- 
чиньцомъ в томъ розбою смерти оного жида причиньцою быль, 
такъ же, яко и они, через право заплату свою взяль и за то быль 
скаранъ....» “). Но панъ Василевичъ отложиль разрЪшеше этого 


(1671 г.). Или \14ет, стр. 345: „моузкЕ ЭЗагойаЪзК1, ро@з$агобе: \УПейзка“ 
(1698 г.) и др. 
7) ‹Оповолане Станислава Скиндера з стороны розбою жида Жославского». 


ТА 
Лит. Метр. 49 * 7—7 00. 


7) Документь продолжаетъь такъ: «‹даючи до того тую причину, ижъ, хо- 
тяжъ оный Станиелавъ Скиндер есть шляхтичь и водле права до присеги ся 
къ отьводу береть, але ему то ити не можеть ку помочи, кгдыжъ тые тры 
злочиньцы его поволали и тое поволанье их за трое собе поволанье быти розу- 
мели, але ты, не коньчечи тое речи, отложилъ еси то до тых часовъ, поколь 
бы есмо о томъ тобе науку нашу дали, если же тые жидове за тых трохъ 
злочиньцовъ поволаньемъ, смертью ихъ утверженымъ, близшис суть попри- 
сягнути того Станислава Скинъдера о тое на розбою забитье оного приятеля 
своего Агрона жида, альбо пакъ оному Станиславу Скиндеру, яко человеку 
шляхетьскому, отъ того ся присягою толесною отвести прийдеть. Которой 
справе на выписе твоемъ достаточне вырозумели есмо, а бамечи, ижъ тое 
трохъ злочинцов в одномъ учинъку и товарыстве одно поволанье не можеть 
быти розумяно за трое поволанье а тотъ Станиславъ Скиндер, яко человекъ 
шляхетского народу. если будеть перед тымъ нигде в жадномъ поволани 
нпиколи не быль, водле обычаю права посполитого и статуту земского най- 
дуемъ того Станислава Скиндера близшимъ от того объвиненя и розбою 
присягою своею отвестися, о чомъ бы еси ведаючи, того Станислава Скиндера 
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дЪфла до тфхъь поръ, когда онъ получить «науку» отъ короля, 
какъ онъ долженъ поступить. Этою «‹наукою» и яваяетея напгь 
источникъ, приведенная нами грамота. Можетъ быть два предпо- 
ложеня для объяснешя дфятельности пана Василевича. Или онъ 
дЪйствовалъ въ качесгвЪ наместника Городенскаго старосты въ 
гродЪ повЪта, или же разсматривать дЪло, какъ повфтовый вой- 
скй. Едва ли можно остановиться на первомъ изъ этихъ объяс- 
ненй, такъ какъ если бы оно было правильно, то королевская 
грамота обратилась бы къ «вряду гродскому Городенскому», или 
къ намфетнику, подстаростЪ, если не къ самому старост$, да и 
самъ Василевичъ, если бы онъ дЪйствоваль, какъ подетароста, 
обратился бы за указашемъ не непосредственно къ королю, а, 
конечно, къ своему старостЪ, пану Григор1ю Ходкевичу '). Между 
тфмъ, налшъ документъ обращается къ «войскому Городенскому, 
пану Бенедыкту Василевичу» *), не упоминая ни разу о гродскомъ 
Городенскомъ вряд и о должностныхъ лицахъ его. Такимъ обра- 
зомъ приходится признать, что войсюй вЪфдалъь не только охрану 
безопасности повфта, но имфлъь и подвфдомственныя ему судебныя 
дДфла. Грамоты о назначени войскихъ говорятъ, къ сожалЪнню, 
слишкомъ общо объ ихъ обязанностяхъ, не давая возможности 
подробно обрисовать функшюонироване этого вряда. Он говорятъ 
‘просто, что назначаемый вновь войсюй «‹мает» свой врядъ «зо 
всякою учетивостью и владностью его держати, также всяких 
доходов и пожитков, к нему здавна и тепер належачих, уживати 
и на томъ вряде слушне и приестойне радити и справовати потому, 
яко перед тымъ ажъ до сего часу вси войские» этого повЪта 
«держали, зацности, владности и пожитковъ, ему приналежачихъь, 
уживати». Конечно, войсюй держитъ свой врядъ пожизненно, или 
«поколи его чимъ лепшимъ» король ‹осмотритъ» милостью своею 
государевою °). 

Въ чист! должностныхъ лицъ повЪтовъ Княжества встрЪчаемъ 





водле обычаю права посполитого статуту земского заховалъ. Писанъ у Люб- 
лине». 3 мая 1566 года. «Подпись руки господарьское. Базылиусь Древин- 


Ра 


ский писар». Лит. Мотр. 49 * 7—7 об. 


1) См. Ааат ВотлесЁа. Росгеё Войбм. мг. ХХХ. 


ТА 
°) Лит. Метр. лол. 7. 


ТА 
3) Лит. Метр. 49“ 11 (1568 года 13 апрЗаля). 
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и конюшия ‘). Опредфленя, данныя этой должности въ зитературт, 
настолько разнообразны, что заслуживаютъ упоминан1я для харак- 
теристики запутанности и противорЪчай, существующихъ въ исто- 
рической литературЪ вообще въ изложении вопросовъ, относящихся 
къ внутреннему строю великаго княжества, Литовскаго. Въ сочи- 
нени Порай-Кошица, °), вышедшемъ въ Петербург» въ 1858 году, 
читаемъ, что конющшй, также какъ и стольникъ, подстомй, чаш- 
никъ или чесникъ, подчапий, ловчй, меченосецъ или мечникъ, 
подконюпий, крайчй, скарбникъ или казначей, когда то входилъ. 
въ составъ придворнаго штата. «Ве\Ъ си должностныя лица», чи- 
таемъ на 57-ой страниц этого сочинен1я, «составлявиия придвор- 
ный штать, находились въ воеводствахъ, въ каждомъ УуЪфздЪ, и 
посему, для различя отъ придворныхъ сановниковъ, постоянно 
служившихъ при 0собЪ короля Польскаго и великаго князя Литов- 
скаго, назывались воеводскими, или земскими чинами, удерживая 
лишь только при себЪ одинъ почетный титулъ, означавпиай при- 
дворное зван1е». Они заступали, по словамъ Порай-Кошица, со-. 
отвЪтетвующихъ имъ придворныхъ сановниковъ во время пребы- 
ван1я короля въ воеводствЪ. И. Д. Бфляевъ 3), совершенно игно- 
рируя конюция, какъ областного врядника, трактуетъ его, какъ 
«одинъ изъ самыхъ важныхъ придворныхъ чиновъ». Онъ дфлить 
конюшихъ на земскихъ и дворныхъ. Хотя БЪФляевъ и говоритъ 
дал\е, что «кромЪ того были еще конюше по нфкоторымъ обла- 
СТЯМЪ», НО ОНЪ, ПОВИДИМОМу, не знаетъ совершенно мнЪн1я Порай- 
Кошица о нихъ, какъ о врядникахъ, бывшихъ «въ каждомъ 
\ЪздЪ». Н. Горбачевсюй опредЪаяеть конюпия, какъ шталмей- 
стера *). Совсфмъ иное представлене о врядф конюшия даетъ 
М. К. Любавеюй. «Господарскими конюшнями и конскими заво- 


1) Нпр., пань Янъ Юрьевичъ Волочковича, конюлий Виленсвай, державца. 
Василишенй—А. 3. Р. Ш. № 36 (1564 г.); конюций Смоленск1й Васимй Павло- 
вичь Полтева—Плает, № 101 (6974 г.); конюпий дворный и Троцюй нам$- 
стникъ Волконицый и Лепунсюй, лЪеничй Городенсюй, панъ Якубъ Кунце- 
вичьъ—А. Ю. и З.Р. Г. № 64 (1516 г.); | маршалокъ королевсюй, конюпий 
Виленекй и подконюпий земсюй, державца Василишеклй.... Юрьевичъ Волчко— 
Т14ет, № 215 (1579 г.); конюпий Троцкй—А Вил. ХУП. № 469, конюпий 
Городенскй—14ет № 476, и т. д. 

*) Историческай разсказъ о Литовскомъ дворянствЪ. Сочинене Коллежскаго 
СовЪтника Ивана Порай-Кошица. Санктпетербургь. 1858. 

3) И. Д. Бъляевъ. Разсказы изъ Русской Исторш. ГУ. М. 1872. Стр. 439. 

*) Н. Горбачевскай. Словарь древняго актоваго языка СЪверо-Западнаго 
края и царства Польскаго. Вильна, 1874. Стр. 13 (подъ словомъ @9а20). 





Библиотека "Руниверс" 


347 





дами, находившимися при дворахъ, бывшихъ нфкогда м$стопре- 
быванемъ удфльныхъ князей, завфдывали особые конюшпе; — 
читаемъ на стр. 842-ой «Областного дЪлемя и м$фетнаго управлен1я 
Литовско-Русскаго государства». Возникшая еще въ эпоху удтЪ- 
ловъ должность конюпия продолжала существовать и въ послБд- 
ня времена политической жизни Речи Посполитой !). Однако, 
въ силу этого происхожденя должности областного конюция яв- 
ляется возможность думать, что не во всЪхъ повфтахъ великаго 
княжества Литовскаго и даже не во всфхъ воеводствахъ суще- 
ствовали конюще. Къ сожалЪ нию, мы не можемъ высказаться опре- 
дфленно по этому вопросу. Изъ того, что намъ лично не удалось 
встрфтить указаня на должность конюппя того, или другого 
пов7уга въ тфхь актахъ, которые просмотрфны нами, мы не 
рф шаемся дЪлать вывода о несуществован! въ немъ этого 
вряда: со временемъ, при дальнфйшемъ изучени архивнаго мате- 
р1ала, можеть быть, и придется встрЪгиться съ такими указа- 
нями, а несомнЪнно существовавшая въ КняжествЪ тенденця къ 
создаю врядовъ и почетныхъ титуловъ въ неимфвшихъ ихъ 
мфетностяхъ по образцу имвшихь позволяетъ надфяться на это. 
Конюпие бывали и въ воеводствахъ, и въ повфтахъ. Рядомъ съ 
конюшимъ Виленскимъ *), или 'Гроцкимъ %), или Витебскимъ “) 
встр8чаемъ и конюпия Городенскаго °), т.-е. Городенскаго повЪта 
Троцкаго воеводства. Адамъ Бонецый °) указываеть въ изелф- 
дуемую нами эпоху лишь на конюшихъ Городенскаго (Янъ Гайко) 
и Виленскаго (Янъ Волочковичъ); но, конечно, это простая сау- 
чайность: Бонецюый просто не встрЪтиль упоминавй объ этомъ 
врядЪ въ другихъ повЪфтахъ, и никто изъ знающихъ, что изъ 
себя представляетъ работа надъ актовымъ матераломъ, не поста- 
витъ этого въ вину его книгф; но еще менЪфе возможно считать 
неупоминане у Бонецкаго доказательствомъ несуществовантя вряда. 

Привилеи на врядъ конющия ") обыкновенно составлены въ 


1) Нир., Историко-Юрид. мат. ХХШ. № 56, стр. 185 (1716 г.). 
2) Нпр., А. 3. Р. Ш. № 36 (1564 г.). 
3) Нпр., А. Вил. ХУП. № 45 и др. 


ТА 
*) Нпр., Лит. Метр. 49 т 79. 


°) Нпр., А. Вил. ХУП. №№ 204, 212 и др. 
5) Росхеё Ко40\. 8р1з Фет. 1 иг2еди. г. ХП. 
7) Приводимъ образецъ привилея на врядъ конюпия: «Привилей на ко- 


ТА , 
нюшство Витебское Анъдрею Сивицкому> Лит. Метр. 49 1. 79. «Анкгимонт 
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обычныхъ выражевяхъ королевскихъ привилеевъ на должности, 
т.-е. безъ точнаго и полнаго опредЪленя обязанностей вряда. 
ПредЪлы компетенци уряда и его обязанности были ясны въ то 
время всфмъ, хотя и позволительно сомнфваться, чтобы они были 
опредЗлены настолько точно, что не сокращались, или не расши- 
рялись въ зависимости отъ личности, энерги и частнаго поло- 
женя врядника. Ввиду того, что привилеи на назначене вряд- 
ника на должность слишкомъ мало говорятъ изслЪдователю для 
опредЪленя круга дфятельности и компетенщи уряда, приходится 
искать въ другихъ источникахъ данныхъ для характеристики его. 
Акты знаютъ конюшни королевсмя въ повЪгахъ '), знаютъ и 
конюховъ, въ повЪтахъ жившихъ 7). Прежде всего для характе- 
ристики вряда укажемъ, что конюцие бывали и у богатыхъ лицъ. 
Такъ, акты Городенекаго земскаго суда упоминають, напримЪръ, 
Михна, служебника - конющия старосты Пинскаго, Кобринскаго, 
Каецкаго и Городенскаго, державцы Селецкаго *). И чаетныя лица 
могли имЪфть такое количество коней и конюшень, что требовался 
особый служебникъ для завЪфдыван!я ими. 








Августь Божью милостью корол Полский, великий княз Литовский 06е. Ознай- 
муем сим листом нашим. Поведил перед нами воевода Витебский, державца 
Суражский, пан Станислав Миколаевичъ Пац, ижъ которое конюство земское 
в повете Витебском за даниною нашою держалъь земянинъ наишь повету 
Витебского, Григорей Шапка, а икъ тот Шапка вжо змер, его милость по 
смерти оного Шапки тоть вряд, конюштво земское Витебекое, земянину на- 
шому тогож Витебъекого повету, Андрею Якубовичу Сивицкому, бачечи его 
на тотъ вряд быти годного, зо всякими пожитки и доходы, к нему нале- 
жачими, даль до воли и ласки нашое господарьское пи на то ему лист свой 
далъ. И жедалъ насъ панъ воевода Витебский, абыхмо тому земянину нашому 
Андрею Сивицкому ласку нашу господарьскую вчинили а тот вряд, конюшетво 
земское Витебское. листом напгим господарьскимъ утвердили ему. Ино мы з ласки 
нашое господарьское а на жедане и причину пана воеводы Витебского то 
учинили и оного земянина нашого Анъдрея Якубовича Сивицкого при томъ 
вряде, конюшетве Витебском, зоставили и, симъ листомъ нашимъ давши ему, 
при немъ его зоставуемъ. Маеть тоть Андрей Якубовичь Сивицкий тотъ 
вряд, конюство земское Витебское, зо всякими доходы и пожитки, к нему 
належачими, держати, уживати до живота своего с тым к тому, яко и пер- 
вые конюшие Витебские, того вряду до сего часу держачи, уживали, а намъ 
господару съ того вряду служити будеть повиненъ. И на то есмо ему, Анъ- 
дрею Сивицкому, конюшюому Витебскому, дали сесь нашь листъ под нашою 
печатью. Писанъ у Варшаве» 1572 года 29 мая. «Подпись руки его милости 
пана Троцкого подканцлерого. Базилиусъь Древинский писар». 

') А. Вил. ХУП. № 3. 

2) Упоминанй очень много, нпр., А. Вил. ХУП—разз!т. 

3, А. Вил. ХУП. № 892. 
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Конюший повфтовый завфдываль конюшнями и конюхами го- 
сударевыми. Дая управлен1я конюхами въ его распоряжеви нахо- 
дились подчиненныя ему лица, какъ сотникъ ') и дЪцкй °). СдЪлки 
на землю конюховъ по ихъ гражданскимъ обязательствамъ совер- 
шаются за «дозволенымъ листомь» конюция °), который наблю- 
даетъ, чтобы съ нихъ шла служба конюха. Акты сохранили ука- 
заная и на расправу конюпия съ подчиненными ему конюхами. 
Такъ, 27 сентября 1540 года въ земскомъ Городенскомъ судЪ 
мфщанинъ Городенсай, Гришка Андреевичъ Переломецъ, заявилъ: 
«правда дей есть, ижъ, коли еще панъ Богданъ Гринкевичъ ко- 
нюшимъ Городенскимъ былъ и я въ него въ тотъ часъ служить, 
и зъ росказанья его не одного конюха, але всихъ конюховъ граб- 
ливалъ, бо я надъ ними дфцкимъ былъ» *). Служебники и бояре 
конюшихъ не разъ упоминаются актами °), что говоритъ и объ 
ихъ обезиеченномъ матертальномъ положени. Совмфщене должно- 
сти конюния съ другими врядами— явлеше совершенно возможное. 
Ветр$чаются и совмфщен1я конюшества съ другимъ врядомъ 
того же повЪта °). Что касается до времени, на которое давалось 
конюшество повЪта, то въ изслБдуемый перодъ оно давалось 
обыкновенно на всю жизнь. Для времени бол$е ранняго М. К. 
Любавсюй приводить примфръ назначеня конюппя Витебскаго 
на два года”). Кромф конюшихъ упоминаются въ областяхъ Кня- 
жества и подконюшие 3). 

Въ Вильнр и Трокахъ въ изелфдуемый пер1одъ времени встр?- 
чаемъ и вряды ключника и подключая. Въ привилсф, данномъ 
Стефаномъ Баторемъ Анлрею Тризнф на вряды Троцкихъ ключ- 
ника и подключия ”), читаемъ, что королю заявить Янъ Еронимо- 
вить Ходкевичъ, «‹ижь въ тых часехъ войского Городенъского, 
ключника и подключого Троцъкого, пана Бенедыкъта Протасовича, 
въ животе не стало». Маршалокъ земеюй Янъ Еронимовичъь Ход- 


1) А. Вил. ХУП. № 945. 

2) А. Вил. ХУП. №476. 3) А. Вил. ХУП. № 945. ЗА. Вил. ХУП. № 476. 

3) Нпр., А. Вил. ХУП, №№ 298, 469, 735 п др. См. также № 115 —лиеть 
вызнаный конюцпя Городенскаго Сопотька. 

°) Нпр., конюпий, войсый Городенеки. А. Вил. ХУИП. № 551. 

") М. Е. Любавекай. Областное дЪленю и пр. Стр. 848 (1524 г.). 

3) Пл4ет. Стр. 844. 

`) «Привилей Андрею Трызне на врады ключництво и подключое 'Гроц- 








ТА 
кое». Дата: Торунь, 1576 года декабря 15. Лит. Метр. РЕ 1. 34 об., 95. Тоть 


ТА 
же документь — Лит. Метр. 758 1. 148. 
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кевичъ рекомендоваль Баторю на ‘врядъ 'Троцкихъ каючника и 
подключая «чоловека народу зацъного, шаяхетского, у великомъ 
князстве Литовскомъ добре значного, то есть Анъдрея 'Гризъну, 
судью кгродского Новгородского». Король приняль рекомендацию 
Ходкевича и исполнилъ его просьбу о назначени 'Гризны на эти 
Троцке вряды. Отъ имени короля привилей такъ говоритъ о пра- 
вахъ Тризны, какъ ключника и подключя 'Гроцкаго: «маеть онъ 
тые врады, отъ насъ ему даные, держати, въсякое владзы и по- 
житковъ, ку нимъ здавъна належачихъ, и, яко першие ключъники 
и подъключие Троцъкие держали, уживати до своего живота, албо 
до лепьшого опатренья нашого, ни въ чомъ тыхъ врядовъ не 
зменъшаючи». М. К. Любавеюй объясняеть врядъ каючниковъ 
Виленскаго и Троцкаго, какъ врядъ, на обязанности котораго 
лежало завфдыван1е погребами, въ которые поступала медовая 
дань съ волостей *). Что же касается до подключихъ, то, по сло- 
вамь того же изслБдователя, они завЪдывали господарскимъ медо- 
варенемъ и тфми людьми, которые его производили *). Уже то 
обстоятельство, что въ 'Грокахъ одно и то же лицо занимало одно- 
временно оба вряда говоритъ о малой обремененности дТЪлами 
каждаго изъ нихъ. При этомъ сосдинене въ однЪхъ рукахъ о0бо- 
ихъ этихъ урядовъ въ Трокахъ было явленемъ совершенно обыч- 
нымъ, едва ли не постоявнымъ во второй половинф ХУТ вЪка. 
По крайней мЪрЪ, предшественникъь Андрея Тризны, панъ Бене- 
диктъ Васильевичъ Протасовичъ, именуется въ актахъ ключни- 
комъ и подкаючимъ 'Гроцкимъ, войскимъ Городенскимъ *). Но въ 
боле раннее время ключникъ Троцюй является лицомъ, имфю- 
щимъ только этотъ урядъ *). Должность ключника Виленскаго 
также совмЪщалась съ другими врядами. Въ конц ХУТ и на- 
ча Х\УП вЪка она бывала въ рукахъ скарбнаго и писаря скарбо- 
ваго, а именно Ивана Зарецкаго °) и Яна Исаковскаго °). 








1) .М. К. Любавекай. Обл. дЪл. и м. упр. Стр. 844. 

2) у4ет. Стр. 847. Го же опредЪфлеше вряда ключника и подключ1я при- 
нято 0. И. Леонтовичемь (Акты Литовской Метрики. Т. 1. Вып. Ц. Стр. ХТи ХХ). 

3) А. Вил. УИ. Стр. 955. 

4) Акты Леонтовича. Г. Т. № 955 (1496. г.). И. № 635 (1502 г.). 

5) «Я Иванъ Зарецкий, скарбный великого князства Литовъского, староста 
Упитекий н ключникъ Виленъский»—-такъ начинается его «лиетъь вызнаный», 
данный 5 1юля 1584 года. 4 сентября 1585 года онъ уже былъ «небощикомъ»>. 
А. Вил. ХХУГ. № 29]. 

6) «Панъ Янъ Исаковеюмй, писаръ его королевской милости скарбовый, 
плючникъ ип дровничй Виленский, державца Виршубскй». А. Вил. У. 
№№ 184 (1602 г.), 219 (1601 г.). 
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Кром Вильны и Трокъ, встрЬчаемъ врядъ ключника и въ 
нЪкоторыхъ другихъ городахъ. Для болЪе ранняго времени можно 
привести цфлый рядъ ключниковъ кромЪф Виленскаго и Троцкаго, а 
именно Берестейскаго, Витебскаго, Городенскаго, Клевскаго, Ковен- 
скаго, Луцкаго, Минскаго, Новгородскаго, Пинскаго, Смоленскаго !). 
Къ нимъ можно прибавить Слонимскаго ®), а по всей вБроятности 
и рядъ другихъ, если принять въ разсчетъ тенденщю къ увеличению 
числа врядовъ въ повЪтахъ, существовавшую въ Княжествф. Не 
будемъ забывать при этомъ, что ключники существовали и въ 
большомъ хозяйствЪ крунныхъ землевладЪльцевъ, каковыми были, 
напримфръ, Виленске бискупы 3). 

КромЪ врядовъ, перечисленныхъ нами, въ повЪтахъ великаго 
княжества Литовскаго актами послЬдующаго времени упоми- 
нается цфлый рядъ должностей, одноименныхъ съ тЪми, кото- 
рыя встр$тимъ на двор государевомъ, а именно, мечника “), 
чашника °”), подчашия °), стольника °), подетомя °). Кром$ того, 
въ областяхъ стали возникать и должности, существовавиия 
прежде не прлуроченными къ отдфльнымъ воеводствамь и пов 
тамъ, какъ напримфръ, должность мостовничя °). Если въ нЪко- 
торыхъ изъ нихъ, притомъ лишь по отношеню къ н$зкоторымъ 
повътамъ, мы можемъ видфлть остатокъ, цережитокъ удЪльной 
эпохи, когда эти повфты были еще удфльными княжествами, 
князья которыхъ имЪли свои особые дворы '°), то по отношеню 
къ другимъ сказать этого мы не имфемъ права. ВнЪ всякаго со- 
мнЪня, многе изъ этихъ урядовъ возникли лишь въ эпоху послЬ 
Люблинской Уни. Мы не рфшаемся давать объясненя этому яв- 
лен1ю: было ли оно вызвано все большимъ и большимъ развитемъ 
самостоятельности отдфльныхь воеводетвь и иовЪтовъ, или тутъ 

1) См. ДГ. К. Любавеки. Обл. д. и м. упр. Стр. ГХУХХУГ Акты Феол- 
чповича. Г. П. Стр. 1. 

2) А. Вил. ХХИ. № 143 (1559 к.). 

3) А. Вил. ХХ. №№ 4 (1548 г.) и 13 (1554 г.). 

*) Нир., А. Вил. ХХ, №№ 835 (1586 г.), 358 (1735 г.). Не слФдуеть, од- 
нако, мечника-врядника смфшивать съ мечникомъ-ремесленникомъ. См. 11- 
ет, стр. 421 и др. 

5) Нир., А. Вил. УШ. № 80 (1711 г.), А. Вил. ХИ № 1 (641 г). 

‘) Нир.. А. Вил. ХХ. № 312 (1686 г.) и др. 

7) Нир., А. Вил. УП. № 91 (17356 г.). 

“) Низ., А. Вил. УШ. № 103 (1772 г.). 

>) Нир., А. Вил. ХХ. № 868 (1770 г.). 

19) См. 47. К. Любавекай. Обл. дл. и м. упр. Стр. 887—852. 
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нужно просто видЪть проявлене стремленля къ удовлетворен1ю че- 
столюбля шляхты, мало-мальски поднимающейся надъ массою своей 
брали. Къ этому прибавляется вопросъ о томъ, насколько тутъ дЪй- 
ствовало и Польское вмяне. Все это вопросы настолько важные 
для общаго освфщеная состоямя Княжества въ ХУПи ХУ Петол- 
яхъ, что къ ихъ разр шен!ю нельзя обращаться до детальнаго 
изучения источниковъ и документовъ, сохранившихся отъ эпохи. 
КромЪ этихъ врядовъ въ повфтахъ, шляхтичи могли занимать 
вряды м$етске въ городахъ по ихь управленю, а также испол- 
нять обязанности сборщиковъ мытъ различнаго вида. Сюда отно- 
сятся и восковние, и дровниче, каковыми бывали шляхтичи ‘). 

Мы видЪфли выше, что администрашя повЪта находилась въ 
рукахъ повфтоваго старосты, а въ центральныхъ повЪтахъ ста- 
рыхъ воеводетвъ —въ рукахъ воеводъ, бывшихъ въ нихъ и ста- 
ростами. Теперь намъ нужно остановиться на должностяхъ судо- 
выхъ, существовавших въ каждомъ повЪт1 Княжества. 

Вряды судовые имфли особое значеше въ повЪфтЪ. И взгаядъ 
общества и правительства на «справедливость», какъ на «фунда- 
ментъь покою посполитого» вмЪфетф съ «обороною» государства °), 
и дфйствительное, реальное значене судовыхъ приговоровъ, рф- 
шенй и книгъ судозь въ жизни шляхты ставили суды по- 
вЪтовые и ихъ врядниковъ на значительную высоту въ ряду 
учрежден!! и дигнитарей великаго княжества Литовскаго. Новт- 
товыми судами были судъ земский. гродекй, и подкоморекй. Глав- 
нымъ судомъ считался земеюй судъ, «земство», бывший со вре- 
мени второго статута судомъ независимымъ отъ администраци и 
собиравшимся на свои судовыя сесеи перлодически, по три разъ 
въ годъ. Эти сесаи носили назване роковъ судовыхъ и отправ- 
лялись одинъ разъ въ году зимою, одинъ разъ лБтомъ и одинъ 
разъ осенью. Зимняя сесся носила назван1е роковъ трекрольскихъ 
и начиналась 7 января, на другой день посл праздника 'Трехъ 
Кролей (т.-е. Крещеня); лЬгтняя называлась роками троицкими и 
начиналась на другой день послБ Троицына дня и третья—ро- 
ками Михайловскими, начинаясь 30 сентября, «на завтрее» посл 





1} Нпр., А. Вил. ХХ. № 91 (1597 г.). Даля характеристики этого рода мыт- 
никовъ, ем. А. Ю. и 3. Р. Г. № 134 иА. Ю из. РГ. ЦП. №№ 87 и 98. 

2?) Такъ, наприм$ръ, опредЪфаяють значен1е суда листы Стефана Баторля, 
посланные имь по повфтамъ Литовскимъ съ 'Горунекаго сейма 1576 года. Лит- 


ТА 
- д. 86. Ср. Ж. М. Нар. По. 1897 г. № 6. Стр. 263 и сл. 


Метр. 56 


Библиотека "Руниверс" 


353 


праздника св. Михаила. Судовый земеюй врядъ составляли судья, 
подсудокъ и писарь, выбиравииеся на сеймикЪ повфтовою шлях- 
тою, какъ кандидаты, и получавиие затЪмъ утверждене отъ ко- 
роля. Сеймикъ выбиралъь четырехъ своихъ «електовъ» на судо- 
вую должность земства, а король изъ представленныхъ ему четы- 
рехъ кандидатовъ выбираль одного, которому и даваль свое 
утверждене привилесмъ. Главою земской судовой корпораши былъ 
земеюй судья, вторымъ ея членомъ—подсудокъ, третьимъ--писарь. 
Являясь лицомъ, уже получившимъ отъ обывателей повфта однажды 
доказательство довЪрля къ себЪ, а также и королевское утверждение, 
подсудокъ и писарь не должны были вновь подвергаться избраню на 
общихъ основашяхъ въ случаЪ, если повЪтъ избиралъ ихъ на мфетс, 
вакантное за смертью, или за отказомъ отъ должности кого-либо 
изъ врядниковъ земскаго суда. Еели шляхта выбирала подсудка 
преемникомъ судьи, или писаря преемникомъ подсудка, она пред- 
ставляла королю избраннаго одного, а не вмФетЪ съ тремя другими 
кандидатами. Въ члены земекаго суда должно было выбирать 
«людей добрыхъ, цнотливыхъ, ростропныхъ, въ правЪ умфетныхъ, 
роду шляхецского, въ томъ повЪгЪ добрЪ оселыхъ, не иное вЪфры 
только хрестянское» '). Посл выбора повЪфтовою шаяхтою и 
утвержденя государемъ члены земекаго суда приносятъ присягу 
по своей должности на первой-же судовой сесеи передъ воево- 
дою (въ землЪ Жомоитской-—старостою УКомоитскимъ), «при з0б- 
ранью шляхты», а въ случаЪ отсутетвя воеводы, то передъ каш- 
таляномъ. 

Земсюмй повЪтовый судъ имфетъ власть «на роки зложоные 
позывати передъ себе, судити и справовати всихъ пановъ-радъ 
духовныхъ и свфцекихъ, княжатъ, пановъ хоруговныхъ, шаяхту 
и бояръ о земеюме речи зъ имфней однако, одностайно, хто 
одно кольве въ томъ повЪтЬ имфнья свои мЪти будеть» °). 
Лишь самъ государь и врядники его по имфюямъ государя не 
подлежать земскому суду—тугь судъ творить уже самъ госу- 
дарь, или тотъ, кому онъ его поручитъ. Судъ земсюй яваяется 
судомъ шляхетскимъ, судомъ судей, выбранныхъ народомъ-шаях- 
тою повфтовою изъ своей собственной среды на повфтовомъ сей- 
микф, въ составъ котораго входила одна только шаяхта. Однако, 
его разбору подлежатъ дЪла не одной шляхты исключительно; 
самъ статутъь кромЪ пановъ-радъ, княжатъ, пановъ хоруговныхъ 


1) Пот. ГУ. 1. 2)... © ДУ, -. 
23 
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и шляхты, отдаегъь земскому суду и дЪла бояръ, которые совефмъ 
не принадлежали къ шляхетскому сословию и не могли «веселиться» 
его свободами, правами и вольностями '). Отъ евоихъ врядовъ, 
врядники судовые земеюе имфютъ свой доходъ, опредфленный 
законом *), а по своему матерлальному положеню они были людьми 
достаточными, что видно изъ тфхъ документовъ, касающихся ихъ 
имфнй, которые встр$чаются въ земскихъ книгахъ ихъ собствен- 
наго суда. КромЪф значеня своего, какъ суда, «земство» великаго 
княжества МЛитовскаго имЪло еще значене нотарлальное. Книги 
суда служили повЪтовымъ обывателямъ не только для внесенля 
въ -нихъ разбирательствъ и постановлевюй земскаго суда, но и 
для записыван1я въ нихъ всевозможныхъ документовъ, завЪща- 
В, актовъ гражданскихъ сдфлокъ, королевскихъ листовъ ит. д. 
съ цфлью предохранить ихъ отъ утраты: выпись изъ судовой 
книги имфеть то же значеше, какъ и самый оригиналь грамоты. 
Понятно поэтому, что и законъ, и общество такъ озабочены были 
храненемъ книгь судовыхъ 3). 

Рядомъ съ судомъ земскимъ въ каждомъ пов$тЪ Княжества, 
находился судъ замковый, или гродеюй, отбывавийй свои «рочки 
гродеюме» съ перваго числа каждаго мЪсяца. Но мы уже знакомы 
съ этимъ судомъ и его составомъ, гакъ какъ видЪфли его, когда, 
разсматривали значене въ повЪтЪ судоваго старосты и врядниковъ, 
имъ назначаемыхъ. Третьимъ судомъ каждаго Литовскаго повЪта 
быль судъ подкоморсюй. Просьба Литовской шляхты объ учреж- 
дени въ каждомъ повЪтЪ Княжества по подкомор!ю «для справъ 
граничныхъ и земленыхъ» была вознесена къ королю на Вилен- 
скомъ сеймТ 1565 года *), и въ статуть 1566 года быль уже 
внесенъ артикуль о подкоморскомъ повЪтовомъ врядЪ и объ его 
судЪ 5). На ПодляшьЪ подкомор1е существовали уже задолго до 
введения ихъ по всему ВКняжеству °). Но еще до обнародованя 
второго статута явились подкоморе и въ другихъ воеводствахъ 
и повфтахъ итовскихъ. Уже въ 1565 году Слонимеюй повЪфтъ 


1) О томъ, что Витебсюй земемй судъ и посл$ изданя П]-го статута вЪ- 
даль дфла мфщанъ Витебскихь, см. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 284, 285. 

2} Ц ет. ТУ. 3. С) 1-е, УЛ. 

“) Д. М. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 170, 24. Въ Польш5 уже вь эпоху до 
короля Людовика существовали подкомор1е въ значен!и судей по дЪламъ гра- 
ничнымъ. Вапайле-беуйз. Н13$. рг. р. 5. 204. 

5) Пет. ТУ, 70. 

°) М. Е. Любавеюи. Обл. дфл. и м. упр. Стр. 672. 678. 
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имфль своего подкоморля, пана Станислава Николаевича Нарбута, 
Подляшескаго воеводича, который быль назначенъ королемъ «з 
раменя своего господарьского» '), (еще до постановлевя Ви- 
ленскаго сейма 1565 года). На Берестейскомъ сеймЪ, утвер- 
дившемъ второй статуть Литовсюй, въ числЬ пословъ земли 
УКомоитской встр$чаемъ уже подкоморя КЖомоитской земли, ти- 
вуна Ойрагольскаго, пана Николая Станькевича *). Въ королев- 
скихъ грамотахъ, разосланныхъ по Литовскимъ повЪтамъ къ воево- 
дамъ и старостамъ о введени новыхъ судовъ посл общей судо- 
вой реформы 1564—1566 годовъ, предписывалось и начало дЪйствай 
подкоморскаго уряда. «Также и подкоморый враду своего потому. 
яко в статуте описано ест, яко се индей в поветех того панства 
нашого вел. кн. Лит. заховати будетъ, мает ужывати водлугъ 
описаня порадку розделу судового в новом статуте доложоного» 3)— 
гласитъ королевская грамота о началЪ дфйствя преобразованнаго 
суда въ Нинскомъ повЪфтЪ (28 янв. 1566 года). Изъ всего выше 
приведеннаго ясно, что подкоморсюй судъ не началь функщони- 
ровать во вс$хъ повЪтахъ Княжества въ одинъ и тотъ же день. 
Были мЪеяцы, отд$ляющие возникновене этого вряда въ одномъ 
повЪфтЪ отъ возникновеня его въ другомъ, но, во всякомъ случа?}, 
введене этого уряда въ Литовскихъ повфтахъ произошло въ 
1565—1566 годахъ, конечно, за. исключешемъ повфтовъ Подляш- 
скихъ, гдЪ онъ явился гораздо раньше. Цодкоморй “) врядникъ 
‹присяглый», т.-е. принеспий присягу на свой врядъ. Онъ долженъ 
быть обывателемъ, осфлымъ въ томъ повЪфтЪ, въ которомъ по- 
лучаетъ подкоморство, и это услове требуется закономъ и под- 
черкивается привилеями на должность °) Свой урядъ онъ зани- 








1) А. Вил. ХХИ. Стр. 148. 

2) Д. М. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 200. 

3) Вил. Центр. Арх. № 13014. Пинскаго гродскаго суда № 27. Стр. 857 

4) ПГ ст. ГУ. 70. 

5) Нпр., привилей «Богушу Олексеевичу на подкоморство Новгородское.-— 
Стефан Божъю милостью король Полский, великий княз Литовский. Ознаймуемъ 
симь нашымъ листомъ. Поведилъ передъ нами писар наптъ великого князства 
Литовского панъ Анъдрей Ивановичъ, ижъ што который врадъ земский, подъко- 
моретво Новгородъское, деръжаль он и тепер на себе деръжить з ласки п да- 
нины короля его милости Жыкгимонта Авъгуста, славное памети продка на 
шого, за листомъ его королевское милости, на то ему данымъ, ино ижъ онъ. 
будучы забавенъ обецными служьбами нашими на дворе налпомъ за возваньемт, 
его на тотъ врадъ писаретва нашого и не могучы потребамъ и тому суду. 
враду подъкоморъскому належнымъь. досыть чинити, а не хотечы замешканья 
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маетъ «до живота своего, яко и иные врядники земеюме». Обя- 
занность подкомор1я разбирать «всяюме розници земленые, або 
граничные» повЪта, т.-е. дфла о границахъ имфвй и земель 
повфтовыхъ. Хотя законъ и говоритъ, что предъ подкоморемъ 
справа возникаетъ лишь «за одосханьемъ отъ суду земского», но 
жизнь расширила путь, по которому къ подкомотю шли дЪла на 
его «розсудокъ», и къ нему стали пересылаться дЪха и судомтъ. 
гродскимъ, а посл учреждешя трибунала Литовскаго, и трибу- 
нальскимъ. Ш]-й статутутъ призналъ уже это '). Но сверхъ того 
могли возникать дфла предъ подкоморемъ и непосредственно *). 

Но второму статуту подкоморйй назначается королемъ. Привилеи. 
въ эпоху дЪйствия второго статута также говорятъ о назначении этого 
врядника королемъ своею властью. Но по Ш-му статуту право вы- 
бора повЪтоваго подкоморя передается повфтовой шляхтЪ °), и 
король уже обязывается давать подкоморство не иначе, «одно за об- 
раньемъ на то певныхъ особъ чотырехъ черезъ обывателей кождое 
земли и повету», т.-е. порядокъ совершенно тотъ же, какъ и при 
замфщени должности врядняковъ судовыхъ земскихъ, членовъ 
земскаго повфтоваго суда. Но этотъ способъ назначен1я подкомо- 
ря быль признанъ и утвержденъ лишь статутомъ 1588 года; въ 





никоторого у справедливости людской тымъ делати, спустиль добровольне 
тоть врад земский, подъкоморетво Новгородское, дворанину нашому, у в ономъ 
воеводстве Новгородъскомъ оселому, Богушу Олекъсеевичу Овсяному...>х На- 
значая Овсянаго подкомор!емъ, король говоритъ ему въ своемъ привиле$: «а 
такъ, кгдыжъ писаръ нашъ панъ Анъдрей самъ добровольне тотъ врадъ ему 
спустить, мы господаръ на то позволили и, з ласки нашое то чинечы а хо- 
течы его ку службамъ нашимъ охотнейшого вчинити, оный врад земский, 
подъкоморство Новгородъское, тому дворанину нашому Богушу Овъсяному 
дали есмо и симъ листомъ нашимъ даемъ и то въ справу и владность его ему 
поручаемъ. Маеть онъ тотъ врадъ, подъкоморъство оного воеводъства Нов- 
городъского, на себе деръжати и всякое владъности в немъ вживати и по- 
жытки, с того враду приходячие, на себе брати, справуючы и заховываючы 
ся во всемъ потому, яко в статуте правъ земскихь около того враду и влад- 
ности его описано естъ. Которого жъ то враду будеть онъ ужывати ажъ до 
жывота своего, або до иньшого, большого опатренья нашого господаръского. 
А на тверъдость того, подъписавиы сесь нангь листъ рукою нашою, н нечать 
нашу к Тому приложити казали. Писанъ у Торуни», 80 ноября 1576 года. 
«Подъписъ руки господаръское. Матей Савицъкий кашталянъ». Лит. Метр. 
ТА 
8 л. 108 06.109 об. 

1) ПТ ет. 1Х.2. 

2) См. Ж. М. Нар. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 362—864. 

3) Ш ет. [Х. 1. 
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эпоху же, которой посвящено настоящее изел$доване, подкоморий 
повфтовый назначалея королемъ по личному его выбору и усмо- 
трфню, лишь бы только онъ быль лицомъ, осфлымъ въ повЪтф. 
Въ своихъ приговорахъ и постановленяхъ подкоморй подлежалъ 
обжалован1ю суду дворному королевскому, а послЪ учрежденля въ 
ЛитвЪ трибунала, — этому послфднему. За свой трудъ подкомо- 
рай получалъь опредфленный доходъ, установленный закономъ. Его 
положене въ повЪтЪ было весьма почтеннымъ. Въ спискЪ повЪ- 
“говъ и врядовъ повЪтовыхъ (послЪ преобразованя управленя и 
суда въ ЛитвЪФ въ шестидесятыхъ годахъ ХУТ вЪка), помщен- 
номъ въ Литовской МетрикЪ въ числЪ актовъ 1568 и 1569 го- 
довъ 1), врядъ подкоморля поставленъ вел$дъ за врядомъ мар- 
пталка и выше хоружя, судьи, подсудка и писаря земекихъ. На 
сеймикЪ повфтовомъ подкоморй также лицо замфтное: его под- 
пись фигурируеть въ первыхъ рядахъ подписей сеймикующей 
тпляхты на инструкщяхъ сеймовымъ поеламъь и постановленяхъ 
сеймиковъ (лявдумъ). Послами сеймовыми также не разъ бывали 
подкоморе. И связи ихъ представляются немаловажными *). 
Отъ королей подкоморте получали, заслуживъ государеву «ласку», 
и другпя должности *%), и державы *), и земельныя дачи °). Какъ 
спецщалисть по граничному и межевому дЪлу, подкоморий былъ наи- 





ПТ А 
") Лит. Метр. —- л. 197 об.—203 об. Изд. М. К. Любавскимь—Лит.-Р. 


сеймъ. Приложеня. Стр. 226—232. 
2) См. 35. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 852—854. 
3) Нпр., привилей «подкоморому Виленскому пану Миколаю Ясенъскому 


ТА 
на писарство великого князетва Литовского». Лит. Метр. 581. 6] об.— 


62 об. (Дата: Берестье, 24 августа 1576 года). 
“) Нпр., ‹привилей подкоморому Мелницкому пану Каспору Криковичу 


на тивунство Болшых Дирвянь в земли Жомоитской». Лит. Метр. 8 


л. 11 06.—12 06. ПослЪ смерти пана Криковича это тивунетво было передано въ 
1578 году Лидскому подкомор1ю, какъ даетъ знать «привилей подкоморому Лид- 
скомупану Миколаю Олехновичу на тивуньство Дырвянъ Большыхъ». Лит. Метр. 


3 1. 180 и об. Къ тому же назначешю относятся: ‹о той же речы листъ, писа- 


ный до пана Яна Ходкевича, старосты Жомоитского» (1614ет, л. 180 об.—181) 
и листъ волостному населен1ю о томъ же (Ш14ет, л. 181). 

") Нир., ‹прывилей подкоморому Волковыйскому Юрю Юндилу на села 
в старостве Могилевъеком —Кишчычы, погость Русановичы и Чомоданы до- 


Т 
животным правомъ». Лит. Метр. - сз Л. 103 06. и са. 


8 


Библиотека "Руниверс" 


358 


боле подходящимъ лицомъ для исполненя обязанностей коммис- 
сара, или ревизора. Такъ, ревизая Полоцкаго воеводства пость 
возвращени его изъ рукъ Москвы Баторемъ была произведена 
въ 1586 году 9еодоромъ Скуминымъ, подскарбемъ дворнымъ ве- 
ликаго княжества Литовскаго и Юремъ Друцкимъ Соколинскимъ, 
подкоморемъ Витебскимъ !). У подкоморля былъ и помощникъ. 
Могло ихъ быть даже и болышне одного. По требованю статута, 
въ видахъ того, чтобы «отправа всякихъ справъ, вряду подко- 
морого належачыхъ, омфшканья и затрудненья никоторого не прий- 
муючи, але тымъ снадней кромъ вшелякое проволоки и продолже- 
нья скутокъ, а конецъ свой приймовала», подкоморй долженъ въ 
помощь себЪ выбрать въ повЪтЪ одного, или двухъ коморниковъ, 
«шляхтичовъ, въ повЪтЬ осфлыхъ, людей годныхъ и статечныхъ». 
Они на рокахъ судовыхъ (земскихъ) передъ кашталяномъ, или по- 
вътовымъ маршалкомъ и передъ врядомъ земскимъ, или дворнымъ 
приносятъ такую же присягу, какъ и самъ подкоморй. СдЪлавъ 
это, коморники «по особну за сланьемъ подкоморого, гдф бы 
самъ подкоморый на которой справЪ быти не могъ, тую всю 
моцъ и владность зуполную мфти мають и будуть, яко самъ под- 
коморый». Такимъ образомъ коморникь быль своего рода вика- 
ремъ подкомор:я. Онъ разбираетъь дЪло, подлежащее ‹розсудку» 
подкоморя, но не иначе, какъ по особому поручентю послЪдняго 
на каждый отдфльный случай. Судъ коморника замфняетъ судъ 
самого подкомортя, а поэтому въ эпоху дЪйствя второго статута 
и апелляцонной инстанщей для него является общая апелляцлон- 
ная инстанщя, т.-е. королевсюмй дворный судъ, а съ учреждеюпемъ 
трибунала,—этотъ послфдний *). 

Чтобы покончить съ повфтовыми врядниками Литовскими, намъ. 
нужно еще коснуться одного, а именно вознаго. «Врядъ возновскЙ » 
произошель изъ смяюя функшй вижа и дфцкаго. Съ одной сто- 
роны возный являлся исполнителемъ судебныхъ приговоровъ, пе- 
редавая присужденныя судомъ имфшя сторонф, съ другой—онъ 
быль оффишальнымъ свидЪтелемъ, посылавшимея врядомъ и 
испрашиваемымъ обыватезями у вряда для освидЪтельствования все- 
возможныхъ ранъ, шкодъ и т. п., которыя являлись причиною 
для вчинаня дфла передъ судомъ. Къ этимъ обязанностямъ воз- 


1) См. выше, стр. 328 прим. 
?) Объ апелляци на судъ коморника въ эпоху второго и третьяго стату- 
товъ см. Ж. М. Нар. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 392-394. 
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наго нужно прибавить еще третью— присутствие на судЪ для на- 
блюден1я порядка и дфятельность его въ это время по «приволы- 
ванью ку праву» , т.-е. по вызову передъ судей сторонъ, ожидающихъ 
своей очереди стать на судъ, а также его обязанность развозить 
и отдавать судовые «позвы», повфетки. Статутъ потребоваль, 
«абы воеводове въ кождомъ повете судовомъ, гдф книги ле- 
жать, а староста Жемоитсюй тамъ въ той земли УКомоитской 
возныхъ выбирали, пострыгали, уставляли тежъ шляхту, лю- 
дей добрихъ, вЪры годныхъ, цнотливыхъ, оселыхъ въ томъ же 
повфтЪ». Возныхъ въ каждомъ повЪтБ должно быть чиесломъ 
столько, сколько требуется «водлБ повфту и шырокости его 
а потребы людской» '). Вступая въ свой урядъ, возный прино- 
ситъ установленную присягу. Нри себЪф, въ каждой своей справЪ, 
возный долженъ имЪть «стороною», свидЪтелями своего дЪйствля, 
двухъ шаляхтичей «для подпору вызнанья и св\децства своего» °?). 
За, свои дЪйствя и разъфзды возный получаетъ опредЪленное за- 
кономъ вознаграждение °). 

Отъ изучешя врядовъ повЪтовыхъ обратимся къ обзору вря- 
довь обще-Литовскихъ. Эти вряды были дворные и земские. Одни 
изъ нихъ имфли значене придворныхъ должностей, и лица, ихъ 
занимавипя, завфдывали тою, или другою отраслью дворцоваго хо- 
зяйства и развлечен!й королевскихъ, или служили государю за, его 
столомъ, украшали его дворъ во время церемовмй и торжествъ. 
Друге были не столько дворцовыми врядами, сколько государствен- 
ными, хотя и соединяли въ своей должности черты’ вряда двор- 
цоваго съ урядомъ государственнымъ. Наконецъ, трей разрядъ 
обще-Литовекихъ должностей совершенно не имфлъ характера вря- 
довъ дворцовыхъ. Если кухмистръ, подчапий, стольникъ, подко- 
мор1й и подобные имъ дигнитари были въ полномъ смыслЪ слова 
дворцовыми врядниками, то уже ловч, инстигаторъ и имъ по- 
добныя должностныя лица соединяли въ себф какъ обязанности 
придворной службы, такъ и обязанности обще-государственнаго 
значенля, такъ какъ первый не только вЪфдаль охоту государеву, 
но управлялъ лЪеничими, завфдывавшими пущами Княжества и 
ихъ хозяйствомъ, & второй рядомъ съ охраною интересовъ личнаго 
имущества короля охранялъь и интересы земскаго скарба. Нако- 


о 


1) Пет. ТУ. 4. 2) И ст. ТУ. 5. 
3) Для времени до второго статута акты судовъ Литовскихь знають и 
подвозныхь, назначавшихся самимъ судомъ. А. Вил. ХХИ. №№ 68, 94, 105 и др. 


Библиотека "Руниверс" 


360 


нецъ, гетманъ польный, земекй хоружй, ротмистры, мостовниче 
и т. п. совефмъ уже не имфли характера придворныхъ чиновъ 
двора государева. Мы не будемъ въ своемъ изложении выдЪлять 
въ особыя группы эти категори обще-Литовскихъ урядовъ, такъ 
какъ характеръ каждаго уряда самъ покажеть безъ всякой рег- 
ламенташи, къ которой группЪ врядниковъ принадлежитъ отдфль- 
ный урядъ. 

Кухнею государевою завфдывалъ особый врядникъ, который 
носить назване кухмистра, '). 25 поля 1576 года быль назначенъ 
Стефаномъ Баторлемъ на эту должность панъ Станиелавь Ше- 
метъ 2). Назначене состоялось по заявлении Яномъ Ходкевичемъ, 
Виленскимъ кашталяномъ, Комоитекимъ старостою, маршалкомъ 
земскимъ Литовекимъ, старостою Ковенскимъ и державцею Тель- 
шовскимъ— «0 зацности дому старожитного», пановъ Шеметовъ 
въ КняжествЪ. Въ ихъ домЪ, говорить привилей, «завжды до- 
стоенъетва и врады земъские бывали за почтивыми службами 
ихъ ку продкомъ» государевымъ, королямъ Польскимъ и великимъ 
князьямъ Литовскимъ, «якожь зособна залецалъ» королю Ходке- 
вичъЪ, «ку знаемости» короля «приводячы и офяруючы пана Ста- 
ниелава, Шемета». этотъ посдЪдвй, «наследуючы во всемъ продъ- 
ковъ своих, не занехаваль в молодости летъ своихъ служыти речы 
посполитой»; онъ бываль на службахъ земскихъ военныхъ ‹<з не- 
малымъ накладомъ своимъ, справуючыея во всемъ учегиве, яко 
доброму сыну земъекому належить». Желая сдЪлать Шемета еще 
болфе охотнымъ къ службамъ своимъ государевымъ и земекимъ, 
король Стефанъ пожаловаль ему кухмистровство, такъ говоря объ 
этомъ въ привилеф: «даемъ врад на дворе нашомъ кухмистровъ- 
ство в панъестве нашомъ великомъ князстве Литовскомъ до его 
живота, албо до болшого, поважнейшого и пожиточнейшого з 
ласки нашое господарьское опатренья. Маеть панъ Ставиеславъ 
Шеметъ зо всякою учетивостью тотъ врадъ, кухмистровство на 
дворе нашомъ, держати и имъ, яко и передъ тымъ перъшые кух- 
мистры великого князетва Литовского за продъковъ нашихъ, ко- 





1) Акты знаютъ и кухмистровъ королевы. Нпр., акты Леонтовича. Т. 1. 
. . «= [и * 4». В‹ й 

Вып. Г. № 691 (1504 г. королевы Елены Ивановны 
2) «Привилей пану Станиславу Шемету на вряд кухмистровство вел. киз. 


ТА 
Литовского». Лит. Метр. 5 “1. 52 об., 58, Тоть же привилей—Лит. Метр. 


ТА 


-58 1. 24 об. 
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ролей Польскихь и великихъ князей ихъ милости Литовъских, 
радили, справовати, всякое владзы и пожитковъ, тому врадови 
з давныхъ вековъ у великомъ князстве Литовскомъ належачихъ, 
ужываючы до живота своего». Изъ этого привилея видно, что 
должность кухмистра давалась лицу, происходившему изъ дома, 
уже зарекомендовавшаго себя дЪфятелями на врядахъ Литовскихъ, 
и притомъ уже послужившему и имфющему личныя свои заслуги. 
Кром того, изъ привилея Шемету видно, что должность кухми- 
стра давалась на всю жизнь врядника, или ло назначеная его на 
высший врядъ и не могла быть отнята у лица, ее занимавшаго, 
рядъ кухмистра существоваль уже въ Х\вЪкЪ '). Въ завЪдывани 
кухмистра, несомнфнно, находились и повара-кухары, которыхъ хо- 
рошо знаютъ акты ХУГ столЪия *“). Кухары за свою службу вла- 
дЪаи волоками земли «на служъбе кухарской». Эти земли ихъ 
свободны «отъ платов и въшелякихь повинъностей»; ихъ они 
могутъ «только на служъбе кухарской держати и въживати, 
а з нихъ служъбу кухарскую в кухни» королевской, когда имъ 
«росказано будеть по першому обычаю служити» °). Однако, 
бывали случаи, когда и кухары должны были вносить по- 
датки въ видЪ исключеютя, если положеюше государства требо- 
вало изыскашя исключительныхъ источниковъ доходовъ “). Но 
это бывало въ исключительныхъ случаяхъ, а во времена обычныя 
служба въ кухнЪ была единственною обязанностью, лежавшею на 
кухарахъ. Если эта служба ихъ и не нужна въ данное время, они 
все-таки, разумФется, владЪютъ своими землями °). Акты знають 
и переходы кухарскихъ земель въ частное влад не по пожалован1ю 
королевскому: слишкомъ большое число кухаровъ, бывшее необхо- 
димымъ во времена удфловъ отдфльнымъ князьямъ удЪльнымъ, 
было не нужно уже для кухни государевой. 'Гакъ, напримръ, 
Сигизмундъ Августъ, «маючы ласкавое бачене на заслуги» своего 
маршалка пана Михаила Ела Малинскаго, пожаловалъь въ 1569 





1) Т. МоЙ. Зепаф. 1 ют. 5г. 231. Для времени начала ХУТ стол я ем. 
А. Ю. иЗ.Р.Т. №№ 483 (1507 г.), 61 и 62 (1516 г.). 
?) Ипр., А. 3. Р. Ш. № 68. 
ТА 
3) Лит. Метр. рт л. 105 об. 


+) Ипр., А. 3. Р. Ш. № 68. 


ТА 
5) Лит. Метр. то * 105 об. (документь данъ 12 мая 1574 года). Дру- 


пе документы о кухарахь—ПШ\ет л. 99 06.-—100 об., 102 об.—104, 101— 
104 об.. 104 об.—105 об. 
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году «ему самому, жоне, детем и ихъ потомъкомъ у вотчызну на. 
вечъность дворыща и селища в селе Велицкомъ», которыя дер- 
жали «под собою» государевы подданные, кухары замка Луцкаго 
села Велицкаго, Малей, Санецъ, Янъ, Найденъ, Андрей, Васка, Ан- 
дрей, Созонъ и вся «ихъ братья и потужники». Королевеюй листъ 
извЪстихь объ этомъ пожаловани самихъ кухаровъ, глася такъ: 
«вы бы 0 томъ ведали и, скоро тотъ посланецъ нашъ оные земли 
нашы пану Малинскому заведеть и в то его увяжеть, вы бы ему 
тыхъ земль поступили и болшъ того ничымъ ся в оные земли 
без воли пана Еловы не ветуповали, а естли ему служыть похо- 
чете, вы бы его поелушни были конечно» '). Въ документахъ 
1574 года, бывшихъ главнымъ налиимъ источникомъ свЪдЪайй о 
кухарахъ, встрЪчаемся съ ходатайствами за нихъ передъ коро- 
лемь Генрихомъ. За кухаровъ ходатайствовали паны-рады вообще 
и особенно Янъ Ходкевичъ, а о кухмистрЪ не упоминаютъ эти 
акты ни однимъ словомъ. Причинъ этого двЪ: 1) кухмистръ не 
имЪль возможности вообще ходатайствовать передъ королемъ 
лично, такъ какъ онъ не входилъ въ составъ сената и 2) какъ 
разъ съ 1569 года по 1576 врядъ кухмистровеюй ваковалъ °). 

Конюшни и консюя стада королевесюя находились въ завЪды- 
вани особаго дворнаго врядника. Онъ носилъ имя конюпия коро- 
левскаго дворнаго *), или конюция дворнаго Литовскаго *), или, 
наконецъ, просто государева конюпия °). Для изображеня дЪя- 
тельности вряда конюпия прекраснымъ источникомъ является 
‹ордынацыя стадна», изданная королемъ Генрихомъ 15 мая 


ША 
1) Дит. Метр. т 65, 65 06.: «Шиеть до кухаров замъку Луцкого 
села Зелицкого, жебы дворыщл и селища, которые они держали, поступили 
пану Елу Малинъскому, або с ними ему служыли». 
2) 7. То. Зепай. 1 от. 5 232. 
3) Нпр., «Ярошъ Корыцекий, конюший корол дворный, староста Мельниц- 
кий и Лосичъский, державца Кгерановский и Кнышинский». Въ 1566 году онъ 


ТА 
называется умершимъ (небощикомъ). Лит. Метр. 9 * 5 об. 


*) Нпр., «конюшому нашому дворному великого князства Литовского, дер- 
жавцы Игерановскому, Якубу Пясецкому»>. А. 3. Р. Ш. № 124 (1580 г.). 

5) Нпр., ‹«конюшиная наша, старостиная Мельницкая, Кгераноинъская и 
Кнышинъская, пани Ярошовая Корыцкая, пани Зофия Ходкевичовна». Лит. 


ТА 
Метр. ют 30, 80 об. 
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1574 года !). Эта ординащя была издана, такъ какъ представлялось 
необходимымъ ввести порядокъ въ дЪло устройства стадъ коро- 
левскихъ, а также нужно было продать лишнихъ лошадей въ ин- 
тересахъ скарба. Ординащя 1574 года представляеть изъ себя 
«науку» конюпию, пану Якубу Пясецкому, «якъ стада и стадники» 
государевы въ великомъ КняжествЪ «постановити и которые стада 
ку потребе стайни» королевской «зоставити, а которые ку по- 
житку скарбу> государева, ‹ошацовавъши, росказати спродати 
масть». Оставивъ 530 лучшихъ лошадей, остальныхъ конющий 
долженъ продать. Стада королевсюя были распредфлены по раз- 
нымъ дворамъ и державамъ *) и до 1574 года заключали въ себ\т, 
951 голову лошадей. Изъ ординащли узнаемъ, что «пильновать». 
т.е. стеречь стада должны конюхи; конюхи же должны косить 
сфно на стада, какъ это дЪфлали и подданные королевсюме н%ко- 
торыхъ волостей. Волости эти должны также строить и поправлять 
«стайни>, Т.-е. конюшни и вывозить изъ нихъ «гнои». При этомъ 
приказывается волостнымъ людямъ, чтобы они «се недостатъкомъ 
людей до кошенья сенъ и направованья стаенъ вымовки не 
деяли». 

Т1; консвя стада, которыя королемъ приказано сохранить, панъ 
конюший дворный великаго княжества Литовскаго долженъ объ- 
Ъхать, осмотр$ть двухлЪтнихъ жеребятъ и выбрать изъ нихъ тъхъ, 
которые окажутся «на потребу» для государевой конюшни. На 
тремй годъ, осенью они должны быть отправлены въ Липнишки, 
а затБмъ весною выложены, за исключешемъ тфхъ, «которие бы 
ся добре дрыкганътами °) до езды и до стадъ згодзили». Негод- 
ныхъ жеребятъ конюций долженъ распорядиться продать, назна- 
чивъ цфну въ своемъ реестрЪ для старость й державцевъ. Орди- 
натля опредЪляетъ и кормъ для коней королевскихъ. Въ своихъ 
подробностяхь она идетъ такъ далеко, что постановляетъ, по 


'} Конечно, самъ король участвовалъ въ созданй этой ординаши лишь 


ТА 
своею подписью. Лит. Метр. —р7 *. 94—99 об. 


*) Дворъ Новодворскй—105 головъ, Липнишки— 69, держава Олитская— 80, 
дворъ Бирштанекй—71, Вилькя—98, держава Велюньекая—64, Скерстомонь- 
ская—56, дворъ Добучиньсый— 71, держава Радуньская—50. Итого 664 го- 
ловы. КромЪ того, были еще мелыя стада (‹дробные и мало потребъные»); въ 
нихъ во всфхъ (Пунскомъ, Добучинскомъ, Переломскомъ, Волпенскомъ, Ме- 
телскомъ, Красницкомъ, Трокельскомъ и Кгорждовскомъ) было 287 головъ. 
Такимъ образомъ, всего—951 голова. 

3) Заводеюй жеребецъ. 
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скольку «стадниковъ», т.-е. заводскихъ жеребцовъ, должно быть 
оставлено на стадо '). СЗно для стадъ должно доставляться съ 
фольварковъ и лфсничествъ, «до статъ прилегълых», т.-е. ближай- 
шихъ къ мфетамъ расположеня стадъ; тамъ же, гдЪ «дворныхъ 
и лесничихъ сенъ не ставало>, т.-е. не хватало, тамъ добавлять 
сфномъ дякольнымъ. Кром\ сЪфна на кормъ стадамъ шелъ овесъ 
и сЪчка изъ ржаной соломы, которые выдавались мфетными ста- 
ростами и державцами. При стадахъ королевескихъ до ординащи 
1574 года находились стадниче, особыя лица, вЪдавпая ихъ, но 
по этой ординаши «для великого кошту скарбного» ихъ имЪть 
уже нельзя, и къ стадамъ должны быть приставлены только мали- 
талеры ^), которые получать «стадничого» вознагражденая по 2 





1) По одному на 20. 

2) Машталеръ-—стремянной, конюхъ. Въ актахъ это слово ветрЪчаетея 
нерЪдко (нпр., А. Вил. ХУП. № 636 пдр.); «дворные машталеры»—ипр. А. 3. 
Р. ПГ № 68 п др.; машталеръ Сигизмунда Августа Мартинъ Головенцаы— 


Лит. Метр. 57 1. 2 и сл,, или Ш14ет л. 84. За свою службу машталеры по- 


лучали денежное вознагражден!е и земли «на службе машталерской». Вотъ 
напримЪфръ, «лист до пана Виленьского, абы отъмену Головенчиной даль, пн- 
саный». Въ немъ король Геприхь приказываеть Яну Ходкевичу, какъ ста- 
роет Жомонтекому, говоря Такъ: «‹ижъ есмо з ласки пашое господаръское 
а за залеценьемъ и причиною вм. самого дали секретару нашому, писару зем- 
скому Виленьскому, Анъдрею Мацковичу, сельцо Заровданьское у волости Ве- 
ленское, ку именейцу его Понемоньскому прилеглое, волокъ 19, людми оее- 
лыхъ, и при томъ сельцы чотыри шнури бояр путныхъ, але ижъ продокъ 
нашъ, славное памети король его милость Жикгимонть Август машьталеру 
своему Мартину Головеньце, жоне и детемъ его мужского рожаю оное сельце 
на служьбе машталерской дати рачиль. ино хотяжъ бы тая Головеньчиная 
вжо по смерти мужа своего до того сельца никоторого права мети не могъла, 
кгдыжъ нихто з нихъ служъбы нашое манталерское не служить, але одна- 
кожъ мы господаръ, постерегаючы того, абы нихто у праве своемъ никото- 
рого уближенья не мелъ н показуючи в томъ Мацковичу ласку нашу госпо- 
даръскую хочемъ мети и приказуемъ, абы твоя милость у волости Скерсто- 
моньской, або гдежъ кольвекъ у Жомоити у дворехъ нашихъ, або у тивун- 
ствахъ казавши обрать сельцо якое с поддаными нашими, которые бы такъ 
же много цынъишгу давати могли, яко и тые люди Зароданские», и это сельцо 
долженъ Ходкевичъ передать Головенчиной въ замфну отобраннаго у нея для 
Мацкевича. Листъ этоть данъ въ Краковф 8 мая 1574 года. (Лит. Метр. тт 
л. 83 06.84 об.). Королевсый листъ самой Головенчиной по этому дЪлу слЪ- 
дуетъ въ киигь Метрики за только что приведеннымъ документомъ. (Лит. 


8 мая 





«лиет Головенъчиной на отмену» (дата та же 





ТА 
Метр. 571. 84 об., 85) 
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вольныхъ волоки да по 8 грошей въ недфаю, какъ и проче маш- 
талеры. Кромф того при 80 коняхъ, которые будутъ при конюшемъ, 
выбранные имъ изъ жеребятъ, долженъ быть одинъ кузнецъ (‹ко- 
валь»). Онъ владфеть двумя вольными волоками и, сверхъ того, 
получаеть изъ скарба 12 золотыхъ, да на «железа, узьденицы, гребла, 
попонъки, кугли» на 80 жеребцовъ по 64 копы на два года. Такъ 
какъ самому конюпию трудно «уставичъне» объфзжать и доема- 
тривать стада и молодыхъ коней, то при жеребятахъ, которые 
родятся въ Новодворскомъ стадЪ долженъ «е порученя пана ко- 
нюшого» находиться и ‹уежъдчати» молодыхъ коней кальвокаторъ 
государевь Сцишянъ Кампо. Послфдюай имЪль отъ короля «опа- 
тренье оселости», т.-е. землю и, сверхъ того, получалъ за свой трудъ 
по Новодворскому стаду по 300 золотыхъ Польскихъ ежегодно. 
Кальвокаторъ передаетъь выбранныхъ имъ отборныхъ коней ко- 
нюшию, который, ‹отъбираючи» ихъ «за росказаньемъ» государе- 
вымъ отъ него, отсылаетъ ихъ къ королю. Кром$ того, для луч- 
шей охраны этихъ отборныхъ коней конюций имЪетъ двухъ саугъ, 
«добрыхъ и въ томъ умеетныхъ», на которыхъ ему будегь от- 
пускаться изъ Литовекаго скарба по 109 золотыхъ и по 19 гро- 
шей въ годъ (на обоихъ). Тяглые конюхи, которые до этого вре- 
мени были при жеребцахъ, должны и теперь быть оставлены «на, 
той же служъбе конюшгьской тягълой». Эти конюхи лЬтомъ на- 
суть стада, а зимою ихъ кормятъ (р5жутъь сЁчку) и охраняютъ. 
Конюховъ Трокельскихъ (12 волокъ) король оставляеть при коню- 
шемъ, хотя тамъ стада уже не будетъ (оно продается), такъ какъ 
они будутъ пасти отборныхъ молодыхъ жеребцовъ, «до инъшое 
науки» государевой. Что касается вообще до конюховъ, припи- 
санныхъ къ тфмъ дворамъ королевскимъ, гдф стадъ больше не 
будетъ, то они будутъ переведены на циншъ. Въ заключеше орди- 
нащя 1574 года предписываеть конюшию, какъ только можно ско- 
рЪфе, съЪздить въ Слонимъ, гдЪ находятся при дворянинЪ госу- 
даревомъ ЯнЪ Ковальскомъ королевекме кони, выбрать изъ этихъ 
коней «возъниковъ шеръстистых цукговъ пошостныхъ 19 а езъд- 
ныхъ коней што лепшихъ 40» и отослать ихъ къ королю. Осталь- 


1574 года въ КраковЪ). Въ той же книгЪ, значительно только выше (Лит. 
ТА 

Метр. 57 + 1 00.—2 05.), находится и королевское пожаловане Мацкевичу 

земли Годовенчиной: «листь пана Мацкевичовъ на полторы волоки под Ков- 

номъ и на застенокъ у волости Велюньской» (данъ въ КраковЪ 29 апрТфля 

1574 года). Земли машталеровъ также—А. 3. Р. Ш. № 68 (1576 г.). 
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ная часть Слонимскихь коней должна быть отправлена въ Лип- 
нишки, которымъ даетъ ординащя значеюне центральнаго пункта 
дая конскихъ стадъ королевскихъ. Мы подробно пересказали со- 
держан1е ординаши стадной 1574 года: она ясно доказываетъ, 
что врядъ конюпия въ ЛитвЪ отнюдь не быль лишь синекурою 
и почетнымъ титуломъ '), а быль сопряженъ со значительнымъ 
трудомъ, властью и нвемалою отвфтетвенностью. При томъ 
интерес, который былъ всегда у королей Речи Посполитой 
къ верховымъ конямъ и экипажнымъ выфздамъ, нЪтъ ни- 
чего удивительнаго, что конюшня и дЪятельность конюпия поль- 
зовались особымъ вниманемъ государя. Квитанши въ до- 
ставлени коней на непосредетвенныя нужды государя выда- 
вались конюшю отъ короля самого *). Сохранились также 
документы, касаюциеся выдачи конюшимъ лошадей изъ стадъ 
королевскихъ и не на личныя нужды государевы, а, напримЪръ, 
потери5вшимъ на войнЪ, плннымъ *) и т. д. До насъ дошли также 
королевекя грамоты, въ которыхъ король озабочивается «поряд- 
комъ» среди малиталеровъ и конюховъ и содержанемъ стадъ 
Такъ, 17 августа 1576 года Стефанъ Баторй предписываль ста- 
ростЪ Городенскому и Могилевскому, державцф ДАинскому, пану 


*) Такъ утверждаетъ, нпр., Вольфъ. (Зеп. 1 4100. 3". 220). 

2} «Квитацыя конюшого дворного, пана Якуба Пясецкого, зь сорока и 
одного коня стад вел княз Литовского.—Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ, 
ижъ конюший нашгь дворный великого князства Литовского, державца ЁКге- 
раноньский и Липнишекий, панъ Якубъ Пясецкий, за волею и росказаньемъ 
нашимъ припровадил и отдалъ до насъ коней стадъ наллихъ великого княз- 
ства Литовского, до рукъ его отдаваныхъ, сорокъ одинъ, с которыхъ мы 
впрод менованого конюшого нашого, пана Якуба Пясецкого, квитуемъ симъ 
нашимъ листомъ с подъписомъ руки налиое, до которого и печать нашу при- 
г есмо росказали. Писанъ у Варшаве» 16 августа 1576 года. Лит. Метр. 

А 


18 т 34 об. 


, ГА 
3) Нпр., Лит. Метр. 65 \ 111 06.: «Выданы суть три листы с подписом 


руки господаръское до пана Пясецкого, конюшого великого князетва Литов- 
ского, абы зъ стада Кгераноинского даль жеребцовъ трох слугам пана Троц- 
кого, которим кони побито в потребе остаточной под Псковом в року 81», 


ТА 
Или — Лит. Метр. —65 1. 271 06.: «Листъ, писаный до пана Якуба Пясец- 


кого конюшого о клячы до справъцы староства Городенского, пана Стефана 
Белявского, для розданья Москвы» (5 ноября 1580 года). Посл дый доку- 
менть изданъ въ А. Э.Р. Ш. № 124. (Въ заглави пропущено нфеколько 
словъ). 
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Александру Ходкевичу, распорядиться, чтобы Новодворское стадо 
королевское охранялось и содержалось «водлугъь постановенья 
пана конюшого». ЛЪло въ томъ, что король «с певныхъ а слуш- 
ныхъ причинъ» не пожелалъ, чтобы стадо королевское въ Новомъ 
ДворЪ находилось въ зав$дывани кальвокатора Сцишяна Кампо. 
Поэтому онъ приказаль конюцшпю дворному Княжества, «абы онъ 
тое стадо» государево Новодворское самъ «в справе и в моцы 
своей мелъ и порадокъ слушный около хованья оного стада» въ 
Новомъ ЛворЪ ‹«постановилъ». Ходкевичь извфщается королемъ 
объ этомъ для того, чтобы онъ это зналъ, когда конюций «з ве- 
домости подъскаръбего земъекого» Литовскаго «около захованья 
тагь того стада» государева «въ Новомъ Дворе порадокъ слуш- 
ный вынайдеть и постановить» '). Тотъ же король Стефанъ под- 
писаль въ Варшавф 9 августа 1576 года «листь до конюшого 
пана Якуба Пясецкого, приводячы в елушный порадокъ машта- 
леров и конюхов стадных» *). Въ этомъ листф королевскомъ 
говорится, что, ввиду уменьшенля королевскихъ стадъ*), для скарба 
«бесъпотребная шкода» въ существовани въ разныхъ староствахъ 
и державахъ большого числа машталеровъ и конюховъ «седель- 
ныхъ>, владвющихъ по двЪ волоки земли каждый «на тую службу». 
Оть имени короля грамота продолжаетъь далЪе: «а то до слушного 
порадку приводечы, прикладомъ того, яко инъшие слуги нашы 
дворные постановлены, такъ постановляемъ и хочемъ мети», чтобы 
и вс машталеры и конюхи государевы сФдельные во всемъ Кня- 
жествЪ, владфвше каждый двумя волоками на свою службу, 
«только одну волоку вольно деръжали», а съ другой волоки вно- 
сили бы въ скарбъ циншъ, какъ это дфлаютъ иные подданные 
королевеке. Баторлй приказываетъь конюпию привести въ испол- 
нене настоящее свое повелБне “). 


— 


ТА 
т) Лит. Метр. 681. 34, 34 об. (Въ документЪ очевидная описка—<по- 
становичить» вмЪсТо «постановить», какъ читаемъ мы). 
ТА Е 
?) Лит. Метр. 58 т 45, 45 об. 
3) Конечно, въ силу ординаши стадной 1574 года. 
4) ‹про то приказуемъ тобе, пане конюший, ажъ бы еси, о томъ ведаючы 
а подлугь сего постановенья нашого господаръекого заховываючы, помене. 
ныхъ слугь нашыхъ, стадныхъ машталеровъ и конюховъ седельныхъ, которые 
в справе и заведанью твоемъ суть, при той службе кождого только на одной 
волоце зоставилъ, а з другое волоки цыншь потому, яко пнъшие подъданые 
наши староствъ и деръжавъ тыхъ, которыхь тежъ они земли свое мають, 
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ВЪдая всЪхъ конюховъ и машталеровъ, конюший, разум\ется, 
долженъ быль входить и въ дЪфла по земельнымъ участкамъ, на- 
ходившимея въ ихъ владфыи на службЪ конюшеской и машта- 
лерской '). 

Кром конюпия, существоваль въ великомъ княжеств Литов- 
скомъ и врядъ земскаго подконюция, но мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что врядъ этотъ явился только въ концЪ ХУТ вЪка. 
Въ самомъ дЪлЪ, въ спискахъ дигнитаровъ Литовскихъ, состав- 
ленныхь Вольфомъ, мы встрЪчаемъ указаше на Литовскихъ под- 
конюшихъ, лишь начиная съ тридцатыхъ годовъ ХУП столблая *), 
а Бонецый совершенно не говорить о нихъ, —слВдовательно, ему 
не встрЪчался въ его источникахъ этотъ врядъ въ числЪ врядовъ 
ХУТ столЬия °). Но акты знаютъ все-таки Литовскаго земскаго 
подконюпия, по крайней мВрЪ съ 1579 года *). Изъ того, что о 
подконюшемъ земскомъ нфтъ ни слова въ ординаши стадной 
1574 года, нужно заключить, что во время ея составлешя этой 
должности еще не существовало; 1егшшиз, аще дчеш возникла 
она—1579 годъ. Такимъ образомъ должность земскаго подконюппя 
Княжества должна была возникнуть въ первые годы славнаго 
царствовавая Стефана Баторля. По всей вфроятности, подконюций 
земскй Литовсюй быль помощникомъ конюция и первымъ вряд- 
никомъ этого уряда быль Волчокъ (Юрьевичъ), конюнмай Вилен- 
сюй и подконющий земсюй, державца Василишсякй °). 

Охота государева также имфла особаго врядника, ею завЪды- 


з волокъ своихъ платять, на насъ господара давати и платити велелъ и тоть 
платъ жебы еси с тых всихъ машталеровъ и конюховъ нашыхьъ седельныхъ, 
в семъ року семъдесять шостом отъ одное волоки брати почавши, потомъ 
на кождый годъ сполна выбиралъь а до скарбу земского великого князства 
Литовского отъдавалъ и личбу с того скутечную в скарбе нашомъ чинилъ ко- 


ГА 
нечно». Лит. Метр. 58 1. 45 об. 


т) См.. напримЁ$ръ, ‹лиеты до пана конюшого. пана Пясенпкого. о по- 

3 у 9 п } 
ступленье села конюховъ ку Олите, ку фольваркови Краковопольскому, а на 
тое местце абы взяль иншое село, от ревизоров для стада от Олиты назна- 


чоное»›. (1578 годъ). Лит. Метр. = л. 39. 

2) 7. ый. Бепаб. 1 Феи. г. 298. 

*) 4. ВоилесёА (Росгеф годоу. 5р1з Фот. 1 пгхеди. 8. ХХ) знаетъ лишь 
Виленскихъь подконюшихъ. | 

*) А. Ю. иЗ.Р. Т. № 215 (документь относится къ 1595 году; подко- 
нюпиЙ земсый, по его словамъ, дЪйствовалъ въ 1579 году). 

5) А. Ю. и З.Р. Г. № 215. 
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завшаго. Будучи любимымъ развлеченемъ вЪка, охота не могла 
не занять очень виднаго мФета въ ряду дЪль королевскаго двора 
и должна была организоваться, какъ особый институтъ государ- 
ственный !). ЛовчЙ великаго княжества Литовскаго былъ далеко 
не пост} днимъ сановникомъ государства. Врядъ ловчая иногда 
даже держаль въ своихъ рукахъ сановникъ, занимавпий въ то же 
время сенаторское кресло. Такъ, въ 1569 году ловчимъ Литов- 
скимъ быль державца Мерецюй, Ейшиеюй, Довговеюи, Перелай- 
скй, Оранскш, Коневеюи и Дубицю, панъ Григор Воловичъ *). 
Когда онъ сдфлалея затфмъ воеводою Смоденекимь, то продо.- 
жать занимать врядъ ловчая, какъ и прежде °). Преемникомъ Во- 
ловича по вряду ловчая быль Николай Николаевичъ Радивиль, а 
Радивилъ не могъ занимать какого-либо невысокаго вряда, и уже 
одно имя Радивила, какъ ловя, ручается за высокое положеше 
вряда, который могь занимать членъ этой фамили *). 

ВЪдфнио ловя, какъ должностного лица, завздывавшаго го- 
сударевою охотою, подлежали лфеничества и пущи королевская, а 
также ихъ насоленте и врядники, и, наконецъ, забота объ охран\ 
дикаго звфря, на котораго охотился король, а также забота о 
собакахъ и соколахъ, при помощи которыхъ эта охота произво- 
дилась. Когда Баторй пожаловаль лЁсничество своему дворянину 
и струкцасу Юрю Кгроденскому, онъ послалъ объ этомъ грамоту 
къ ловю Литовскому Николаю Радивилу °). Въ ней король гово- 
ригъ о томъ, что онъ пожаловаль Агроденскаго Переломскимъ 
лЪеничествомъ со всфмъ, съ чЪмъ держаль ого «першый аеш- 

т) О СтефанЪ Баторш, какъ охотникЪ, см. А. Рац. Зе Вабогу 
даАКо Музее. Иго Пяеоже. Т. ХТ. 54. 5-49. См. также Рейнюольда Гей- 
денштейна. Запиеки о Московской войнЪ (1578—1552). СПБ. 1889. Стр. 84. 





ПТА р ГА 
7) Лит. Метр. 0 * 58 Сюль 1569 г.); по Лит. Метр. 49 *. 58 об.— 


державца Мерецкй, Ейшисвй, Коневсьй, Дубицюй и Орансый (ноябрь 1569 г.). 
*) Нпр., «воевода Смоленьский, ловъчый великого князства Литовского. 


А 


староста Мерецкий, державца Кйшиский, Довкговский, Перелайский, Конев- 
| а ГА 
«кий, Вораньский, панъ Григорей Воловичъ». Лит. Метр. 57 Я. 88 06.; онъ 
жё — Ил4епь л. 44 об., 48 об., 66, 07. 90, 120. 
*) 9. Тай (Беп. 1 ат. 5. 236), на основаши А. Вил. "Ш, стр. 4, 
относитъ первое о немъ упоминане, какъ о ловчемъ, къ 1577 году. Но Лит. 


Метр. 58 1. 62 0б. знаетъ его ловчимъ уже въ 1576 году. 
. ТА 
5) Лит. Метр. вт т 82. (Дата: Мальборгь, 12 сент. 1577 года). 
24 
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ницый, небощикъ» Войтехъ Радимеюй, со всфми селами, людьми, 
пожитками и доходами, которые относятся къ этому лфничеству, 
но, конечно, съ обязательствомь для алфеничя давать ВЪ этихъ 
доходахъ отчетъ скарбу. Оказалось, однако, что панъ ловий 
«завесть казалъ» Ггроденскому не всф земли, принадлежания къ 
Переломскому лБеничеству издавна, и «не подал> сему инвентаря 
‹тых сел, людей и пущъ» королевскихъ. Поэтому новый лБеничй 
не имфеть возможности «доходов, с того леснипетва приелухаю- 
чыхъ», собрать «а ни личбы до скарбу› государева «чинити». Ввиду 
этого король приказалъ ловчю, чтобы онъ «тое лееницетво Пе- 
реломское со всим потому, яко и первшый лесничый держаль, 
подалъь такъ тежъ инвентар, щымъ тое лесницетво ему подано, 
достаточне описавшы, выдать росказалъ без жадного омешканя 
и проволоки». Такимъ образомъ, ловч передаетъ *) то, или дру- 
гое лфеничество, жалуемое королемъ извфетному лицу; онъ же 
иметь у себя и инвентари л$еничествъ, ибо они подлежатъ вЪ- 
дЪнию вряда ловч1я великаго княжества Литовскаго. Калуя земли 
въ лБеничествахъ, король посылаетъ ловч!ю приказъ «подать» ихъ 
новому владфльцу и въ нихъ его «увязать», такъ какъ это «враду 
ловецкому належить» *). О дфеничихъ, какъ о видф державцевъ, 
мы говорили уже выше, а потому здЪеь прямо можемъ перейти 
къ дальнфйшему изложению компетенщи и функцлонированя вряда, 
ловя. 

ЗвЪрь, доставлявший королю удовольстве охоты, жилъ въ 
пущахъ, подлежащихь вЪфдфню и охранЪ ловя. Если король 
въ видТ; особой милости позволялъ кому-либо изъ близкихъ къ нему 
лицъ, или вельможъ, поохотиться въ своей пущф, онъ извЪщалъ 
объ этомъ ловя, точно опредфляя, какое чиело головъ и какого 
звЪря онъ, разрфшилъ убить. Такъ, Стефанъ Баторй двумя сво- 
ими грамотами ловчшю изъ Мальборга отъ 25 октября 1577 года 
позволиль Николаю Криштофу Радивилу убить въ БЪловЪжекой 
пущЪ четырехъ зубровъ 3), а Яну Замойскому даль разр шене 


') См.. нир., Лит. Метр. 68 * Ти 7 06.: «дистъ до пана ловчого о посту- 


пене лесницства Слонимского князю Полубеньскому» (7 1юля 1576 года). 
А | 
2) Лит. Метр. ЕЯ 1. 120 об. («Листь ротъмистру Валенътому Камень- 


скому до пана Григоря Воловича, воеводы Смоленского, ловчого еёе. о шос- 
надцать волок неоселыхъ в лесництве Немоноитском», л. 120—120 об.). 

3) «Стефан Божю милостью... . . . Ловчому нашому великого князствау 
Литовского, пану Миколаю Радивилу. Ижъ есмо позволили маршалъку нашому 
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взять изъ той же пущи убитыхъ четырехъ зубровъ и четырехъ 
лосей: король приказалъ ловчю распорядиться, чтобы тамошний 
ГЪеничи убилъ ихъ и передаль служебнику Замойскаго '). Самыя 
пущи государевы великаго княжества Литовскаго были перепи- 
саны въ 1559 году Григортемъ Богдановичемъ Воловичемъ °) Въ 
этой ревизш описаны слФдуюпия пущи: Стербельекая, Чернго- 
родская, Ковельская-Нюинекая, Ковельская-Вижовская, Пинемя 
пущи. а именно войтовства Черчицкаго, войтовства Купетицкаго, 
войтоветва Христоболотекаго и ЗарЪцкаго, войтовства Фоенскаго, 
войтовства Кужелицкаго, села Гати, волости Вяжекой, села Ков- 
нятинскаго и Свертинекаго, нуща Слонимекая Загривецкая, Люби- 
ская, Переволотьская, Здитовская, Лососинская, БЪлавицкая, Се- 
лепкая. Тысковекая, БЪлекая. Кринская, Одельская, Молявицкая, 
Кузницкая, ИКньигинская, Олитская, Бирштанская, Дорсунишекая, 
Румшиекая, Ковенская, Вилюйская. Мерецкая, Перстуньекая, Не- 
дворному великого князства Литовского, пану Миколаю Крыштофу Радивилу, 
в пущы нашой Беловежской чотыры зубры убить, про то хочемъ мети, абы 
твоя милость того пану маршалъку боронити не велель. Писан у Малборку>. 


25 октября 1577. года. «З$ервапиз Вех». Лит. Метр. г л. 84 0б. 


1) «Стефан Божю милостью ее. Довчому наштому великого князетва Титов- 
ского, пану Миколаю (Крыштофу— ошибочно прибавлено въ подлинникЪ) Ради- 
вилу. Ижъь смо позволили подканцлерому нашому Корунному, старосте Белз- 
скому п Инышынскому, пану Яну Замойскому чотырох зубров и чотырохъ 
лосей в пусчы нашой Беловежской убитых взять на потребу его милости, а 
такъ хочем мети, абы твоя милость, лесничому нашому тамотинему, Филу 
Мафицу о том ознаймившы, науку ему дал, абы он, чотыры зубры и чо- 
тыры лоси в той пушы налпой Беловежской убившы, до того служебника пана 
подъканцлерого отдаль, которого онъ для того тамъ пошлеть. Иисанъ у Мал- 


борку» 25 октября 1577 года. «Зерпапик Вех». Лит. Метр. ет л. 84 об. 


?) Ревизля пущь и переходовъ звЪриныхъ въ бывшемь взанкомъ княжо- 
ств Литовскомъ съ присовокупленемъ грамотъ и привилегй на входы вь 
пущи и на земли, составленная старостою Мсетибоговскимь Григорлемъ Бог- 
дановичемъ Воловичемъ въ 1559 году. Съ прибавлен1емъ другой актовой книги, 
содержащей въ себЪ привилеги, данныя дворянамъ и священникамъ Пин- 
скаго повфта, составленной въ 1554 году. Вильна 1807. О работахъ по соетав- 
ленйю ревиз различныхъ мЪетностей и округовь Княжества чиновниками 
школы Сигизмунда Стараго и Боны см. С. А. Бершадекй. Литовеке Евреи. 
СПБ. 1883. Стр. 808—804. Издана также для ХУП вЪфка—Ординащая королев 
скихъ пущъ въ лЬсничествахь бывшаго великаго княжества „Татовекаго, со- 
ставленная по инструкции короля Владислава ТУ’ коммиссарами, Виленскимъ 
каноникомъ и королевскимъ секретаремъ, Петромъ Далматомъ Исайковскимъ 
и Упитекимъ маршалкомъ, Христофоромъ БЪлозоромъвъ 1641 году. Вильна 1871. 

* 
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реломекая, Веленская, Скирстомонская и Юрбарская '). Кром 
того, одна пуща, а именно Бульская «на поля розроблена и у 
волоки помЪфрена» °). Эти пущи находились въ юго-западномъ, 
пространствЪ великаго княжества Литовскаго, считая его въ тЪхъ 
предЪлахъ, которые оно имЪло до 1569 года. Нущи и переходы 
звфриные, описанные ревизлей Воловича, «идуть изъ-за ДнЪиров- 
скихь поль до пущъ великого княжества Литовекого» *) и про- 
стираются на сЪверъ до Шерешовекой и БЪловЪжекой пущь, т.-е. 
до пространства, гдЪ начинаются рфки системы НЪмана. Иф;ль, 
съ которою была произведена Воловичемъ по иредписанию короля 
Сигизмунда Августа его ревиз1я—«вывфданье и описанье» выше- 
означенныхъ пущъ и переходовъ звфриныхъ, но также и «оса- 
женье» селъ и городовъ, «гдЪ бы се садили на м\етцахъ пого- 
жихъ» и «будованье дворовъ прР$ханья короля его милости въ 
ловы въ тыхъ пущахъ». ревизя Воловича описываетъ границы 
отдфльныхъ пущъ, и въ этомъ прежде всего ея значение. Ири 
изучени этого памятника хлопотливость вряда ловч1я становится 
особенно замфтной. Въ самомъ дЪлЪ, въ пущи королевеюя имЪ- 
ЮТЪ «входы» различныя лица, получивпия на то право. Такъ, на- 
примфръ, въ Пинскую пущу селъ Ковнятинскаго и Сверетинскаго 
имфли входы «къ дереву бортному» Рожчаловсве подданные пана 
Николая Яновича Радивила, воеводы Виленскаго, Крайницые пол- 
данные Троцкаго воеводы, пана Довойны, и Нинсюе земяне Завиши, 
Николай Щенпичъ и друге *). Эти входы могли служить источ- 
никомъ злоупотребленй и требовали надзора. Бывали случаи и 
захвата королевской земли частнымъ лицомъ, какъ это сдЪлалъ, 
напримЪръ, панъ Семенъ 9едюшко, который, «на властивомъ 
кгрунтЪ короля его милости въ селТ, Гати пять человЪковъ оса- 
дивши, и немало земли короля его милости за себе забралъ» °), 
или— панъ Иванъ Кунцевичъ, который «не вЪдати которымъ 
обычаемъ, къ дворцу своему» захватиль государеву землю въ 
четырехъ мЪстахъ Ковенской пущи °). Такимъ образомъ, нуженъ 
быль постоянный надзоръ за тфмъ, чтобы имущеетво государево 
не расхищалосъ частными лицами въ предфлахъ пущъ Литовскихъ. 


Е ЕЕ НЕ НВ ЕН ЧЕ 


') Ревимя пущь и т. д. Стр. 1-62. 

?) Це. Стр. 18. *) Ниает. Стр. Ш. 

4“) Ревиззя пущь и т. д. Стр. 15. Ср. также А. Вил. П. Стр. 137 (1586 г.). 
5) Ревизая пушь и т. д. Стр. 15. 

$) Цу4ет. Стр. 45. 
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Но и разногласкя по поводу границъ отдфльныхъ пущь !) также 
должны были останавливать на себЪ вниманше ловчия. 

Охрана пущъ была обязанностью осочниковъ. Ревизуя Юрбар- 
скую пущу, Григорй Воловичъ назначилъ къ ней 10 коней оеоч- 
никовъ, «которые мають съ пильностью стерегучи и станье звЪру 
въ тыхъ пусчахъ, гдЪ на которомъ мЪфетцю звЪрь становити ся 
будеть, и оступы лфеничй, списавши, до его королевской милости 
мають дать знати на реестръ списавши» *). Итакъ, осочники сто- 
рожать пущу и стерегутъ звЪря въ ней, наблюдая, гдЪ онъ ста- 
новится. По ихъ наблюденямь и зам тамъ, тВениче записываютъ 
затБмъ м$ета для облавъ (остулы) и, составивъ ихъ списокъ, до- 
водятъ его до свздЪюя короля. Но осочники не единственный 
вид сельскаго населения, прлуроченный къ дЪфлу государевой 
охоты. Подобно имъ, охотЪ королевской служили и стрЪльцы, 
псарцы, сокольники и мысливцы 5). 

КромЪ заботы объ охотЪ государевой, ловчй быль озабоченъ 
и дЪаомъ увеличения доходовъ королевскихъ въ предфлахъ земель, 
ввЪренныхь его вряду. Въ грамот короля Генриха, данной 
25 апрфля 1574 года *), читаемъ, что еще Сигизмундъ Августъ 
взять у Смоленскаго воеводы и ловя Литовскаго его село С0- 
ричи (Волковыйскаго повЪта). Какъ взамфнъ этого села, такъ за 
службы пана ловя, которыми онъ служиль Сигизмунду Августу 
«отъ немалого часу верне, пилне, працовите и накладне», а осо- 
бенно за то, что онъ, «за волею и росказаньемъ его королевское 
милости воли в пущахъ осаживаючи, не толко ижъ не малую ут- 
рату на маетности своей принял, але и ку немалому ущербиу здо- 
ровъя своего пришолъ», еще Сигизмундъ Августь назначилъ ему 
села изъ ТЪхъ же «вольз, которыя самъ Воловичъ «осадилъ». 
Цосл5двй Ягеллонъ не успфль за своею смертью закрЪпить этого 


— 


1) Нпр., споръ о части Переломекой пущи между осочниками Переломскими 
и Городенскими. Ц!4ет. Стр. 553. 


2) Ревизя пущь и т. д. Стр. 60. 
ПА 
3) Нпр., А. 3. Р. ПГ. № 68. Ср. также Лит. Метр. в т 274 — 275 006. 


«декрет псарцом волости Ейшиское з села Килвинянцов з соколником Маты 
сом Тепиносом о две волоки земли и о шкоды». См. также А. Вил. ХИ. Стр 
23—24 (1586 г.). 


ТА | 
*) Лит. Метр. 57 1. 44 06.45 06.: «лист пана воеводы Смоленьского на 


села Шкобелево, Грузское, Дубровку, Яловое п Городище». 
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пожазлованя привилеемъ, и это сдфлалъ Генрихъ настоящею своею 
грамотою. 

Кром$ врядниковъ, в?давшихъ ту, или другую отрасль коро- 
левскаго хозяйства, каковыми были кухмистръ, конюший и ловчй, 
дворъ Литовеюй имфль должностныхъ лишь того, или другого 
назначеня при особ; государевой. Сюда относятся ложничй, подко- 
морй, крайй, чашникъ и подчаний, стольникъ и подстомй. Ложни- 
шй былъ, очевидно, должностнымъ лицомъ, вфдавшимъ государеву 
постель. Ложничй Сигизмунда Августа, Лукашъ Ленцсюй, быль 
настолько состоятеленъ, что имфалъ возможность ссудить своего 
государя двумя тысячами копъ Литовскихъ грошей (т.-е. 120 ты- 
сячами грошей), и въ этой сумм была «‹обычаемъ зоставы за- 
ведена» держава Дубенская ему, его женЪ и дЪтямъ ‘). Должность 
ложничя рЪдко упоминается актами; это является причиною 
того, что о ней почти нЪтъ упоминан! въ исторической зитера- 
турЪ °). Удфльныя княжества Руескя, вошедния въ составъ Ли- 
товско-Русскаго государства, хорошо знали въ чисел придворныхъ 
чиновъ своихъ подкладника, котораго г. Грушевеюй понимаегъ, 
какь спальника °), а г. П. В. Голубовсюй, какъ постельнитая “). 
Но, конечно, ложний великаго княжества Литовскаго второй по- 
ловины ХУТ стодфя быль врядникомъ, потомкомъ не этого Рус- 
скаго уряда, а должностнымъ лицомъ, перенесеннымъ въ Литов- 
сый великокняжескй дворъ изъ двора Польскаго. По словамъ 
Оржельскаго, ложничй въ Польш\ф быль то же самое, что и ко- 
ролевекй подкоморй, и на его обязанности лежала охрана ложа 
государева °). Гейденштейнъ называетъ великое, т.-е. дворное 


ГА 
1) Дит. Метр. 579. 43 06.: «листь пана Эборовъекого на Дубно» 


(10 апр. 1574 г.). Въ 1574 году Ленцеюй уже быль «небощикомъ». по сло- 
вамъ этого документа. 

2) 47. То!{|. (Зеп. 1 41еп. 56г. 301) не отм5чаеть ложнищя, какъ двор- 
наго урядника, но въ числЪ подстолихъ называеть Яна Сопегу, который 
быль „епб1ещагз гео1$“ (начало ХУП вЪка). Ср. М. 2. Любавскзй. Лат.-Р 
сеймъ. Стр. 422. 

3) М. Грушевский. Очеркъ исторли Клевской земли оть смерти Ярослава 
до конца ХГУ стодЪтя. Клевъ. 1891. Стр. 338. 

$) И. В. Голубовекй. Исторля Смоленской земли до начала ХУ стоя тя. 
Юевьъь. 1895. Стр. 228. В. Е. Данилевичь (Очеркъ исторш Полоцкой земли 
до конца ХГУ столфтя. Каевъ. 1896) не ветрфтилъ указанй на существова- 
н1е этого вряда въ ПолоцкЪ (стр. 208}, но, конечно, изъ этого нельзя за- 
ключать, что его тамъ не было совершенно. 

5) Ре] ор1зомие Кга]омй. билеюзюща 2 Войедоиле ОтгеЧледо. Раефе Ро]- 
51. Т. 1. Раогзфаго 1 МовПеу. 1856. 5&*. 83. „Ро бпмеге Ёойласхесо сгуй Ро4-' 
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полкоморетво, отличая его этимъ призагательнымъ, очевидно, отъ 
подкоморства повЪтоваго— ргаеебига са ечП. Онъ говоритъ, 
что эта должность представлялась особенно заманчивою для ея 
врядника потому, что онъ могъ знать всЪ тайные замыслы ко- 
ролевеме и быть етражемъ при нихъ '). Такимъ образомъ, под- 
коморй королевеый вдаль спальню государеву, а вмфетЪ съ 
т5мъ и быль отвфтетвеннымъ за безопасность особы государевой, 
когда король въ ней находился. НослЪ бЪФгетва Генриха Валезя изъ 
Кракова Коронный подкоморй, Тенчинскй, бросился догонять его, 
«ротпу ва 2041056 0]с?у7пу 1 па $%0] цг744»>, какъ говоритъ Ор- 
жельсюй *). Тоть же Тенчинеый забрать себЪ, стоивний громад- 
ныхъ денегъ королевсюмй коверъ, распоряжаясь въ комнатахъ ко- 
ролетекихъ послЪ бЪгетва Генриха °). 

Должность подкоморя существовала въ великомъ княжествЪ 
Литовекомъ уже въ первой половинЪ Х\’ стол№мя *). Акты, къ 
сожалфнию слишкомъ екупы на упоминаня о дЪятельности подко- 
моря, чтобы можно было представить ее во всВхъ ся деталяхъ. Под- 
коморие не разъ упоминаются въ качеств землевлалльцевтъ °), или 
свидьтелей при томъ, или другомъ актЪ $}; знаютъ акты королев- 
скаго подкоморля и какъ члена коммисаи, которая «за росказаньемъ 
листовнымъ и устною наукою его королевское милости» передала 
и <‹завела» въ 1585 году «мЪщаномъ Каменецкимъ на дрова и на 
будованье пущи» '); ихъ знаютъ источники и дЪйствующими, какъ 
старосты-намБетники государевы *), но съ дТятельностью подко- 


Кошог2ехо КгемзКесо, 4о К&огехо пайераю ргхезетхекае ргрузорлоЗс1, са- 
Тобет 1 рогидаКи 1ойа Кго]еузК1еоо...“ 

1) Раеор1вом1е Кга]о\т. Вато@а Неаепяета зектефатха КгОежзКеоо. 
Оэлезе Ро]з№1. Т. Г. РеегзЪиго. 1857. 54". 148. Ср. также эт. 155. 

2) Рлер1в. Кг. билеюз аа 2 Водедоняе Отгезмедо. Плеве Ро]зк1. Т. Ц. 
Реегабиге 1 МовПех. 1856. Эт. 4. Ср. также ФТ. без. Олее Роз. Г. 1. 
\ Кгакоже. 1895, 5". 42, 48. 

3) Неаепяет. Пт. Р. 1. 51. 155, 156. 

*) Ч. Вотескь. Рослеф Водб\. Зраз 1оп. 1 иги. 94". ХХ. Юр Стромила 
(1428—1430). Ср. Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Отр. 349, прим. 4. 

°) Нир., акты Шеонтовича. Т. Г. №№ 79 (1493 г.), 266 (1496 г.); А. Вил. П. 
Стр. 128 (1533). 

5) А. Вил. П. Стр. +4 (1508)— ‹подкоморй Нимейскай, панъ Андрей Якубъ 
Довойновича, подскарбй Нимутенсый, пань Иванъ Андреевичъ». Очевидно, 
что «Нимейсюй» н «НимутенскАй» —назван!я державъ и что мЪфето испорчено 
такимъ образомъ въ рукописи, или въ изданйи. 

Г) А. Вил. УТ. Стр. 2156. 

8) Нпр., А. Вил. ХХГУ. №№ 78 (1550), 80 (1551). 
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мор!и именно по этому уряду намъ не пришлось встрЪтгитьея въ 
актахъ Литовскихъ. Во веякомъ случаб, подкомо]мя королевскаго 
ни въ какомъ случаЪ нельзя смфшивать съ подкоморемъ пов\- 
товымъ '!), онъ игралъ на дворЪ королевекомъ приблизительно та- 
кую же роль, какую игралъ на бискупьемъ дворЪ подкоморлй бис. 
купа ^). Самая должность подкоморля государева, существуеть непре- 
рывно до середины ХУ] вТка, и затмъ вновь встр$чаемъ подкомо- 
руевъ королевскихъ Литовскихъ только уже съ 1638 года. Г. Вольфъ 
утверждаетъ, что этотъ вакатъ наступиль въ 1559 году. съ назна- 
чешемъ Григор1я Александровича Ходкевича ва Троцкую каште- 
ляню *). Доказательствомъ своего мня г. Вольфъ приво- 
дить свидЪтельство акта назначеня въ 16833 году Януша Ради- 
вила на подкоморство, гласяний, что этотъ урядъ ваковаль поелЬ 
Григорля Ходкевича “), совмБщавшаго его съ кресломъ воеводы 





1) Это дфлаеть проф. 6. И. Деонтовичь (Акты „1. М. Е.П, стр. &1Х) оц- 
редфляюний подкоморгя. какъ ‹ПольскШ урядъ, введенный въ Подляшскихь 
земляхъ по разграничентю земель н разбирательству земельныхъ тяжбъ на 
мфет$». Проф. Леонтовичъ ссылается на М. В. Любавскаго (Обл. дфлеше и 
пр., стр. 672), но послфдьйй говорить лишь о подкоморляхъ Подлятшекихь по- 
вЪтовъ. а не о подкомор1яхъ королевекихъ. о которыхъ говорятъ акты, изд. 
г. Леонтовичемъ. 

2) А. Вил. ХУП. № 907. А. Вил. ХХ. № 4. 

*) 7, То. Зеп. 1 Чет. 5». 296. 

4) Этоть Григор Ходкевичъ умеръ въ 1574 году, но не 12 ноября 
(7. То. 5%'. 79), а вь началЪ этого года. Это несомнЪфнно изъ привилея, 
даннаго королемъ Генрихомь 6 мая 1574 года сыну его, пану Андрею Хол- 
кевичу, подстоллю Литовскому, на Могилевъ. Въ этомъ привилеф читаемъ: 
“Генърикъ Божю милостью корол. Ознаймуемъ симъ листом нашим, кому бу- 
деть потребъ того ведати. Поведиль перед нами панъ Виленьекий, староста 
Комоптский, маршалокъ земский великого князства Литовского, администратор 
и гетманъ земли Лифлянтское, староста Ковенский, державца Тельшовский, панъ 
Янъ Ходкевичъ, кграбя на Шклове и на Мыши, о томъ, ижъ што панъ Вилень- 
ский, гетманъ навышъьший великого князства Литовского, староста Городеньский 
и Могилевский, стрый сго милости, маючи певное право и доживотье на ста- 
ростве Могилевскомъ, още за живота своего оное староство Могилевское под- 
столему великого князства Литовского, пану Анъдрею Ходкевичу, сыну сво- 
сму, пустилъ, которое спущенье оного староства Могилевского и королю его 
милости славное памети Жикгимонту Августу предку нашому ознаймилъ, и о 
то, жебы сго королевская милост то помененому пану подетолему, сыну его 
милости, потвердити рачилъ, просилъ». Сигизмундъ Августъ далъ свое согла- 
‹1е на просьбу Ходкевича, приказалъь «подати» Могилевское староство пану 
подетолю, что и сдфлано было дворяниномъ Константиномъ Кунцевичемъ. Но 
Сигизмундъ Августь умеръ, не успфвъ выдать документъ, «потверженье› ко- 
ролевское. Мо про‹ь5№ Яна Ходкевича король Генрихъ д$лаетъ это слБдую- 
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Витебскаго и Кевскаго. но сложившаго его съ себя съ назна- 
ченемъ на кашталянство Троцкое '). Но «реестръ поцису» войска 
Литовскаго 1565 года *) называеть подкоморемъ королевскимъ 
пана Станислава Андреевича [овойну, старосту Пинскаго и Кобрин- 
скаго, выставившаго 10 августа этого года 60 коней своего «почту». 
Если обратимся къ упоминанямъ о СтаниславЪ ДовойнЪ въ дру- 
гихь актахъ, замбтимъ то обстоятельство, что онъ не именуеть 
себя подкомортемъ 3), и это тфмъ удивительнЪе, что обыкновенно 
ни одинъ врядникъ не пропускалъ въ своихъ титулахъ ни олного 
ИЗЪ занимаемыхъ имъ врядовъ. Въ 1568 году панъ Станислазъ 
Андреевичъ Ловойна быль уже ‹небощикомь» “).. Кром того 
нужно замЪтить, что онъ не называется подкоморлемъ и и до 
1565 года °), и послЪ него 5). Такимъ образомъ, нужно по- 
лагать, что съ самымъ назначентемъ Довойны подкоморемъ слу- 
чилось какое-нибудь недоразумЪнте, 'г.-е. или оно состоялось только 
на словахъ, илн же сразу поел\ назначеня своего новый подко- 
мой сложить съ себя свою должность. Что касаетея до поло- 
женя королевекаго подкоморля въ ряду другихъ дигнитарей Ли- 
товскихъ, то доказательствомъ высоты его служить совмщене 
его съ врядомъ ловя ’) и съ сенаторекимь кресломъ °). 
Для двора господарскаго необходима была и должность двор- 
наго казначея. Эта должность носила назван1е вряда подскарбля 
рН °). А. Павинсюи, труды котораго имфютъ такое круп- 


щими словами: ‘и такъ мы, маючи лаекавое баченье на значъные а высокие 
заслуги продковъ ихъ милости пановъ Ходкевичовъ п теперешнего пана Ви- 
леньского а особъливе знакомитые и верные служъбы недавно зешлозю пана 
Григоря Ходкевичи, пана Виленьского, гетъмана навыитьшого великого княз- 
ства .Гитовского, старосты Городеньского и Могилевского, которые его милость...» 


ТА 
Лит. Метр. —==- л. 109—109 об. 
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1) 1. И’оТ. Беп. 1 ют. 5. 296. Г. Вольфъ дТлаетъ ошибку, считая этого 
Ходкевича не тфмъ же самымъ лицомъ, о которомъ онъ говоритъ на стр. 793. 
Приведенная въ предыдущемъ примЪчанш выписка изъ грамоты короля Ген- 
риха дополняетъ спиеокъ сго урядовъ. 

?) Рук. Имп. Публ. Библ. К. ГУ. № 82, л. 8. 

3) А. Вил. ГИ. Стр. 196. А. Вил. ХХГУ. №№ 156, 224. 

1) А. Вил. 11. Стр. 195. 5) А. Вил. ХХТУ. №№ 156. 224. 

5) А. Вил. УТ. Стр. 196 (1566). 

`) Панъ Николай Юрьевичъь Пацевичь былъ подкомор1емь и ловчимъ. 
А. Вил. П. Стр. 128. 

8) Панъ Григор Ходкевичъ. 

%) Приводимъ образецъ привилея на этотъ урядъ. «Привилей пану Фе- 
дору Скумину на подскарбъетво дворное.—Стефанъ Божью милостью король 
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ное значенюе для истори Нолыши, коснулся дворнаго скарба Ли- 
товскаго въ добавлеши къ своему труду «ЗКагбомо$е у Ро]5сле 
1 61 алефе ха З\еЁГапа Ваогего» !). Самъ покойный знатокъ вну- 





„ 


Польский... Чинимъ явно симъ нашымъ листомт нинешнимъ и напотомъ бу- 
дучымъ, ижь мы господаръ, оседшы столицу панствъ наптыхъ, коруны Поль- 
ское и великого князства Литовского, взяли есмо ведомость от ихъ милости 
пановъ-радъь нашых великого князства Литовского о службах, прыпоминанья 
годныхъ над потомъки, марышалъка господарского, державцы Чорнобыльского, 
небожчика пана Скумина Львовича 'Тишкевича, которые опъ зъ себе оказо- 
валъ, служачы продкомъ нашымъ, светобливое славное памети королемъ и ве- 
ликимъ княземъ ихь милости Жыкгимонту первшому и Жыкгимонту Августу, 
служачи на дворех ихъ королевекое мнлости веръне, працовите и накладне; 
а за узнаньемъ годности таковое в нимъь посыланъ быль до Орды в посель- 
стве по колько кроть, где будучы на той позлузе земской, постерегаючы до- 
стойности продковъ нашыхъ на 06о0бе своей посельской, на всемъ веру ста- 
точную оказовавшы, с пожыткомъ речы посполитое завжды тую дорогу от- 
правилъ. А такъ ихъ милость некоторые ихъ милость панове-рады нашы пань- 
ства нашого великого князтва Литовского, таковые службы людей заслужо- 
ных до ведомости нашое господарское донесъшы, залетили нам сына небожь- 
чыка помененого маръшалька господарекого пана Скуминова, Федора Скуми- 
новича Тишкевича, который взновилъ в себе заслуги отьцовские, служачы на 
дворе короля его милости УЖикгимонта Августа, продъка нашого, немалый 
часъ, якожь и в поселетве до Москвы от его королевское милости посыланъь, 
тамъ на всемъ верне и цнотливе справы, на него преложоные, справовалъ. 
А ижь кождая справа в речы посполитой працовитая потребуеть нагороды 
з оздобеньнымъ всякою учетивостью, про то мы, маючи ласкавый взглядъ на 
потомство заслужоного врядника продъкомъ нашимъ, то еетъ на пана Федора 
Скумина, а хотечы его тымъ хутлившого и впередъ ку службамь нашимъ 
господарскимъ и речы посполитой способити, дали есмо впередъ реченому 
пану Федору Скумину врадъ на дворе нашомъ, подъскарбство надворьное панъ- 
ства нашого великого князетва Литовского, до его живота. Маеть панъ Фе- 
дор Скуминъ тотъ врадъ, подъекарбетво дворъное, держати, учетивости месца 
на соймехъ и соймикахъ, такъ тежь владзы и пожытковъ, на тотъ врад здавна 
належачихъ, уживати до живота своего, албо до большого и пожитечней- 
шого опатренья нашого господарского, справуючы тымъ врадомъ потому. 
яко и первиие подскаръбие дворъные великого князства литовского з дав- 
ныхъ часовъ справовали. А мы господарь. того враду на немъ ни в чомъ не 
змнейнаючы, в ласце а бачноети нашой господарской его заховати хочемъ. И 
нато дали есмо ему сесь наш листь с подъпиеом влаеное руки нашое госпо- 
дарское, до которого и печать нашу на твердость тое речы прывесити есмо 
росказали. Писанъ у Варъшаве» 6 1юля 1576 года. «Подпиеъ руки господар- 


ское». Мит. Метр. -56 1 12 06.—43 об. Тоть же документь--Лит. Метр. 
58 1. 1 0б.—2. Опиеки одного списка были нами исправлены при издан на 
основан1и другого. 


1) 7го@а Бледоме. Т. УПЕ У’агугама. 1881. 
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тренней истори Польши сознается, что вообще изложене скарба 
и финанеовой системы Кияжества заелуживаетъ болЪе по дробнаго 
и обстоятельнаго трактоваюя, чЪмъ это возможно въ одномъ ко- 
ротенькомъ прибавлеми '). Недостатокъ источниковъ, въ чемъ 
сознается самъ Павинскй, не позволилъ ему представить обстоя- 
тельнаго очерка Литовскаго скарба ”). Но вмЪетЪ еъ тфмъ необ- 
ходимо отмфтить и другую причину, помфшавшую покойному Вар- 
шавекому профессору дать въ своей книгЪф правильное предетавле- 
не о скарбТ, Княжества. Это—обиай взглядъ на Литовск1е порядки 
поел Унш 1569 года, навЗянный отождествлемемъ Литовскаго 
и Польекаго, взглядъ, въ которомъ лежитъ коренная ошибка исто- 
рлографии не только Польекой, но въ значительной степени и Рус- 
ской. Литовске институты не были Польскими по своему содер- 
жаню, хотя они и носили одноименныя съ Коронными назван1я. 
Было сходство, но было и различе. ВЪФдь вряды и обычаи, съ 
которыми вступило Княжество въ Уюю съ Польшею, установи- 
лись въ немъ въ то время, когда оно было совершенно отдЪль- 
нымъ государствомъ. Оно жило въ иныхъ иесторическихъ уело- 
няхъ. чфмъ жила Польша, и эти усломя оно переживало, имЪя 
въ основ, Титовскую и Русскую старину, а не старину Польскую. 
Если врядамъ и инетитутамъ Лнитовекимъ давались тф же назва- 
шя, которыя имфли аналогичные вряды и институты въ Корон$; 
если дЪйествительно многе изъ нихь переносились изъ Польши, 
болЪе развитой въ ея цивилизалми, то и эти институты не могли 
не измфнятьея въ своемъ содержани, такъ какъ въ него вхо- 
дило, кромб писреносимаго изъ Полыши, и свое исконное, старо- 
давнее. Литовсюе вряды и институты должны изучаться само- 
стоятельно, какъ таковые, ‘и только тогда явитея возможность 
дать ихъ правильную характеристику. КромЪ того, только при 
такомъ изучеши Литовскихъ институтовъ изслЪдован!е прошлаго 
Княжества и всей Польско-Литовской Речи Посполитой дастъ тотъ 
дЪйствительно важный матерлалъ для общихъ историческихъ вы- 
водовъ, касающихся вопросовъ о культурномъ вмяни народа на 
народъ и вообще для ‘теори историческаго процесса, который оно 
дать Должно и можетъ въ чрезвычайно интересныхъ фактахъ и 
явлен1яхъ. 

Но обратимся къ разбору изложеюмя Павинскаго «О ЗЭкКагЪо- 
%0561 1(е%516]>. Павинеюй говоритъ, что хотя и имфло Княже- 


') Пы4ем. Ут. 464. 2) Пу4ет. г. 465. 
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ство отдфльный скарбъ, но несмотря на это между Литвою и Ко- 
роною существовала ‹рой фут дак т ч1е]!а шпеп \70]еало1 \%7а- 
1ешпо5» !). Къ этому онъ прибаваляетъ, что Литовекя скарбовыя 
средства шли «па узроше сее сай6] гтес?у-розро6], па ибггуша- 
пе 1есо затего Кгб]а, па 1е заше мхургамжу уодеппе» °). Но мы 
уже видфли, какъ Литва охраняла средства своего скарба огь 
расходованя ихъ на Коронныя нужды; видфли также, какъ и Ко- 
рона отказывалась давать свои деньги на нужды Княжества 3). 
'Такимъ образомъ о «взаимности» скарбовъ Короннаго и Литовекаго 
не можетъ быть и р$чи. Посмотримъ теперь, какь представлены 
Павинскимъ источники поступлений въ Литовсюмй скарбъ. Павин- 
сюй дфалигь Литовскй скарбъ на надворный и посполитый. Въ 
посадюай, по мнтвю Павинскаго, поступаютъ поборы съ Княже- 
ства, установляемые сеймомъ. Тутъ прежде всего нужно исправить 
ошибочное положене, что способъ установленя поборовъ въ Кня- 
жествЪ сеймомъ явился со времени Уши 1569 года. Онъ суще- 
ствовалть въ немъ задолго до нея, и Княжество вступило въ Унио 
уже съ этимъ порядкомъ. ЗатЬмъ, объ учреждении посполитаго 
скарба Литовеюме станы стали думать только въ эпоху царство- 
ваня Стефана Баторля, толковали о немъ на своихъ съФздахь 
этой эпохи *), представили требованле его учрежденя Сигизмунду 
Ваз и наконецъ получили его королевскою грамотою 28 января 
1588 года 5). Этотъ посполитый скарбъ былъ земекй скарбъ Княже- 
ства, окончательно отдЪ$ленный отъ дворнаго по требованю Литов- 
скихъ становъ. Грамотою 28 января 1588 года исключительно «на 
подымованье» государя и «столу» его «господарекого» назначались 
слфдуюция староства и державы: 1) староство Городенское и дер- 
жава Олитекая съ фольварками, мЪетечками, селами, волостями и 17;с- 
ничествами ихъ °), 2) староство Берестейское и держава Кобринскаяи 
Каменецкая съ принадлежащимъ къ нимъ *) и3) держава Шавлен- 
ская въ землЪ Жомоитской «зо всими тежъ волостями. селы и приле- 


1) Чета. 5+4. 464. 2?) 14ешт. 5%г. 464, 465. 
3) См. первую главу. 4) См. стр. 200 и сл. 


Ю 
“ 


1 
5) А. Вил. УП. Стр. 95—97. Тотъ же документь— Лит. Метр (5; л. 279—281. 





6) «Городница, Новый Дворъ, Лабно, Крынки, Одельско, Красникъ, Вва- 
совка, Кузница, Котра, Скидель, Вертилишки, Озера, Салаты, Мильковщизна; 
Мосты п инице фольварки, мЪстечка, села, волости и лфеництва староства Го- 
роденьского и державы Олитское». 

'} ‹зъ фольварками: Р$чица, Воинь, Милейчицы, Ломазы, Коденецъ, Вле- 
вецъ, Пружона, Клещеле, Везки, Дивинокъ зо всими волостями» и пр. 
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глостями». Такимъ образомъ только со вступлентемъ Сигизмунда Ва- 
зы на престолъ соединенной Речи Посполитой совершилось полное 
отдфлевше средствъ скарбовъ земскаго и дворнаго въ Княжеств?Ъ. 
При этомъ лишь часть, а не вс}, державы и староства были отданы 
въ ЛитвЪ надворному скарбу, остальныя же по прежнему оста- 
лись въ вЪдфыши скарба земскаго. Это было крупнымъ отличемъ 
финансоваго управленя Литовскаго отъ Короннаго, такъ какъ въ 
Польш веЪ староства, съ ихъ доходами составляли ресеурсы двор- 
наго скарба Короны. Теперь мы исправили и ошибочное утвер- 
жденте Павинскаго, что столовыя земли составляли въ ЛитвЪ, какъ 
п въ ЦольшЪ источникъ поступленй въ дворный скарбъ '). Мы 
особенно старались разобрать мнЪше Павинскаго, чтобы показать, 
насколько неправильно вообще переносить на явлешя Литовской 
государственной жизни аналогичные факты жизни Короны. Крун- 
ныя дарованмя, громадныя знаня и чрезвычайно внимательное 
отношене ко всЪмъ деталямъ изучаемаго имъ явлен1я при постоян- 
номъ стремленти не удаляться отъ точнаго фактическаго матерлала, 
которыя характеризуютъь покойнаго Варшавскаго профессора, не 
спасли его оть такихъ крупныхъ ошибокъ въ характеристик} Ли- 
товскаго скарба, благодаря взгляду на Литовсюе порядки и госу- 
дарственное устройство, какъ на сколокъ съ порядковъ и устрой- 
ства Короны. 

Въ спискахъ г. Вольфа, какъ первый подскарбй дворный, наз- 
ванъ Иванъ Богдановичъ Литаворъ Хребтовичъ въ концЪ ХУ’ сто- 
льмя *). А. Бонеций также съ него начинаетъ свой рядъ дворныхъ 
подскарблевъ 3). Мы едва ли ошибемея, если скажемъ, что дворный 
подскарбй— это лишь новое назване, которое усвоилъ себ}; велико- 
княжесюй казначей, должность, хорошо извфстная и двору Мос- 
ковскаго князя “). Сами Литвины называли подскарблемъ казна- 
чея по Московской терминолоти °), Какъ казначей государевъ, двор- 
ный подскарбй долженъ быль по всей вфроятности дЪзать выдачи и 
уплаты по личнымъ расходамъ государя и по его и двора содержан!ю. 
Со времени Ливонской войны, которая стала поглощать всЪ рессурсы 
земскаго скарба, у дворнаго скарба явились и особыя средства. Эти 


т) 7+. 0х. Т. УИ 5%. 465, 466. 3) 7. ТОШЕ еп. 1 @юп. г. 190. 

°) А. Вощес_а. Росхеф Во4бм. Ур. от. 1 аки. 5". ХХИ. 

*) В. И. Сертевичь. Руссмя Юридичесвя Древности. Т. 1. Стр. 415, 416. 

") Такъ казначей кн. Шуйскаго называется подскарблемъ его. А. 3. Р. 
ПТ. № 35 (1564 г.). Въ монастыряхъ манахъ-казначей также назывался мона- 
стырскимь подскарбемъ. Вил. Арх. Сб. [Х. Стр. 18, 60 и др. 
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средства стали давать спадковыя имфная, т.-е. земли. доставиияся го- 
сударю, какъ выморочныя. ОнЪ считались землями, «власной, особе 
его королевской милости належачими» '). Въ эпоху до Уши 1569 
года дворный подскарб1й быль членомъ господарской рады, но 
послЪ соединеня Литвы съ Польшею остался внЪ ея ?). Находясь 
постоянно около короля, дворный подскарби, естественно, имЬть 
полную возможность пробрЪтать различныя пожалования 3), а его 
опытность въ финансовыхъ дЪфлахъ, пр1обрЪтаемая по его вряду 
и въ силу постоянныхъ сношенй со скарбомъ земскимъ, дЪлала 
его вполнЪ подходящимъ кандидатомъ на трудную и отвЪтетвен- 
ную должность земскаго подскарбя. Въ самомъ дЪлЬ переходъ 
дворнаго подекарбя на врядъ подскарбя земскаго былъ совер- 
шенно обычнымъ явлешемъ “). Кром того дворный подскарбй 
быть и самымъ подходящимъ лицомъ для временнаго зав$дыва- 
шя земскимъ скарбомъ во время ваката вряда земскаго подекар- 
б1я до назначеня новаго лица на этотъ урядъ °). 

Должность крайчя существовала в’ь великомь княжеств?Т, Ли- 
товскомъ уже въ Х\" сголфтии °). Назначеве этого уряда можетъ 
быть выведено изъ самаго его названия. Слово крайшй проиехо- 
дитъ, очевидно, отъ слова Кгадас-—кроить, р$Ъзать. Латинское на- 
зваше этой должности —1114150т1а41$, производное отъ ше1@еге (р?;- 
зать). Такимъ образомъ назначенемъ вряда крайчая должно было 
быть нарфзываюше для королевскаго стола тфхъ кушанй, которыя 
этого требовали. Въ Нолышф крайче существовали уже въ первой 
половинЪ Х\’ стольмя. Врядъ крайч1я—врядъ королевскаго стола 
въ прямомъ смыслф этого слова, 1пс1з0т1афи$ шепзае позгае, какъ 
говоритъ о немъ Сигизмундъ Авгуетъ въ своемъ привилеф, дан- 
номъ 20 1юня 1569 года пану Ивану КишкЪ Техановецкому на 
врядъ крайчя великаго княжества Литовскаго `). Утверждая за 





1) М. К. Любавскй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 397. 398. 

2) Плает. Стр. 840. 

3) Нпр., «привилей подскарбему дворному, пану Федору Скумину Тшике- 
вичу на две селе в земли Жомоитской. в тивунстве Бержанском, до живота 





ТА 
ему и жоне его». (1576 г.) Лит. Метр. 56 * 95—90 об. 
*) Нпр., Лавринъ Война, Оеодоръ Скуминъ 'Гишкевичь. См. 4. Той. Ъеп. 
ет. 5г. 191. 
5) Примфръ см. у М. К. Любавсколю. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 398. Прим. 840. 
6) 7. УТоЙ. Зеп. 1 Фот. 51". 295. 





р ПТА 
т) Лит. Метр. 8х 63 0б.—64 об. 
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Иваномъь Кишкою должность Литовекаго крайчая, привилей гла- 
ситъ отъ имени короля: «ацо сгеа отп физ т ишуегзит соп- 
$ШагИ$, ФепИагИз, ооаНЬи$ Вести Ро]ошае, Мази Оисафиз 
Г аашае ас сатае поз{гае её геПди1$ отпииз от 6и$ полз 
{аш ш Веепо Ро]ошае даат Ш Маево Писаба поятго Ги Биатае 
зиБ]ес5, $1етИЙсалия, и еиш рго уего адаие 1ес то 1ше1оге 
Маетт Оисафи$ ГИаал1ае Бафеате её аспозсап® ПИаче ае отпфиз$ 
тт раз, ргаегосайу1з её етоатепи$ аа оЯеат 1рзта$ зрееап- 
ИБи$, гезропаеап гезропаетаие сигет пес аШег Фае1ащ рго стаа 
побегах. Какъ всямй другой врядъ, врядъ крайчля имфль свои 
права и «почтивоеть», принадлежавийя должности. По всей вЪ- 
роятности. первоначальною обязанностью крайшя было разрфзы- 
ван для королевекаго стола кушанй на куски, какъ мы выше 
уже замТугили, и уже потомъ только, съ развиллемъ двора и его 
должностей, онъ обратился въ должностное лицо, лишь етоявшее 
‹у стола государя для усилешя торжественной обстановки парад- 
ныхъ обТЪдовъ», какъ характеризуетъь проф. В. П. Сергфевичъ 
крайая Московскихъ царей ') и какъ, конечно. было и въ вели- 
комъ княжествЪ Литовскомъ. 

КромЪ крайчя, при дворЪ королевскомъ состояли чашникъ и 
подчаший. Чашникъ, рисегпа, въ спискахъ Вольфа значится съ 
конца Х\° столЪлля 2), а подчапий, забршеегпа, съ середины того же 
вЪка °). Г. Вольфъ замфчаетъ, что подчапий первоначально соеди- 
нялтъ въ своемъ лиц}; обЪ должности и часто въ то время является 
съ титуломъ чалиника “). Это зам Ъчане вфрно не только относи- 
тельно Х \-го столЬмя, но дажеи ХУТ-го. Такъ. Криштофъ Радивилъ 
изъ крайчихъ быль сдЪланъ чашникомъ Княжества, ”), какъ узнаемъ 
изъ привилея, даннаго Ивану Кишкф, назначенному 20 1юня 1569 
года Литовскимъ крайчимъ на его мЪсто. Между тЪмъ акты называ- 
ютъ его подчашимъ Княжества °), чашникомъ же въ 1569 году 
былъ МатвЪй Петкевичъ, бывиий уже умершимъ въ 1574 году °) 





г) В. И. Сериъевичь. Русемя юридичесюя древности. Т. Т. Стр. 411. 

2) 9. И’о. Зел. 1 Чоп. г. 208. 3) Плает. 5%г. 988. 4) П14етт. 

5) «/иа 4с самза сию розё азсепзит Ши Сргьорцегт Вадлм! 4е Оа- 
пот её В1егле Чис1з а@ ршсегпайз Маспт Басаёаз Вопогет 11615011а41$ телзае 


позёгае уасагс$...» Лит. Метр. 8 т 64. 


$) Нир., А. 3.Р. Ш. №№ 61 (1574), 63 (1575), 76 (1576), 84 (1577), 108 
(1578); А. Ю. из. Р. Г. № 167 (1543) и др. /. ТОФ Сев. 1 Чел. ее. 290) 


пом щаесть его только въ спискахь подчапшхъ, а не чашниковъ. 





") Лит. Метр. л. 98 06., 94 (8 мая 1574 года). 
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Гакимъ образомъ во врядЪ ршеегпайи$ смЪшивались оба Русекля на- 
звамя врядовъ. Можно, однако, думать, что, именуясь риасегпа, Ни- 
колай Радивиль быть и чашникомъ, и подчашимъ одновременно. 
Въ самомъ дЪлЪф, поелЪ смерти Петкевича должность чашника 
можетъ быть (еели признать за вакать отсутстые актовыхъ из- 
вЪстй о чашничествЪ въ изысканяхъ г. Вольфа) не замТищалась, 
а функши ея отправляль подчаший Радивить вплоть до своего 
назначения на 'Троцкую каштеляню (16 октября 15793 года). По 
крайней мЪрЪ, новый чашникъ по смерти Петкевича, по свЪдт- 
мямъ Вольфа, быль назначенъ лишь около 1580 года *). Если 
сравнить списки чалиниковь и подчашихъ Литовекихъ, то сразу 
бросается въ глаза большая, если можно такъ выразиться, ариз 
стократичность вряда подчацпия по сравнешю съ врядомъ чали- 
ника. ДЪйствительно, въ должности подчашая въ Х\Т вькЪ ветр}- 
чаемъ рядлъ Радивиловъ, Кезгайла, Ходкевича, кн. Острожекаго, 
въ то время какъ чашниками были лишь люди мене знатныхъ 
фамишй. Уже это одно должно убЪдить насъ вътомъ, что врядъ 
подчашя былъ выше вряда чашника и что приставка я0д въ 
словЪ подчапий, какъ и въ словЪ подкоморй, вовсе не означаетъ, 
что лицо, занимающее эту должность, находится подъ чашни- 
комъ, Т.е. ниже его, какъ и повутовый подкоморми быль не 
только выше своего коморника, но даже его хозяиномъ, гоепо- 
диномъ. Въ ряду придворныхъ должностей подчаций стоялъ выше 
крайчя, что видно изъ словъ приведеннаго нами привилея Ивану 
КишкЪ, говорящихъ о повышении Радивила съ вряда крайтя на 
врядъ подетомя. По словамь Лелевеля *), во время придворныхъ 
торжествъ при двор подчаший наливалъ королю напитки, которые 
подавалъ чашникъ. Акты знаютъ и о юргельтЪ — денежномъ жа- 
лованьЪ, которое могъ. получать подстолй. 'Такъ, Стефанъ Ба- 
тор, «маючы ласкавый взглядъ на службы значъные» своего 
подчапия и гетмана польнаго Литовскаго, Криштофа Раливила, 
которыя онъ «завжды зъ себе ку речы посполитой оказовалъ и 
теперъ оказовати не переставаеть, не малый коштъ подыймуючы 
на враде гетманьства польного», и желая его «и вперед тымъ хут- 
лившого ку службам» своимъ государевымъ и земскимъ «епосо- 
бити», «поступилъ» ему «юркгельту в скаръбе» своемъ вели- 
каго княжества ДЛитовекаго ежегодно по 2 тысячи золотыхъ 


—=———_ = Е 


1) 9. Той}. еп. 1 410. 5%г. 209. 
2) 7. Г,4еше. Ро]зКа. аме]е 1 глеслу ]6]. Т. ГУ. Роудай. 1856. 51". 63. 
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Поаьекихъ, «то естъ осмъ сотъ копъ грошей личбы и монеты» 
Литовской. Это пожаловане, по словамъ привилея, было сдфлано 
королемъ «до большого и пожиточнейшого з ласки нашое госпо- 
дарское опатренья» '). 

Документъ этоть, кромЪ того, что даетъ свЪдЪшя объ юр- 
гельтЪ, который могь получать подчапий, хотя, конечно, Ради- 
вилъ получаль его не по вряду подчаппя, а по вряду польнаго 
гетмана, дЬйствительно сопряженному съ немалыми расходами, — 
даегь возможность заключать и о томъ, что врядъ подчаная 
вовсе не требоваль постояннаго присутетня на дворБ королев- 
скомъ занимавшаго его врядника. Разъ подчаций могъ быть одно- 
временно и польнымъ гетманомъ, не можетъ быть и рЪчи объ 
его постоянномъ исполнени своихъ придворныхъ обязанностей, 
а стало быть, не такъ часто и требовалось ихъ исполнеше. ТЪхъ 
должностныхъ лицъ, которыя, подобно земскому подекарб1ю, были 
завалены государственными дфлами, гетманами не назначали никогда. 

Рядомь съ крайчимъ, подчашимъ и чашникомъ стояли 
стольникъ и подстоми. Оба эти дворные уряда существовали въ 
ЛитвЪ съ Х\’ столЬмя, и этимологическое значене словъ въ дан- 
номъ случаф является реальнымъ, такъ какъ дЪйствительно 
подстомй въ служебной 1ерархи стоялъ ниже, чфмъ стольникъ. 
Объ этомъ ясно говоритъ возможность повышения подетоля въ 
должность стольника *). Привилеи, какъ это мы замфчали уже не 
разъ, вручая тому или другому лицу урядъ, по большей части 
совсфмъ не дають данныхъ изелБдователю для характеристики 
этого вряда. Должность привилеемъ проето ввЪряется типу съ 
“Ъми ея прерогативами, которыя существовали издавна и которыя 
были прекрасно извфетны современникамъ. Привилей пану Яну 
Зеновъевичу на подстольство Княжества °), данный 18 пюая 
1576 года, также не представляетъь изъ себя чего-нибудь 0с0- 
бенно дратоцфннаго для изслБдователя. Въ немъ при назначеви 


`) Лит. Метр. — л. 27 0б., 28; «Пану Криштофу Радивилу, подчашому 
п готману полному вел ки Литовского лист до пана подскарбего о выдаване 
его мл юркгелту, на тое гетманство поступленого в кождый год по две ти- 
сечи золотых». 

*) См. примфры у 7. Мора (еп. 1 @ль. 5. 818, 819) —Веселовек» 
Криштофъ Сапега и др. 


ГА ГА 
*) Лит. Метр. 56 51—51 об. Тотъ же привилей—Мит. Метр. 55 


15—18 00. 
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подстолимъ Зеновъевича говорится отъ имени короля такъ: «маеть 
панъ Янъ Зеновьевичъ тотъ врадъ на дворе нашомъ деръжати 
и имъ справовати, всякое владзы, тому врадови з давныхъ вековЪ 
у великомъ князетве Литовскомъ належачые, уживаючи во всемъ 
потому, яко и перъшие подетолие великого князства Литовского 
врадомъ помененымъ справовали, ничимъ его не зменъшиваючы...» 
ДЪлая это назначене, король принялъ во внимане заявлено 
Яна Еронимовича Ходкевича, который ‹оповедалъ» передъ коро- 
лемъ «о зацности дому старожитного» въ КняжествЪ «пановъ 
Зеновъевичовъ, в которомъ завжды достоенъетва и врады земъ- 
ские бывали и теперъ суть за почетивыми службами ихъ» передъ 
прежними королями, «якожь зособна залецаль» королю Ходкевичъ, 
«ку знаемости» государевой «‹оферуючи пана Яна Яновича Зеновъ- 
свича, которий, наследуючы во всемъ продъковъ своихъ, не зане- 
хавалъь в молодости лЪтъ своихъ» служить речи посполитой, бы- 
вая на службахъ земскихъ военныхъ «з немалымъ накладомъ 
своимъ, справуючыся во всемъ учтиве, яко доброму сыну належит». 
Такимъ образомъ, врядъ подстомя давался человЪку родовитому, 
и въ числ подетолихъ ветр$чаемъ Станислава Паца, сына Под- 
ляшекаго воеводы, и Андрея Ходкевича, сына Виленскаго калита- 
ляна Григор1я Ходкевича '). Переходъ подегомя на врядъ сена- 
торсюй быль дфломъ обычнымъ *). То же самое, конечно, нужно 
сказать и относительно стольничества. Съ 1566 года по 1576 
занималъ этотъ врядъ панъ Николай Дорогостайеюмй, сдфлавпийся 
потомъ Полоцкимъ воеводою *). Предшественникомъ его быль 
знаменитый Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, гетманъ королевсюй 
въ землБ Лифляндской “), сдфлавшийся въ 1568 году Комоитскимъ 
старостою, а преемникомъ-—-книязь Александръ Пронсюй °), полу- 
чивиий потомъ 'Троцкое кашталянство °). Стольники, какъ и Чаш- 
ники существовали еще въ удфльныхъ Русскихъ княжествахъ °). 
Были они и въ удфлахъ Польскихъ, а какъ остатокъ старины 


1) 9. Той. Зеп. 1 еп. г. 300, 301. Ему еще при жизни своей отець 
его передаль и староство Могилевекое Дит. Метр. 57 л. 109. 
2) 7. Мо{Е. Зеп. 1 41°т. Мг. 800, 801. 


ГА 
3) ТЬ14ет. 54. 818. См. также, нпр., Лит. Метр. 71. 4 об. исл. 116, 117. 


*) Нпр.. А. 3.Р. Ш. №№ 95, 27. А. Ю.иЗ.Р. Г. № 137. 
5) Нпр., А. 3. Р. Ш. № 67. 

5) 7. И’о{{. Зеп. 1 Чоп. 5т. 817, 818. 

т) См. В. И. Сериьевичь. Р. Юр. Др. Т. Г. Стр. 477. 
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продолжали кое-гдЪ въ воеводствахъ существовать и въ Х\Т сто- 
лиш ‘). Стольникъ Литовский очень отличалея отъ стольниковъ 
Мюоесковскихъ: онъ быль одинъ, и его положенше было весьма 
почетнымъ, въ то время какъ стольники Московске считались 
сотнями 2), и уже въ силу одного этого послфдюе не могли срав- 
няться съ Литовекимъ. 

Великое княжество Литовекое имфло хоружихъ земскаго и 
дворнаго и мечника, какъ центральные уряды. Еще въ Х\’вЪкЪ 
существовали хоруяае, державипе знамя Княжества, а съ начала 
ХУТ столЬля они уже и называются земскими хоружими Литов- 
скими 3). Обязанности земскаго хоружя вполнф опредЪляются 
привилеемъ на этотъь врядъ, даннымъ 1 сентября 1544 года дво- 
рянину Миколаю Третьяку *). Земеюй хоружий долженъ «хоруговъ 
земскую великого князства Литовского въ собе мети и завжды у 
войску съ хоруговью земскою при гетманех государевомъ «вели- 
комъ быти». Онъ называлея потомъ и просто хоружимъ великаго 
княжества Шитовскаго °). Хоругвь, нодъ которую становились 
королевеке дворяне, держаль хоружий дворный. Въ 1566 году. 
30 марта Сигизмундъ Августь на постъ дворнаго хоружя, вакант- 
ный послЪ избраня Григортя Рагозы земекимъ Минскимъ судьею, 
назначить брата его, дворянина своего, Васимя Рагозу °). 
Дворная хоругвь отдфльно записывается и въ с«пописахъ», 
войска, какъ это сдЪфлано въ РаковскомЪ попиеЪ 1565 года °). 
Что касается до мечника, то врядъ его существовалъ въ 
ЛитвЪ также уже въ Х\ столЬми '). Въ одномъ изъ своихъ 


1} «Панъ Доминикъ Аламаньни Вепсара дедичъ стольникъ Любельский». 
„ит. Метр. = л. 57 06. (3 поля 1572 года). 

?) В. И. Серъевичь. Р. Юр. Др. Т. Г. Стр. 479. 

3) Т. То. Зеп. 1 @1сп. 5". 201. Ааат Вотлесйл. Росхеё Войб\. Эр Фет. 
1 иги. м". ГУ. 

*) М. Е. Любавекзй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 414. Прим. 415. 

°) А. Вил. ХХ. № 210 (1621 г.). 


") „штр. Метр. = л. 6 об. См. также ф4ет. л. 39—Ю. также—л. 28 00. 


7) Рук. Имп. Публ. Биб. Е. ТУ. № 82 Л. 10. 

8) 1. Той (Зеп. 1 41. 5. 242) называетъ первымъ извфетнымъ ему 
мечникомъ Литовскимъ Войтеха Ивашковича, указывая на 1499 годлть, какъ 
дату упоминашя о немь А. Вомесй: (Росгеё Во46\. Зр18 Феп.1 аки 54. ХУП) 
начинаеть свой списокъ мечниковъ съ Януша Костевича (1505 г.). Однако 
Янушьъ Станкевичъ Костевича, «мечный господара нашого» упоминаетея уже 


въ 1444 году. А. Ю. иЗ.Р. Г. № 22. У. 
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писемъ къ Криштофу Радивилу Левъ Сапега говорить о немъ, 
что ЭТО «ит7а@ таспу 1 \1е> '). Обязанности мечника со- 
стояли въ томъ, что онъ долженъ былъ держать королевский 
мечъ во время торжествъ и церемоний °). 

Дворъ королевы также имфль своихъ спешальныхъ придворныхъ 
врядниковъ. Такъ по крайней мБрЪ было при королевахъ Елен%. 
и Бон%. Но въ Литвф великая княгиня Литовская едва ли имЪфла 
цфлый десятокъ особыхъ должностныхъ лицъ, какъ это было въ 
Польш?Ъ. Въ чиелЪ этихъ должностныхъ лицъ первое мфето за- 
нимаетъ охмистръ (т.-е. Воте!$ет). Въ эпоху до Люблинской 
Уви охмистръ былъ лицомъ несомнфнно большого значеня: онъ 
быль членомъ великокняжеской рады. Когда въ 1541 году Сигиз- 
мундъ Старый вмЪетЪ со свосю супругою королевою Боною и 
сыномъ Сигизмундомъ Августомъ находился въ ВильнТЪ, а при 
нихъ было много князей, пановъ, рыцерства Литовскаго и Поль» 
скаго, дворъ «ихъ кролевское милости», да кромЪ того еще много. 
прибывшихъ чужеземцевъ, цфна на припасы сильно поднялась, и 
«мужики хлопы простые», привозивиие овесъ, сфно, дрова, «што 
хотфли, то на шляхтф брали». Ввиду этого «ихъ королевская ми- 
лость отправили для установлемя цЪфнъ въ Виленскую ратушу 
своихъ пановъ-радъ, а именно «пана Судомирского, охмиетра го- 
сподарини королевое ее милости, пана Миколая Вольского, а под- 
скарбего земского, марталка и писара ихъ милости, пана Ивана 
Горностая», а при нихъ въ ратушТ; находились Виленске войтъ, 
бурмистры и радцы °}. СвидЪфтельство этого документа важно по 
многимъ причинамъ. Прежде всего, изъ него вытекаетъ, что ох- 
мистромъ Боны былъ Полякъ, т.-е. врядникъ Коронный, и что 
едва, ли у нея и былъ особый охмистръ Литовский, такъ какъ послд- 
ий долженъ бы былъ находиться при ней въ Вильн?;. Что касается 
до Елены супруги Александра Казимровича, товъ 1495 году еяохми- 
стромъ состоялъ Войтко Клочко, бывиий одновременно и намфетни- 
комъ Утенскимъ “). Въ 1504 году охмистромъ королевы былъ тотъ же 
Войтехь Яновичъ Клочко, маршалокъ и охмистръ королевы, дер- 
жавца Ковенсюй °). Его ветрЪчаемъ и въ числ?) пановъ-радъ 
(от ш1 сопзШаги позит) короля Александра $), встрЪчаемъ и съ. 


`) Агеммишт Поштаз Барлерапае. ТГ. Г. № 39 (2 марта 1588 года). 

“) Е. К. „Тюбазекай. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 422. 

3) А. Ю. пЗ.Р. Г.М 107. 4) Акты Леонтовича. Т. |. № 222. 

°) Акты Леонтовича. Т. П. № 691. 

") АШегаз (т.-е. Войтехъ) Яновичь. Пу@ет. № 660. 10 апр. 1503 года. 
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королевскимъ порученемъ «досмотрЪти», разобрать тяжбу ‘). 
НамЪфстничества - державы, бывиия въ завфдывани Яновича, 
мфнялись слфдующимъ образомъ: сначала онъ именуется намЪфет- 
никомь Утенскимъ *), а затЪмь Ковенскимъ 3). Получая Ковен- 
скую державу, онъ передалъ Утенскую князю Михаилу Глинскому, 
который въ 1502 году именуется дворнымъ маршалкомъ, нам ет- 
никомъ Мерецкимъ и Утенскимъ “). Въ эпоху посл Люблинской 
Унш королевы Речи Посполитой продолжали имфть при себЪ ох- 
мистра своего двора. Такъ, королева Анна Ягеллонка, супруга, 
Стефана, Баторля, на Торунскомъ сеймЪ 1576 года черезъ своего 
охмистра заявила «протестацыю королевое ее милости Ганъны, ижъ 
не за ее королевъекое милости причиною обликганцыи ее королев- 
ское милости на спученье права на добра рухомые и не рухомые, 
Речы Посполитой под исвными кондыцыями учыненой, досылт се 
не стало» °). Изъ этой протесташи узнаемъ, что она была, заяв- 
лена королевою «черезъ умоцованого и двору своего охъмиетра, 
врожоного Яна Конецъкого, старосту Ломъзеньского». Янъ Ко- 
нецый, Коронный староста, былъ такимъ образомъ охмистромъ 
«двора» королевы. Изъ этого заключаемъ, что дворъ ея былъ 
одинъ, безъ раздфленля его на дворы Коронный и Литовекй, такъ 
какъ въ противномъ случаЪ нужно бы было ожидать соотвЪт- 
ственнаго добаваленья къ словамъ охмистръ, или дворъ въ нашемъ 
документЪ. Дворъ королевы, повидимому, не былъ предметомъ рев- 
нивой охраны для Литвы въ ея стремлени сохранить свое значене 
и свои права въ эпоху существованя спольной Речи Посполитой, 


1) а4ет № 438. 

2?) Акты Леонтовича. Г. Т. №№ 222 (1495 г.), 312 (1496 г.). Г. П. № 438 
(1499 г.). 

3) А. Ю. и 3. Р.Г. № 871509 г.). Акты Леонтовича. Т. П. №№ 660 (1508 г.) 
и 691 (1504 г.). Г. Г. № 236 называетъ его нам(фетникомъ) Пин(екимъ); но 
это или описка перепиечика, или недосмотръ издателя, такъ какъ вЪ это время 
(1496 г.), какъ говорить самъ проф. Леонтовичъ (Очерки ист. Лит.-Р. права. 
СПБ. 1894. Стр. 130, 131), Пинскимъ удфломъ управляла княгиня Марля Се- 
меновна, а не намЪстникъ великокняжескй. Погрфшностью изданя нужно 
объяснять и именоване охмистра Яновича Станиславомъ, а не Войтехомъ 
{Акты Леонт. Г. Г. № 390), такъ какъ Станиславъ Яновичъ совершенно другое 
лицо. Онъ быль уже въ 1486 году Жомоитскимъ старостою. См. У. Мой. 
3еп. 1 @от. 5%. 91. Ср. также, нпр., А. Ю. п 3. Р. Г № 36 (1501 г.). 

<) А. Ю. иЗ.Р. Г. № 38. 


. ГА 
5) Лит. Метр. 55 . 121 060.—122 об. 
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когда семья избирательнаго короля не могла имфть сколько-ни- 
будь серьезнаго политическаго значешя въ глазахъ народа, смо- 
трфвшаго на государя, лишь какъ на высшее должностное лицо 
государства. А если дворъ королевы не былъ вещью, имфющею 
значен1те для охраны Литовекихъ политическихъ правъ въ Речи 
Посполитой, то и личный составъ врядниковъ долженъ былъ вы- 
бираться лишь при наличности одного условя, прятности того, 
или другого лица королевЪ, и, конечно, уже не Анна Ягеллонка, 
которая, по выраженю Ивана ГлЪбовича, по отношеню къ Ли- 
товцамъ «оере поз! уузоко 1 Ваг@о» '), стала бы избирать для 
своихъ придворныхъ должностей Литовцевъ. Дворъ Боны такя:е 
не быль Литовекимъ, и только дворъ Едены ?) да, предположи- 
тельно, Варвары Радивилянки быль таковымъ. Мы не станемъ, 
поэтому, останавливаться вообще на дворЪ «кролевой ее милости» 3). 
Но охмистръ упоминается не только въ качествЪ врядника двора 
королевы. Въ молодые годы Сигизмунда Августа, еще до ветуп- 
леня его на Литовеюй великокняжесый престоль, при немъ на- 
ходилея охмистръ Польсай, Опалинскй “). Едва ли охмистръ во- 
обще не соединялъь со своимъ врядомъ гофмейстера нфкоторыхъ 
черть своего рода опекуна, должностного лица, охранявшаго 
особу королевы или королевича. 

Прежде чфмъ перейти къ другимъ должностямъ двора вели- 
каго князя Литовекаго, необходимо исправить слова И. Д. БЪляева, 
даюпая совершенно ложное представлене о дворныхъ урядахъ. 
На стравицахъ 443-й и 444-й ТУ-й книги «Разсказовъ изъ Рус- 
ской истори» читаемъ: «къ каждой изъ сихъ должностей припи- 
саны были различныя волости на содержане и, кромЪ того, каж- 
дый изъ сихъ сановниковъ быль урядникомъ, или управителемъ 
какого-либо повфта или области». Если первая часть этого мнТ;- 
ня безусловно невфрна, то и вторая можетъ быть принята только 





1) А. Н. В. а. Р. Ш. ХЕ № ХХШ. (Р. 34). 

2) См. Л. Той. Зеп. 1 Фет. Эт. 197 и акты раззит. Нпр., А. Ю.и 3.Р. [. 
№№ 37 (охмистръ и крайй королевы), 41 (ея канцлеръ). 

3} А. Ю. и З.Р.Т. № 116 (12 февр. 1547 г.) упоминаетъ «урожоного По- 
лоцкое земли охмистра» Ивана Ситянку. Но это явное ‘недоразум$ те, описка 
въ подлинникЪ, или ошибка издателя. Несомнфнно, что въ актЪ идетъ рЪчь 
объ обыкновенномъ ротмистрЪ, который получиль отъ короля пожаловане 
за свою службу и въ возмфщевне убытковъ велЪдетв!е опустошенля его им$- 
н1я войсками королевскими. 

+) См. М. К. Любавекй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 264. 
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съ извЪелнымъ ограничешемъ. Никакихъ волостей, приписванныхъ 
на содержане своихъ врядниковъ, придворныя должности не имЪзи 
вовсе. Что же касается до соединемя съ занямемъ придворнаго 
вряда зав5дывавя староствомъ, или державою, то это дЪйетви- 
тельно обыкновенно бывало, но вовсе не являлось необходимымъ, 
обязалельно-существующимъ нри каждой придворной доажности. 
Изъ существованая обыкновенля нельзя выводить необходимости. 
Въ самомъ дЪлЪ, рядомъ съ владъющими *) староствами и дер- 
жавами придворными врядниками ветрфчаемъ и врядниковъ, ихъ 
не имъющихъ вовсе *“). Теперь вернемея къ продолжен нашего 
обзора. 

Судовые врядники великокняжескаго двора Литовскаго должны 
были играть далеко не послЬднюю роль въ КняжествЪ при ттомъ 
значении, которое имфлъ дворный судъ королевеюмй. До учрежде- 
ня трибунала Титовскаго въ 1581 году королевемй судъ яваялся 
единственною апелляцюнною инстаншей для воБхъ Литовскихъ 
новЪтовыхъ судовъ, т.-е. гродекаго, земскаго и подкоморскаго. Мы 
не сганемъ теперь подробно излагать дЪфятельности дворнаго 
суда: на насгоящихъ страницахъ насъ интересують лишь дворные 
врядники, какъ дигнитари, выдфляющеся своимъ положенемъ изъ 
рядовой шаяхты. Дворный судъ королевекй издавна творился на 
дворЪ государевомъ самимъ королемъ, иногда однимъ, но по боль- 
шей части со своими панами-радами. Однако, уже давно велике 
князья Литовеюе стали поручать судныя дфла разсмотрвю 
вельможъ, или своихъ врядниковъ, которые въ такомъ случаЪ 
судили «по прыказанью короля его милости» °). Король не имЪ ль 
физической возможности лично разсмотрЪть всЪ дфла, къ нему 
восходивиия; не будемъ забывать, что ему приходилось разбирать 
не только справы по жалобамь на ръшеня намЪетниковъ и вряд- 
никовъ, но нерЪдко и дЪза въ первой инстанщи. Литва не знала 
судовъ-вфчей, которые были въ ПольшЪ *), а съфзды пановъ- 
радъ на судовые сеймы не пользовались слишкомъ уже большимъ 
авторитетомъ, да, повидимому, и не совсфмъ аккуратно собирались. 
Во всякомъ случаЪ, король оставался, въ концЪф концовъ, един- 





1) Нпр., А. Ю. и З.Р. 1. №№ 64. 85, 167 и др. А. 3. Р. ПЕ №№ 26, 27, 
61, 68, 76, 84 и др. 

2) Нпр., А. 3. Р. ПЕ. № 67. 

3) А. Ю. и З.Р. Е № 223. Ш. Ср. Акты Шеонтовича. Г. Г. № 15 и др. 

“) О вихъ см. Оз @ Вайгет. бепега губапайи Когоппесо. \Магзхама, 1886. 
ЗЕ’. 13 её 894. 
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ственнымъ ]и4ех зиргети$ для Княжества. Это значене дворнаго 
королевскаго суда, создававшее громаду судныхъ дЪфлъ, подле- 
жавшихъ королевскому «‹выроку», должно было рано выдвинуть 
вопросъ о зам$нЪ личнаго суда короля его лворнымъ судомъ, 
имфющимъ равную силу съ судомъ самого господаря. Такимъ 
образомъ, должны были явиться дворные судьи государевы, «отъ 
господаря высажоные». Раземотримъ, какъ примфръ, хотя одинъ 
случай дфятельности дворныхъ судей. 26 1юля 1540 года (12 
индикта) въ Вильнф разбирали судовое дфло '} «судьи дворные, 
от господаря короля его милости высажоные, князь Анъдрей 
Михайловичъ Коширъский а князь (Андрей) *) Иванович Полу- 
беньский, пан Шимко Мацкевичъ тивунъ Виленьский, пан Янъ 
Войтехович, пан Павел Нарушевичь а панъ Миколай Анъдроше- 
вичъ». Въ своемъ судовомъ листф они говорятъ: «жаловал гос- 
подарю королю его милости Стас Мицейкевичъ Весторъковича, 
боярынъ новету Ейшиского, на пана Андрея Мацковича, державцу 
Волькиницъкого и Лепунского, ижъ...» ит. д., т.-е. судъ какъ бы 
творится самимъ государемъ, который какъ бы присутствуетъ 
на судЪ самъ, и судьи дворные, его замфняя, представляютъ со- 
бою его лицо. Далфе въ своемъ листф дворные судьи гово- 
рятъ, что Стась Мидейкевичъ о своемъ дЪлЪ «бил чоломъ гоепо- 
дарю королю его милости, ино кгды король его милость рачил 
намъ приказати, абысмо ся тое речи досмотрели промежъку тому 
Стасю а пану Андрею Мацкевичу...> и т. д. Судьи далБе. раз- 
сказываютъ разборъ самаго дфла и заключаютъ свой листъ такъ: 
«и мы, то обачивши, подлугъ вызнанья пана Андрея и подлугъ 
росказанья господарьского Стася при тыхъ землях зоставили и 
казали есмо Стасю тые земли держати со всимъ с тымъ, яко ся 
тые земли в собе мають, а с того господарю королю земекую 
службу служити, а панъ Андрей в тые земли ничим уступоватися... 
ино мы, вышей писаные судьи господарьские дворные, Дали есмо 
Стасю сес нашуъ листъ на тые земли судовый, на имя на Пу- 
невшчизну и на Юравшчизну под нашими печатьми». 

Изъ приведеннаго документа видно, что подъ выражешемъ 
дворный судья нельзя понимать особаго врядника, для котораго 
это выражене служило бы наименованемъ: дворными судьями 


ТА 
1) Лит. Метр. 49 7. 56 об.—57 об. 


2) Имя пропущено въ текстЪ и написано надъ строкою карандашомъ. 
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могли быть различные вельможи и врядники, которымъ прика- 
жетъ король разобрать то, или другое дЪло, тотъ, или другой 
рядъ дфль, въ то, или другое данное время. 'Гакимъ образомъ 
королевский дворъ Литовеюй не имфль особаго дворнаго судьи, 
какъ спещальнаго врядника, какового, напримЪръ, имфлъ дворъ 
бискупа '). Изъ этого слфдуетъ, что и въ задачу нашу на настоя- 
щихъ страницахъ не можетъ входить изложене суда королевскаго, 
такъ какъ черты судовой дЪятельности различныхъ врядниковъ 
и вельможъ, маршалковъ и пановъ-радъ мы должны указывать, 
характеризуя ихъ, а не дворъ королевсюмй. ЗдЪфеь же нужно 
объяенить только выражене ассессоръ, которое иногда встрЪчается 
при обозначени состава дворнаго суда. Въ декретБ *), данномъ 
вь ГороднЪ 6 декабря 1584 года «земяном Мстиславеким Зубо- 
вичом зъ Миколаемъ Ковнацкимъ о пят земль, которие был Ков- 
нанкий под отцом их упросил во Метиславском повете», читаемъ: 
‹з росказанья его королевское милости слухали тое справы ихъ 
милость панове асесорове, на отъправованье судовъ оть короля 
его милости высажоные». Слфдовательно, подъ ассессорами нужно 
разумЪть дворныхъ судей, которымъ король поручаетъ раземотр\ . 
не справъ судовыхъ. Что касается до состава ассессорекаго суда, 
то въ него входили и сенаторы, и маршалки. Такъ, напримфръ, 
нъ ВильнЪ 20 марта 158+ года *) разсматривали дЪфло о «Руской» 
церкви села Хотетова Могилевской волости ассессоры, отъ ко- 
родя «высажоные», два кашталяна—Витебеюй (державца Куре- 
нецый, панъ Мальхеръ „Вигимонтовичъ Сновскй) и Берестейскай 
(нанъ Богданъ Сопега) и три маршалка (князья Лукашь и Янъ 
Болеславовичи Свиреще и панъ Мартинъ Стравинсюй). Вообще 
в составъ ассессорскаго суда обязательно входять и члены 
рады королевской, и врядники земские, и въ этомъ его отличе. 
какъ суда смБшаннаго, отъ суда пановъ-радъ и отъ суда мар- 
шааковъ “). 


1) Нпр., А. Вил. ХХ. № 6: «князь мистрь Станиславъ Игабрияловичъ, 
плебанъ Тыкотпнек, его милости князя бискупа Виленского дворный судья». 


ПА , | ТА й 
?) Лит. Метр. стол. 387—388 об. 3) Лит. Метр. вёл. 187—187 об. 
4) Вотъ примфръ, иллюстрирующий это опредфлеше. Въ документ, находя- 


ТА 
шемся на листахъ 21] 0б.—212 книги 7 Литовской Метрики читаемъ та- 





кое начало акта: «3 росказаня его королевское милости селухали тое справы 
их милость панове-рады, врадники земъеские, на отправоване судовъ высажо- 
ные»; а ниже читаемъ сл дуюцдя заключительныя слова Документа; «зачии 
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Не имя особыхъ судей, какъ спешальныхъ врядниковъ, ко- 
ролевекли дворъ имЪль, однако, врядниковъ, состоящихъ при двор- 
номъ суд, а именно возныхъ и генерала. Обязанности возныхъ 
и генерала дворныхъ при дворномъ судЪ были тф же, что обя- 
занности возныхъ повфтовыхъ на повфтовомъ судф. т.-е. они вы- 
зываютъ предъ судъ стороны '), подаютъ и отвозять позвы на 
судъ королевск *), дфлаютъ по отношеншю къ королевскому суду 
весе, что дфлаегь возный повЪтовый по отношеню къ повЪто- 
вому. Акты знаютъ и случаи совм щевя вряда повЪтоваго воз- 
наго съ должностью вознаго дворнаго. Такъ, Томашъ Юрьевичъ 
Тыдикъ быль вознымъ Городенскимъ и въ то же время «енера- 
10мъ дворнымъ». какъ онъ самъ себя называетъ въ своемъ «со- 
знань$», поданномъ въ канцелярейеюя королевсюя книги 20 марта 
1584 года 3). 

Возные были должностными лицами, состоявшими при двор- 
номъ королевскомъ судЪ. Совефмъ другое значеше имЪлъ инсти- 
гаторъ королевсюй, нерЪдко фигурируюний на судЪ и дворномъ, 


их милость панове аессоровс, за домовянемь се того от стороны противное 
и заховуючиее в том водлугъ права посполитого, сторону поводовую, Албрихта 
Савицъкого. за нестаного здавши, пана Андрея 'Гиковского з Войелавич и ме- 
нованую малжонку сего от того обвиненя и обмовы волными учинили, што 
про памет до книгь его милости господарских канцлерийских ест записано, 
с которих и сесь декрет под печатю его милости господарекою пану Анъдрею 
Тиковскому выдан естъ. Цисан у Городне». 1586 года 26 ноября. 

1) Нпр., «сторона позваная, Андрей Тиковский, сам и за моцю от мал- 
жонъки своее, у суду господарского перед их милости паны а (сесоры) скоро 
пилност чиниль и сторону свою противную, Албрихта Савицъкого, по три дни, 
то ест месеца ноябра 22, 24 и 27 дня, з реистру черезъь возного дворного 





Томаша Юревича Тидика до права приволывати давал...» „Тит. Метр. 65 


211 об.—212. 

2) Нир., «постановивъшыся очевисто у книгъ господаръских канъцлярей- 
ских, возный его королевъское милости дворный, на тоть час пры справахъ 
судовых дворныхь великого князства Литовского будучый, Войтех Пясецъ- 
кий, вызнал тыми еловы, ижъ в року тепер идучомъ 1585-м месеца февъраля 
осмого дня, маючы он пры собе сторону, двух шляхтичовъ, подалъ очевисто 
в руки позов его королевъское милости пану Юрю Ронъчковскому, ротъми- 
строви его королевскос милости, по него самого и по малжонъку его писа- 
ный в жалобе земенина господаръского земли Жомоитское, пана Якуба Ма- 


ПА 
теевича Семаигька, о....» Мит. Метр. 9 т 441 об.—442. 


3) «Я Томаш Юръевичъ Тыдыкь, возный Городеньский, енераль двор. 
ный, сознаваю, ижь...х ПШу4ет, л. 97—97 06. («Сознане возного господаръ- 


ского повету Городеньского, Томаша Тыдика>). 
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и повфтовомъ. Инетигаторъ, несомн?нно, явился въ ЛитвЪ, какъ 
должность, заиметвованная изъ Нольши !). | 

Но опредфленю историка Польскаго права, инетигаторы 
были государственными обвинителями въ преступлемяхъ, совер- 
шенныхъ но отношен1ю къ королю, государетву, или. наконецъ, 
шаляхтичу (въ послЗднемъ случа тогда, если некому было 
выступить доносителемъ и истцомъ) *). Въ самомъ дЪфлЪ, законъ 
знаетъ инетигатора вызывающимь на судъ и «4е сгиише 1аезае 
таеа15» °) и по дфламъ столовыхъ имфый и доходовъ ко- 
ролевскихъ “), и о невыданныхъ въ скарбъ поборахъ °), и за не- 
явку на сеймъ °), и по другимъ дфламъ. Литовске акты изслф- 
дуемаго времени хорошо знаютъ королевскаго инстигатора, какъ 
Литовскаго врядника °). Его позное назване: «инстикгаторъ его 
королевское мизости великого князства Литовекого> °). Акты знаютъ 
хорошо, что въ нфкоторыхъ случаяхъ инстигаторъ необходимъ, 
и безъ него невозможно судовое раземотрЪне извфетныхъ дЪль 3). 


———-.. —----- —---— 


1) Уо]ашта 1ехит впервые упомннаютъь объ инетигаторЪ въ конституции 
ТЙотрковскаго сейма 1565 года (\о]. 1ех. П. Раегзбиго. 1859. Зи‘. 44), но эта 
конститущя нс у4реждаеть должности инстигатора вновь, а пользуется ею, 
какъ уже существующею. 

2) ВапаНле-беруйзАя. НЗ. рг. р. 5". 656. 

3) \о1. 1ех. П. 80*. 251 (1588 г.). 

*) Па4ет. 55г. 372 (1598 г. Въ ЛитвЪ). 

5) ИиЧет. 8%г. 3812 (1590 г.). 5) Пет. 54'. 44 (1565 г.). 

г) Нпр., А. Вил. УТ Стр. 142, или «декрет инстыкгатору с потомками 
Станиелава Убикгимонтовича о именье Романнское, в старостве Ковенскомъ 


ПА 
лежачос». Лит. Метр. вт 1 358 об.—361. (Листа 359 въ книг нЪть). 


8). А. Вил. УТ. Стр. 149. 

?) Воть примфрь такого документа. «Отефанъ Божью милостью корол 
Полский. 3 росказанья нашого смотрели тое справы панове - рады и урад- 
ники нашы, на отъправованье судов отъ нас высажоные. На року, за манъ- 
датом прыпаломъ, жаловал з мандату кашъталянъ Новгородский, староста 
Слонимский, панъ Грыгорей Воловичь на земенина нашого повету Слонимского 
У\Кдана Миколаевича о томъ, штожъ дей онъ волокъ чотыри в селе Бракове, 
в повете Слонимском лежачые, не ведати зачымъ деръжачы, всяких пожытъ- 
ковъ отьтул ужываеть ку шкоде скарбу нашого и ку переказе аренъды его. 
которую отъ насъ господара на староство Слонимекое маеть. На которую 
жалобу сторона позваная, Жданъ Миколаевич, готов был на все на то право 
свое и давность деръжанья своего показати, але панове асесорове нашы, ба- 
чечы то, же в мандатехъ о пожытки п о шкоды столу секарбу нашого госпо- 
даръского доложоно, о што пану Новъгородекому попирати и въ право уда- 
вати ся оезъ инъстыкгатора нашого не годило, и обовляючысе того, абы сто- 
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Въ случаф земельной тяжбы частнаго лица съ подданными коро- 
левскими, а также судоваго дфла, предметомъ котораго является 
нанесене вреда государевымъ подданнымъ, представителемъ ин- 
тересовъ послфднихъ бываль инстигаторъ, являвпийся, какъ на 
судъ '), повфтовый или коммиссарсюй, такъ и на судъ королев- 
скай *). Само собою разумЪется, что положеше инстигатора, какъ 
врядника-истца на судЪ по дфламъ королевскимъ и государствен- 
нымъ, вовсе не исключало для него возможности и добровольно, 
а не по долгу службы являться въ судахъ въ качествТ; «умоцо- 
ваного» частныхъ лиць *). 

Какъ мы уже замфтили выше, должность инстигатора была 
заимствована Литвою отъ Польши. Она уже существовала въ 
Княжеств во время царствованя Сигизмунда Августа *). Объ 


рона поводовая столу и скарбу нашому чого не уступила, вырокомъ своим 
зналили, абы о шкоды скарбу нашого инъстыкгатор нашъ поппрал. А што 
се дотычеть переказы аренды пана Новгородского, яко в манъдате нашом 
было доложоно, о то панъ Новъгородский, похочет ли доходити евоимъ, а не 
скарбу нашого именемъ, то ему вольно будеть, ведьже слушне водлуг права 
позвати маеть. А на тотъ час сторону позваную от року и позву вольнымъ 
учынили. Который декретъ пановъ-рад и врадников нашых ‘обеюм сторонамъ 
слово въ слово выдати семо воледи под нацою печатью. Пиеанъ у Городне» 


` 
у 


ПА 
1584 года 18 ноября. Лит. Метр. т 303—308 об. 


1) Нпр., А. Вил. УТ, стр. 143 и сл. (1586 г.), етр. 200 и сл. (1599 г.), 
стр. 214 и сл. (1601 г.). 

?) Такъ, 5 мая 1570 года въ книги канцеляр записана «пильность» ин- 
стигатора «на князя Михаила Оболенского», своевольно захватившаго коро- 
левеке ‹кгрунты» Обельскме, обвиняемаго притомъ въ «збите врадника Обель- 
ского Якуба Масальского» и въ «починенье многих крывдъ и шкодъ подъда- 
ных тамошних». Инстигаторъ явился «з стороны подъданых Обелских и 
врадника тамошнего Якуба Масальского» и, по словамъ акта, «передъ его 
королевскою милостью постановившыся, того всего, о што князь Оболенъекий 


ПА 
прыпозван, доводити и права попирати готовь былъ». Лит. Метр. = 


51 1. 
222 0б.—-293. 


*) Нир., инстигаторъ королевскай Воцлавъ Лопатинскй—-умоцованый До- 
ТА 
1. л. 184. 
4) Примфръ 1570 года см. выше. Воть упоминанйе инстигатора въ 1566 
году. ‹Асбит ш КрузсЫш ш сапсеПача $5. В. Мыемайз$ Маст! Оисабаз ТА- 
фиаплае Кегла 4ега роз Ёезбащ запсфае Сфегштае ут ргохита аппо Рошил 
1566. Согаш ойк1о ешз4ет сапсеПалае поШ$ Мафаз 4е фару шииуета8 
{егг1з В1е1зсеп$15$ саш поБШа$ МаеВае оне РыШрру 4е Хасватма Майбрлае 4е 
Рару ргаезепё из гесоспоп1ь, циа Тепа зеспада ргохипе ргавбегИа, 1рзо 1ез1о 


роты Андреевны, жены Войтеха Петровскаго (1584 г.). Лит. Метр. - 
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инстигатор$ знаетъ и Виленсюй сеймъ 1565 года '), на которомъ 
королю была подана просьба о томъ, чтобы «инстыкгаторъ з 
рамени господарского и зезволенья всихъ становъ того сойму 
уставленъ былъ» въ справ тЪхъ, кто «службы земское замеш- 
кивали и на войнахъ не бывали». Какъ многе вряды Литовские, 
возникпие путемъ заимствовашя изъ Польши, инстигаторъ, по 
всей вЪъроятности появился впервые въ Подляшь и уже затЪмъ 
сталь обще-Литовскимъ достоянемъ. Подляшье въ эпоху передъ 
Люблинской Умею имфло своихъ инстигаторовъ, и изучеше этого 
вряда на ПодляшьЪ даетъ намъ ясную и опредЪфленную картину 
его функцлонированя и назначеня. Въ королевской грамот, дан- 
ной въ ЛюблинЪ 16 августа 1566 года на Подляшекую инстигатуру 
(ш шзйсайопет Роазепзет) Мельхлору НЪцЪцкому “) читаемъ: 
«арша ех зарелотЦаИ$ позёгае аеБ\ю ргозрАееге сирлеще$, диап 
рго ро$3е её угри, и Воштез шпосеп{е$, ргаезегят дит зесипдит 
байт соп9 1опетаце зиат Оеит ргииит Челпае ]ехез геиегеаптах, 
чтее еф те то]езца регталеаю аЪ 1$, аш ева пеар ае 
роз{афеаи, Фат пе ПШ, дш рго еЙгепзда Пыате, итоге Пе е 
ргохш ЧПесйопе 0111515, паПа, вафка, поз4тае харетогца $ ас ]егит 
геиегерНа, $115 ройи$ ощетрегещ сираНайЬа$, таз15 ас тао18 
гиаф 10 зс@ега ш дебгииенит зирег!югиай$ позбгае ргофогитаие 
Воттим. Нафещезаце себат поййат ех ЧПасйопе диогипдат де 
@епоти е5зе ш 1егг$ 105$ Ро аззепяфи$ поп рапеоз, ди! 
1ирипе фаПа асштота регретагет, да из еф. Фата ргоцосаф 1тга 
её зиретогИаз позёга сошта 1е0ез её сопама рабИса ойепдал\. 
Оца ге 10$, уб]епфе$ фа из ша]15 сошталге, ойсемат зейи шипиз 
11$ 2а41011$ позгае ш ПШ$ 1егт1$ 105$ РоФаяепЬи$. петшре 
Огове1етз: УПешис1ет$!, Ве5сепздие, оепегозо Ме]сВ1от1 Месес, 
сппиз дежегЦаз поЪ15 ргоБала, её, сотшИещез, далйе$ еф сопёегеп- 
4е$, дихипи$, сошшИти5аие, датиз @ сопегти$ ртаезепи Виз». 
ДалЪе королевская грамота приказываетъ вс$мъ обитателямъ Под- 
ляшскихъ земель—старостамъ, врядникамъ и вефмъ обывателямъ 
признавать упомянутаго НЪцЪцкаго «рго уего шзИвафоге самза- 





чапсбас Сапегтае сИхайопет тапдай 3—ае Везае Малезфа\$ сх рагбе етаздет 

паев Псзае её шзЫсабот 1рзшв зпрег побШез. . . . >. Лит. Метр. 

ПГА 
8 





л. 85—88 06. 


9) Д. М. Арх. Мин. Юет. Г. Стр. 163. 





| ША В 
7) Тит. Метр. л. 18 0б.—19. 


З 
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тим ошшаш позтагат ш 1$ \егг15>. Итакъ, должность инети- 
гатора иметь своимъ назначенмемъ защиту мирныхъ и исполня- 
ющихъ законъ Бога и государя обывателей отъ дурныхъ и преступ- 
ныхъ. Это своего рода прокуроръ, обязанный бороться съ 
преступностью и беззаконностью въ гражданской жизни великаго 
княжества Литовскаго '). 

Для записыватя различныхъ справъ, привилеевъ, листовъ, 
универсалов и т. д., ихъ составленая, переписываня и внесеня 
въ книги, а также для всякнхь вообще канцелярскихъ нуждъ 
самого короля лично и его двора существоваль цфлый рядъ пи- 
сарей, имфвшихъ самыя различныя назначешя. Въ ряду дворныхь 
писарей королевскихъ первое мфсто занимаютъ секретари. Приви- 
лей на секретарство, данный Яну Богушевичу Овсяному Стефаномъ 
Баторлемъ въ Торунф 30 ноября 1576 года °), говоритъ, что 
король имъ даетъ «врадъ секретарский въ раде> своей «такъ в 
коруне Польской, яко и въ великомъ князетве Литовскомъ». На 
этотъ врядъ, гласитъ далБе отъ имени короля привилей, секре- 
тарь «и присягу звычаемь посполитымъ до рады налиое вьчинилъ. 
Маеть Янъ Богушевичъ Овсяный тотъ врад секретарский дер- 
жати до живота своего и, што-кольвекъ его секретарскому ураду 
належить, зъваалца, што от насъ господара альбо отъ пановъ-радъ 
нашихъ великого князства Литовского и одъ пановъ печатаровъ 
нашихъ будеть злецоно. того онъ, перестерегаючи, веръне намъ 
господару и речи посполитое служити будеть повиненъ, маючи 
вольный приступъ до рады нашое, уживаючи всякое учетивости 
такъ, яко и иные секретари наши великого князства Литовского 
здавна на тых врадехъ бывали ся и справовали». Итакъ, секре- 
тарь это такой письмоводитель, или «писарь», которому поручаются 








1) Г. Вольфъ (Беп. 1 Аи. 56г. 218) напрасно считаетъ инстигаторовъ чле- 
нами дворнаго суда Литовскаго-—они лишь бывали на судЪф, если этого тре- 
бовало веден1е ими того, или другого дфла, но бывали въ качеств ‹стороны», 
а совсЪмъ не членовъ суда. Вообще. г. Вольфъ совершенно напраено сливаетъ 
въ своей характеристикЪ ннетигаторовъь Короннаго и Литовскаго, Что касается 
до вице-инстигаторовъ, то намъ они совершенно не встрЪтились въ источни- 
кахъ изслЪдуемаго пер1ода времени. 


2?) Лит. Метр. 56 т 86 об.—87: ‹привилей Яну Богушевичу Овсяному 
ы С Е | А т 
на вряд секретарский». Ср. также Лит Метр. 65 281 («Ма Зесгефагуеуо 


Раза С7120ому») и Лит. Метр. Я \ 1—1 06. («Прывилей урожоному Ерониму 


Маковецъкому на секретарство»). 
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замыя серьезныя государетвенныя дфла королемъ, панами-радами 
и хранителями печати государственной и который по своему по- 
ложеню имфетъ право входа въ засфданшя рады, конечно, для 
исполненая канцелярскихъ обязанностей, а вовсе не для участя 
въ ея совЪщамяхъ. Секретари въ великомъ княжествЪ Литовскомъ 
существовали уже задолго до Люблинской Уюми '). Соединене 
секретарства съ другимъ врядомъ было явленемъ совершенно 
обычнымъ. При этомъ соединялось оно и съ врядомъ дворнымъ *), 
и съ врядомъ повЪтовымъ °). Назначен въ секретари обыкно- 
венно дЬлалось уже послВ болЪе или менфе продолжительной службы, 
въ награду за нее, по словамъ привилеевъ. Такъ «урожоный» 
[еронимъ Маковеций былъ пожалованъ въ секретари 20 марта 
1514 года королемъ Генрихомъ *) по свидЪтельству пановъ-радъ 5) 
о службахъ его, которыя онъ при предшественникахъ Генриха, 
«будучи спосыланъ в посельствахъ и справахъ великоважныхъ 
тыхъ обудвух паньствъ, коруны Польское и великого князства 
/штовекого, до королей ихъ милости хрестияньскихъ, Дуньского, 
[Пведского п до королевны ей милости Анъкгельское, такъже 
до кнежатъ Режъскихъ, завжды годне и пожиточне, не литуючи 
утратъ маетности своее, часъ не малый салужиль и на всемъ в 
служъбахъ своихъ противко королю его милости пану своему и 
речи посполитой верне и пристойне се заховахь». Король дфлаетъ 
назначен1е, имя «ласкавый взгляд на заслуги» Геронима Мако- 
вецкаго 5). 


1) Нпр., А. Ю. иЗ.Р. Г. №№ 56 (1510 г.), 64 (1516 г.) и др. акты. 

") Нпр., секретарь и писарь-—А. 3. Р. Ш. № 1, А. Ю. пи З.Р. ТЕ №№ 
151, 178. 

*) Нпр., ‹писарь и секретар нашъ (Сигизм. Авг.), староста Мелъницкий. вой- 


1 
ский Дорогицкий, панъ Матей Савицъкий» (1568 г.)-—Лит. Метр. 49 т 23 об. 


и сл. Секретарь кор. подкоморй Новгородекй—А.3З.Р. ИВ № 48.Т\ (1569 г.). 
Секретарь королевский, писарь земскай Виленсый, Андрей Мацковичъ. Лит. Метр. 
ГА 

57 1.1 06. и сл. 84, 85. Секретарь королевсюй, ключникъ ТГроцюй, панъ 


ГА 
МатвЪй Протасовича Островецюй. Лит. Метр. 55 * 40. 


| ТА $ 
*) Лит. Метр. 57 1. 1-1 06. 


5) Виленскаго воеводы Николая Радивила, Жюомоитскаго старосты Яна 
Ходкевича, маршалка дворнаго Литовскаго Николая Криштофа Радивила. 

6) ‹маючи ласкавый взгляд на заслуги вперед речоного Еронима Мако- 
вецъкого, вряд секретарский в паньстве нашом великомъ квязетвс Литов- 
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Подобно всякому другому должностному лицу, секретарь могъь 
получать отъ короля пожалованя державами и имфюями !), какъ 
и денежнымъ жалованьемъ ?) Бывали случаи и откомандироватя 
секретаря для занят въ скарбъ, въ распоряжене подскарбя 
земскаго. Такъ, въ грамотЪ земскому подскарбю Николаю Нару- 
шевичу, данной въ КраковЪ 13 мая 1574 года *), король Генрихъ 
говоритъ, что передъ нимъ «поведил» секретарь его, писарь земекй 
Виленсюй, Андрей Мацковичъ, что еще король Сигизмундъ Августъ, 
«взявши его до службъ своихъ господаръекихъ» назначилъ ему 
«юЮркгельту» изъ скарба по 100 копъ грошей Литовскихъ въ годъ. 
Однако, подскарбй земсюй отказалъ ему въ выдач!, этихъ денегь 
за 1578 годъ, а также и на будущее время. Дале королевская 
грамота продолжаетъ: «ино ажъ есмо ему поручили, абы онъ на 
всякие справы и потребы скарбу нашого господаръекого, где бы 
того потреба указовала, за посланьемъ твоей милости, пане под- 
скарбий. ездить». Прикомандировывая Мацковича къ земскому 
скарбу, король назначаетъ ему тЪ самыя 100 копъ грошей юргельту, 





скомъ ему есмо дали и нань преложили, которого вряду секретарекого Еро- 
нимъ Маковецъкий такъ в раде нашой, яко и в ыныпихъ местъцахъь ужи- 
ваючи и въсякое учъетивости, тому вряду належачое, не опущаючи, маеть 
намъ господару и речи посполитой водле повинъности вряду своего секретар- 
ского верне и пожиточне служити потому, яко и инъшие секретари на дворе 
нашомъ тыхъ врядовъ своихь уживають». 

1) Нпр., «прывилей сокретару и старостс Тыкотинскому Лукашу Вгоръ- 


ТА 
ницкому на Василково доживотне». Лит. Метр. 68 1. Зи ел. 
- 


ТА 
°) Нир., Лит. Метр. 55’ 1. 223 00.: «Зесгефамо В. М. Апагеае ЭрИ $8- 


репёт аппаишт.—З%ервапиз Ге: огайа гех Ро]ошае таспиз их Глрпашае 
еёс. Злот1Йсализ ргаезен из 16ег1$ 1054113 дпогит П\егезф, ишлаег!$ её утойИ. 
Ощ1а поз порШ Апагеае 5рИ зесгефато позбго зйреп@ат ажпиит ех фезааго 
тасв1 ОПисайиз [Шфбаапае а@ пилбгапит севбат птигию е$ ул зехасепа- 
гит Глбаап1сагат дейтиз её азз1отаяиииз, 1рзе пего песома пота ш Маспо 
Писафа Глфпашае уе! т ргошиела Глиотса, дао е1 соттКешиг Пае бег @гасбахе, 
рготопеге её сопйсеге рго ФасиЙабе 4еЪе 1 ш ащадие позёга её, $1 соштогата 
пой фепефииг, уосафаз фатеп сотраге6 1% тап@абадие позёга иБ1цие №с1е%. Ргош@е 
$фезаагагто п05%го 4еггезфг1 таспт Часафаз Глеашае шапдашиз тетогафат яат- 
тат а езф0 с1гсатс110115 Дошии ше1р1елдо апп зпсиНз @сю Апагеае Зри 
потегеф патегатлаае Фаслаф, 4009 поз ш гаюор из гейегепа1$ ргофайит а4ииз- 
за аие зцти$. ш ргаепиззогин Яет ргаезепез 9100 пожго Масит Расабаз 
ТГабиалиае сопзтетаге 1аззииаз. Пайз В!еозсй Фе ХХ КеБгаага Апао Попир 
МРЕХХУН. 5ферБапиз гех>. 


ТА ь 
3) Лит. Метр. 57 т 85—86. 
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которыя были ему пожалованы еще Сигизмундомъ Авгуетомъ, но 
которыя отказалея теперь выдавать ему Нарушевичъ. Такимъ 
образомъ, Генрихъ нашелъ выходъ изъ того страннаго положенля, 
въ которое была поставлена королевская прерогатива отказомъ 
подскарбля подчиняться распоряженю Сигизмунда Августа. Онъ 
предписываеть Нарушевичу выдать Мацковичу пожалованный ему 
юргельтъь и за 1573 годъ. Однако, получая въ свое распоряжене 
королевскаго секретаря за юргельтъ, который будетъ ему теперь 
выплачиваться скарбомъ, подскарбй долженъ будетъ еще опла- 
чивать его пофздки по скарбовымъ дЪфламъ. Въ самомъ дЪаь, 
грамота говоритъ далфе подскарбю: «одножъ абы твоя милость 
п по немъ ($16) иные подскарбие наши, на всякие справы и по- 
требы скарбу нашого его отправуючы и посылаючы, особливе 
кромъ гого юркгельту его. ему поетупленого, на страву зъ скарбу 
нашого его отъправуючи и посылаючы обсобъзиве кромъ того 
юркгельту водае важности дороги и уважаючы мешкане его на 
таковыхъ справахъ скарбовыхъ ему за симъ зистомъ нашимъ. 
давали, а то все вамъ при квите его на личъбе приймовано 
будеть». | 

Гели секретари имфаи право входа въ засфдавя рады коро- 
левской г) и являлись такимъ образомъ дфлопроизводитедями, пи- 
сарями выешаго, такъ сказать, разряда, то и писари государевы 
пользовались весьма высокимъ значенемъ. Соединен1е должности 
государева писаря съ достоинствомъ сенатора *) было дфаомъ не- 
р\дкимъ, какъ и соединене ея съ врядомь подскарбля дворнаго *), 
маршалка“). подканпилера °), или врядника повЪтоваго °). Равнымъ 
образомъ случалось, что одно и то же лицо было одновременно 
и сокретаремъ и писаремъ королевскимъ’). Рядомъ съ писарями 
встрфчаемъ также дьяковь, которые, повидимому, яваялиеь пис 
цами канцелярли, или вообще чиновниками, болфе низкаго значе- 


1) Бывали, однако, случаи, когда дфла и вопросы, обсуждавипеся въ радЪ 
являлись настолько серьезными и секретными, что даже секретари удалялись 
изъ нея. См. Дневн. посл. пох. Стефана Баторля, стр. 99. 

?) Нпр.. А. Ю. иЗ.Р. 1. № 173. А. З.Р. Ш. №№ 67, 68, 107, 117, 135 
Относительно сосдиневя подскарбетва съ писаретвомъ и его происхожден1я 
см. М. К. Любавскй. Тит.-Р. сеймъ. Стр. 402 и сл. 


3) Нпр., А. 3. Р. Ш. №№ 45, 48 ЦП, 48 Ш, 48 ТУ, 50. 
“) Нир.. А. 3. Р. Ш. № 34, или А. Вил. ХШ. Стр. 51. 
5) Нпр., А. 3.Р. Ш. № 145. 

5) Нпр., А. Р. ПТ. № 77. А. Ю.из.Р. Е №1ы. 


З. Р. 
`) Нпр., А. Ю.иЗ.Р.Т №№ 161 173. 
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ня, чЬмъ писари '). Однако, иногда акты отождествляютъ оба 
эти назвашя, т.е. и дьяка, и писаря *). Тутъ, кромЪ того, нужно 
замутить, что слово дьякъ употребляется актовымъ языкомъ въ 
двоякомъ значенми— пиеца, или писаря, и дьяка, причетника цер- 
ковнаго °). 

Въ кругъ обязанностей и дТятельноети государева писаря 
прекрасно вводитъ текстъ его присяги, приносимой по должно- 
сти“). Вотъ эта присяга въ переводЪ на Русский языкъ. «Я (имя) 
присягаю Весмогущему Богу, Творцу неба и земли, въ томъ, что 
на семъ врядТ, писаря королевскаго государю своему милостивому 
буду вЪренъ во всемъ, что будетъ мнЪ ввЪрено его королевскою 
милостью или канцелярею его. Буду это вЪрно хранить и никому 
не открою и не повфрю тайны. Людямъ, нуждающимся въ расно- 
ряженяхъ и дфйствяхъ (одргама) канцеляри королевской не 
буду чинить притфененя, не буду дЪлать ничего противнаго 
праву и справедливосги человЪ ческой, ни противозаконно изм1:- 
нять (и ас) всяюя пожалованя (Ча ту) и не иначе, а только 
согласно приказанию его королевской милости и печатарей вели- 
каго княжества Литовскаго буду писать и исполнять (одргамомас). 
Какъ мембрановъ такъ и листовъ пергаменныхъ не буду ни- 
кому выдавать безъ воли его королевской милости и королев- 
скихъ печатарей. Все полезное и вредное для его королевской 
милости буду не укрывать, но со всею правою и цфлою в®р- 
ностью буду доносить и предупреждать для его королевской ми- 


') Примфры упоминавй дъьяковь—Акты Леонтовнича. Г.Т. №№ 308, 316. 0 
дьякахъ ем. М. К. Любавекай. Лит.-Р. сеймъ, стр. 891, 392, 393 и др. и С.Д. 
Итлиииай. Описан1е книгь и актовь Литовской Метрики. СИБ. 1887. Стр. 5. 

2) А. 3.Р. ПШ № 53 (1571 г.) «Дьяка канцлерый нашое Коронноф ЁЕв-. 
тнха Васильевича Высоцкого›— такъ говорится въ самомъ документЪ. Въ за- 
глави же его читаемъ: ‹доживотье на Межигорьскй манастыръ въ Кевф и 
на эемлю, альбо городище Вышегородское, тежь въ КевЪ, оть замку В1ев- 
ского въ дву миляхъ, Евтихови Васильевичу Высоцкому, писарови канцлерый 
Коронно$ Рускихъ справъ». 

“) Нпр., Акты Леонтовича Г. 1. № 28. А. 3. Р. Ш. № 140. 


^ =. 


| 
$) Лит. Метр. в 1. $ 06.4. Та же присяга—Лит. Мет.с5` л. 304. 





"Гексть посл$дней исправляеть слова порвой—ргиех жой Техо Кто. Ма» въ 
«Без моП .-...› что даетъ смыель фразЪ, не имБющей его по тексту книги 


ПГ А 
8 - Форма присяги писаря господарскаго 1522 года—см. Акты Литов- 





ско-Русскаго государства, изданныя М. Довнарз-Запольскимь. Г М. 1900 
№ 1506. 
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л0сти и речи посполитой великаго княжества Литовскаго. Вь 
этомъ да поможеть мнЪ Богъ». 

Итакъ, писарь королевсюмй работаетъ въ государевой канце- 
ляри. Онъ дЪйствуетъ въ ней, однако, не какъ лицо, самостоя- 
тельно ведущее дфла, а лишь исполняя приказан1я короля и пе- 
чатарей, т.е. канцлера и подканцлера Литовекихъ. Писарь со- 
сотавлястъ бумаги и документы, выходящие изъ канцеляри Кня- 
жества;: онъ же ведегь и книги ся, представляюния изъ себя 
коши съ бумагъ, выходящихъ изъ нея, то, что на канцелярскомъ 
языкЪ нашего времени называется «отпусками». Книги Литов- 
ской Метрики, сохранивпияся до нашего времени, въ большей 
своей части и являются книгами, составленными изъ этихъ от- 
пусковъ канцеляри. НЪкоторыя изъ нихъ цфликомъ заключаютъ 
въ себ документы справы одного и того же писаря '), друпя — 
различныхъ °). Иногда въ книгахъ встрЪчаемь документы подъ 
которыми вмФето подписи писаря красуется подпись самого пана, 
печатаря. Такъ, привилей Евстафлю Воловичу на Виленское каш- 
талянство скр$фпленъ такою подписью: «Сву$юрНога$ Вами 
са$еПапиз Тгосеш$1$, у1сесапсеПатта$ её сашруацсюг Мает1 Писа- 
11$ АИчцашае *). Все это заставляетъ признать, что не было об- 
щимъ правиломъ, чтобы каждый писарь имЪлъ свою особую книгу, 
въ которую онъ вносиль бы коши со всфхъь грамотъ, вышед- 
шихъ изъ-подъ его пера, а просто документы вписывались въ ту 
книгу, которая была подъ рукою. Часть книгъ архива Княже- 
ства, т.-е. Метрики Литовской, возилась обыкновенно за королемъ. 
Это видно не только изъ того, что вь одной и той же книгЪ 
ветрЪчаются даты документовъ, различныя по м$Бету датирова- 
ня “), но и изъ прямого свидТтельства источниковъ. Подтверж- 


ТА 
1) Нпр. Лит. Метр. -19  - Иисаря Базылуша Древиньскаго. 


ТА 
2) Нпр. Лит. Метр. —58 На 2-мь листЪ этой книги читаемъ такую под- 


инсь: “Матей Савицкий, каштелян Подляский, писаръ господаръский» (также 
л. Зи др.); а на листЪ 16 06.: ‹Лавринъ Война подъскарбий и писар»; на л. 
18: «Михайло Гарабурда писарь»; на л. 62 06.: «Андрей Иванович писар» п 
т 

, | ГА р 

3) Лит. Метр. -6Б 1. 1 об. 


*) Воть, напримфръ, города, которыми датированы документы книги 


ТА 
—9_ Литовской Метрики; Городна, Кнышинъ, БЪльскъ, Кнышинъ, Люблинъ, 
Кнышшинъ, Городна, Кнышинъ, Варшава, Люблинъ, Воинъ, Люблинъ, Вны- 


шинъ, Вильна, и т. д. . 
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‘дая на Виленскомъ съЪзд\Ъ 1580 года привилей, данный Полоц- 
кимъ обывателямъ Сигизмундомъ Августомъ по листамъ великихъ 
князей Казимра и Александра, Стефанъ Баторй въ своемъ ли- 
стЪ «потверъженя права шляхце целой воеводъетва Полоцъкого» 
говоритъ: «а которых метрыкъ канцелярейских, зъвлалца давных 
справ, на сесь час у Вилни при канцлерыи нашой не было, тог- 
ды и напотомъ што ся колвекъ давных справ, потребъ, правъ 
и волностей, всей земъли Полоцкой належачих, тамъ покажеть 
и чого коли они 3 метрык потребовати будуть, то весе в канц- 
лереи нашой шляхте Полоцкой выдавано быти маеть !). 

Въ книги канцеляри Литовской вписывались листы самаго 
различнаго характера —- и привидеи на должноети и имфня, и 
универсалы, и сеймовые листы, и судовые акты, и веевозможные 
виды другихъ документовъ. При этомъ въ одной и ‘гой же книг} 
можно встр\тить самые различные документы. Лучшимъ образ- 
цомъ такого смЪшен1я въ одной книгЪ самыхъ различных кате- 
гор документовъ является подлинная книга Литовской Метрики, 
находящаяся въ ней подъ № 65-мъ въ разрядЪ «Записей Литов- 
екихъ> *). Здфеь ветрЪчаемь и привилеи на должности, и листы 
въ повфты, и документы по подготовкЪ сеймиковь повЪтовыхъ, 
и справы судовыя королевскаго дворнаго суда, и документы глав- 
наго Литовскаго сеймика, и акты безкоролевья посл\ смерти Ба- 
тор1я, и образцы присягъ, и т. д. Въ книгу, несомнТнно, вписы- 
валось все, что представлялось въ канцеляр1ю. или выходило изъ 
нея, безъ всякаго разбора документовъ на какя-либо грунпы по 
содержанию. 

Но вернемся кь обязанностямь писаря, какъ ихъ рисуетъ его 
присяга. Мы видфли, что онъ вфдаетъ мембраны и аисты перга- 
менные, выходящие изъ королевской канцеляри. Подъ мембраномъ 
вообще разумЪется документъ, писанный на бумаг!; и скрЪфиплен- 
ный печатью и подписью “). Такимъ образомъ, писарь выдаетъ 
изъ канцеляр!и листы, писанные и на бумагЪ, и на пергаменЪ, 
т.-е. всЪ, выходяние изъ нея. Подпись писаря считалась доказа- 


ТВ 
') Кор. Метр. М. Арх. М. Юст. —55 1. 77. 


ТА 
?) Тит. Метр. 65: См. (. Л. Нташиличе. Описан1е книгь и актовъ Ли- 


товекой Метрики. Сиб. 1887. Стр. 89. 
3) См. А. Вил. ХХУЕ № 587. Ср. также — 114ет, № 11. или А. Вил. 
ХУП. № 1910. 
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тельствомъ подлинности документа, и нерфдко документу отказы- 
валось въ признани, если онъ былъ «безъ подпису не только 
короля его милости, але и писарекого» '). Въ самомъ дЪаЪ, под- 
пись писаря подъ документомъ необходима, какъ скрЪиа его; ко- 
роль лишь подписываеть документъ, а «справа» его —- дфло ни- 
‹аря °). Нисарей бывало по нЪскольку въ одно и то же время, 
да иначе и быть не могло при массЪ дЪль, которыя приходилось 
вести канцеляри по управленю государствомъ и по суду коро- 
левскому. Въ награду за свою службу писари государевы Литов- 
скле получали и державы, и имфня, и юргельты 3). 

КромЪ писарей, правительству великаго княжества Литовскаго 
необходимы были и толмачи. Толмачи были нужны прежде всего 
лая переговоровъ съ послами, особенно Восточными *); что ка- 
сается до пословъ Западно-Квропейскихъ и Московскихъ, то, ко- 
нечно, спеплальные толмачи не были тутъ необходимостью, ибо 
языки Латинеюй и Русск не могли оказаться неизвЪетными 
Литовскимъ правительственнымъ лицамъ. Но толмачи фигурируютъ 
и въ сношеняхъ короля съ нфкоторыми его подданными, а именно 
Татарами Литовскими. Трудно сказать, осталось ли это просгымъ 
пережиткомъ того времени, когда Литовсые Татары еще были 
внов}з на территори Княжества, а потому и не знали его госу- 
дарственнаго (Русскаго) языка, или же дЪйствительно часть Та- 
таръ не вполнф еще владфла имъ, хотя Татары и являются со- 
вершенно обычными истцами, отвфтчиками и заявителями въ су- 
дахь Литовскихъ, всегда изъясняясь на Русскомъ язык. Какъ 
бы ‘го ни было, когда въ 1563 году были посланы Литовекимъ 
Татарамъ королевеюе листы, «абы с почты своими ехали и зби- 
ралися в Ганушишках, а оттоль тягнули до замъку его коро- 
левское милости Волмера», то Татарскому хоружю Новгородскаго 





1) А. Вил. УГ. Стр. 295. 
?) Актовый языкъ иногда оттфняеть это. Нир., «тоть привилей справы 





и 8 
пана Матея Савицъкого, писаря короля его милости». Лит. Метр. т 1. 88. 


3) Нпр., ‹потверженье писару его королевское милости пану Анъдрею 
Ивановичу листов его королей их милости Жикгимонъта Августа и Генриха 
ТА 
на юркгелту двесте копъь грошей, в кождый год належачых». Лит. Метр. 58. 
л. 76. | 
*) Нпр., толмачи, сопровождавиие пословъ Перекопекихъ. М. ВБ. Довнарз- 
Запольскй. Литовскя упоминки Татарскимь ордамъ. Симферополь. 1898. Стр. 
72 и др. 
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повЪта и князьямъ, уланамъ, мурзамъ и всеЪмъ Таларамь, «кото- 
рые именья и оселости свои у стягу того хоружъства мають», 
понесъ такой листъ «толмач его королевекое милости Мухое- 
димъ» '). Акты судовъ и королевеке привилен также знаютъ 
толмачей Татарскихъ 2), и вообще толмачъ— явзене совершенно 
обычное въ Литовекихъ актахъ °). 

Врядники, которыми мы занимались до сихъ поръ, имфаи опре- 
дфленное назначене, и каждая группа ихъ была приурочена къ 
тому, или другому дЪфлу. Но быль разрядъ лицъ, служившихъ 
королю въ самыхъ различныхъ видахъ дЪфятельности, хотя и но- 
сившихъ общее назван1е слугъ или служебниковъ королевскихъ. 
Въ. этомъ разрядЪ слугъ государевыхъ встр$чаемея съ людьми 
различныхъ общественныхъ группъ Княжества, различныхъ ре- 
лигй, различныхъ нацональностей. Рядомъ съ шляхтичемъ, по- 
зучающимъ даже потомъ врядъ “), можно было ветрЪтить въ ка- 
чествЪ королевекаго слуги жида °), рядомъ съ Татарскимъ царе- 
вичемъ °)— Москвитянина, выфхавшаго «на ласку» государеву «съ 
земли Московской» "). Понят1е слуги государева весьма широко. 
Слугою государевымъ можетъ быть и докторъ *), и пирульникъ *®), 








| ИТ: 
') шт. Метр. 1 5. Толмачи далеко не всегда носили магометанекя 


имена. См., нир., Акты овнарз-Запольскало. 1, стр. 32: ‹толмачу Илясу, сыну 
Василья Хребтовича». 

2) Нпр., А. Вил. ХУП № 351. А. Ю. и 3. Р. 1. №№ 71, 156, 161. 

3) Нпр., А. 3.Р. Ш. № 49. А. Ю. иЗ3.Р. 1. №№ 71, 156, 161. 


ТА 
“) Нпр., Фронцъь Жукъ. Лит. Метр. Я 1. ТО об. — 71 об. («Лист пану 


Жуку на писарство’ полное у великомъ князстве Литовскомъ>. Дата: Краковъ, 
8 мая 1574 года). 

5) Нпр., А. Ю. и 3. Р. [. № 209. 

°) Нпр., Сигизмундь Августь ‹дати быль рачиль добре заслужоному 

ТА 

слузе своему, Исляму царевичу Пуньскому сельцо Подлипъе». Лит. Метр. ъ7 
л. 41. 

*) Нпр. А. В.Р. Ш. № 159. 

3) Нпр., въ грамотЪ Стефана Баторля, данной въ ВильнЪ 10 ня 1580 

ТА 

года (Лит. Метр. 65 1 34 06б., 35) читаемъ: «билъ нам чолом слуга и док- 
тор нашъ Матыяе Ункторыус>. 

. Т 

”) Нир., Лукашь Возьфъ, часто упоминаемый въ ит. МетрикЪ (нпр., 7 


Т 
л. 2 06.4 00.. 19 06.—21 об. 56 88-89). 
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и жидъ-мытникъ !), и человЪкъ военный ?), и мфщанинъ, служа- 
щи военную службу °). Цоложене слуги государева отъ поло- 
женя врядника прежде всего оталичаетея тЪмъ, что первый слу- 
житъ лишь до тфхъ поръ, пока этого желаеть государь, & второй 
занимаетъ свою доажность до «живота» или «До вывышенья». 
т.-е. пожизненно, или до новаго выешаго пазначеня. Поэтому со 
смертью короля и со вступлешемъ на престолъь новаго государя, 
слуга можетъ и не сохранить своего прежняго положевая. Въ са- 
момъ дЪлЬ, когда вступиль на престоаъ король Генрихъ, то онъ 
вновь, напримфръ, принимаетъ «до службъ» своихъ Лукаша Вольфа. 
цирульника покойнаго короля, Сигизмунда Августа, дЪфлая при- 
томъ это «за залеценьемъ некоторыхъ пановъ-рад» “). Принятый 
королемъ на службу «слуга и цыруликъ» его еразу обратизся къ нему 
съ просьбою освободить ого домъ въ ВильнЪ «отъ стояня гостей 
всякого стану» и о разрфшени ему, «яко слузех государеву, какъ 
въ ВильнЪ, такь и въ другихъ городахъ, «тамъ, где бы и коль онъ 
похотелъ, такъ при бытности, яко и в небытности» короля, сво- 
его ремесла «добровольне, без цеху бальверского и въеякихъ по- 
винъноетей цеховых уживати было вольно». Король исполнить 
просьбу своего слуги, далъ ему освобождеюте отъ цеха, а также 
исполнилъ его просьбу и относительно его Виленскаго дома (для 
него, его жены и потомства), выговаривая лишь то, что «Лукаш 
и потомки его с того дому всякие повинъности местъские, кото- 
рые до того часу з него бывали, на ратупгь Виленьский полъ- 
нити, в присуде и послушеньстве вряду местъекого Визеньского 
быти мають вечне» °). Въ награду за свою службу слуги госу- 
даревы получали и земельныя дачи. Такъ, слуга Сигизмунда Ав- 
густа, Яцко Богдановичъ Быетрейеюй, «который в тыхъ часехъ 
з везенья и з рукъ неприятельских, з Москвы, до» короля, «пана 
своего вышолъ», быль пожалованъ королевскою грамотою, дан- 
ною 9 ноября 1569 года въ Квышин%, «хлебокормаленьемъ»—83 
волоками въ селф Кулбакахъ Лидской волости «ло очищевля име- 
ней его Полоцкихъ» °), какъ давались хлбокормленья и другимъ 
Полоцкимъ обывателямъ, земли которыхъ были захвачены Мо 


') Нпр., А. Ю. иЗ.Р. Г. № 190. 
2) ПримБры см. ниже. 3) А.З. Р. Ш. № 385. 
*) Николая Юрьевича Радивила. Евстафля Воловича, Яна Ходкевича и 
Николая Криштофа Радивила. 
ТА 


| | . . | ТА | 
) Лит. Метр. 7 1. 2 06.4 06. 6) Лит. Метр. 49 1 №. 


Библиотека "Руниверс" 


408 
сквою. Чтобы покончить со слугами королевскими, укажемъ на 
то, что сохранились и листы-пожалованя въ зван!1е слуги госу- 
дарева ‘). 

Въ числ общественныхь группъ великаго княжества Литов- 
скаго королевсюе универсалы выдфляютъ дворянъ государевыхь ^)- 
Самое выдфлен!е ихъ въ обращеняхъ королевскихь къ обывате- 
лямь Княжества уже говоритъ о ихъ многочисленности. Слово дво- 
рянинъ, очевидно, происходить отъ слова дворъ. Такимъ образомъ, 
дворяне —дворные люди 3). Какъ таковые, они могли быть и у 
государя, и у частнаго лица. И въ самомъ дЪлЬ источники знаютъ 
рядомъ съ дворянами господарекими дворянъ частныхъ лицъ “). 
Къ числу дворныхъ людей, несомнЪфнно, принадлежали и дворные 
бояре вродЪ Костюшки Валюжинича, позучившаго 1 сентября 
1395 года отъ Метиелавекаго князя Лугвеня «кгрунтъ, названый 
Валюжинскй» °). Въ Х\’вЪкЪ «дворянинъ» встрЪчается въ актахъ 
Литовскихъ °), также какъ и въ ХУ етолЬми. Но дворянъ нужно 
отличать отъ «челяди дворной», также известной источникамъ °). 
На дворянъ возлагались различныя порученя довольно серьезнаго 
значеня, во всякомъ случа службы выесшаго порядка, а не 
та черная работа, которая была дфломъ челяди. Личный ©о- 
ставь дворянъ ХУ вЪка, какъ и послбдующаго времени, ни въ 
какомъ случа], не можеть позволить думать о низкомъ значени 
дворянина въ ЛитвЪ, такъ какъ въ числЪ ихъ ветрЪчаемъ и кня- 
зей °), и сыновей подекарбя *). Поручеюя. которыя давались 
дворянамъ въ Х\’ и первой половинф ХУТ вфка бывали ‹«увя- 
занья» въ жалуемыя имфня '5), или монастыри '1), позздки по 
королевскому приказу «для лепъшое справедливостих справу «до- 
ведати» и потомъ «отказати» государю '?), завздываню построй- 





т) А. Ю. из. Р.Е М№ 190. 2) Нир., А. Ю. из. Р. Е №№ 11%, 11%. 

3) Ср. В. И. Сертевичь. Русеюя Юрид. Др. Т. Е Стр. 428. 

*) Нпр., «Гршико Андреевичъ, дворянинъ пана Юрья Миколаевича, ста- 
роеты Городенского». А. Вил. ХУП. № 249 (1540 г.) и др. Какь примфръь 
конца ХУП вЪка (1685 г.): «дворяниинъ пана Матусевичовь Мавловичъ». Иет.- 
Юр. Мат. Ш. Стр. 68. 

5) А. Вил. ХШ. Стр. 3—4. 

в) Нпр., Акты Леонтовича. Г. Г. №№ 16 (1454 г.), 20 (1461—1431 т.). 

`) Нир.. Акты Довнарз-Запольскаю. Г. Стр. 55. 

*) Пет, № 51. °) Вил. Арх. 06. \У. Стр. 3. 

10) Нпр., Акты Леонтовича. Г. Г, № 20. 

1') Нпр., А. Ю. и 3. Р. Г. 1. №№ 80, 82. 

1?) Акты Довнаьь-Запольскало. Г. № 47. Ср. Ш! Чет, № 65. 
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кою мостовъ !) и т. д. Къ характеристик дворянства этого вре- 
мени важно еще прибавить, что дворяне черезъ свою службу на 
дворЪ вовсе не переходили изъ одного общественнаго класса въ 
другой, а лишь принимали на себя службу на дворЪ государевомъ, 
оставаясь попрежнему въ той общественной группЪ, къ которой 
они принадлежали по своему происхожденю и по своей «оеЪло- 
стих. Такъ, Пинсюй князь 9еодоръ Ивановичъ Ярославичъ, жалуя 
своему служебнику Ованасу Самойловичу дворище, говорить въ 
своей грамотЪ, ему выданной, что онъ «маеть» ему съ этого дво- 
рища «елужыти. какъ который дворанинъ земенинъ» ?). Королевт 
БонЪ «биль» о своей вотчинЪ «чоломъ дворенинъ короля его ми- 
лости, бояринъ» королевы «Пинсюй, Олизаръ Дмитревичъ» °). 
ИмЪя ввиду все, только что сказанное о дворянахъ, мы мо- 
жемъ перейти къ изображен1ю ихъ въ седьмомъ и слБдующихъ де- 
сятилЬияхь Х\’Т вЪка. Городенекий сеймъ 1567 года “) ввиду воен- 
ныхъ потребностей Княжества постановилъ, чтобы въ течеше 
двухъ лЬть при канцеляр!и королевской оставалось дворянъ «для 
розсыланья до потребъ и з листы» только по 20 человЪкъ, и то 
такихъ, которые выставляютъ на войну небольшие почты (въ три, 
самое большое — въ четыре коня): всеЪ же остальные дворяне должны 
Ъхать на войну и становиться къ военной службЪ подъ дворною 
хоруговью. Сеймъ отличаеть при этомъ дворянъ Литовскихъ отъ 
дворянъ, служащихъ на дворф «за пенези». ПослБ дне на госу- 
даревомъ дворЪ служатъ «с почтами за пенези», имфя «кони по- 
нисаные». Такимъ образомъ существовали дв категории госуда- 
ревыхъ дворянъ. Одни находились при канцеляр1и великаго кня- 
жества Литовскаго для различныхъ административныхъ нуждъ и 
разноса листовъ канцеляр!йскихь; друме служили на дворТ, воен- 
ную службу, получая за нее деньги за свои почты. По своимъ 
имбюямъ, независимо отъ службы дворной, и тЪ, и друге подле 
жали земской военной службЪ, какъ и всЪ остальные обыватели 
Княжества. Награждая дворянина за службу его, король обыкно- 
венно говориль въ своемъ привилеф, что онъ это дфлаетъ за вЪр- 
ныя и «цнотливыя послуги» своего дворянина, «которыми он от 
немалого часу, на дворе» королевскомъ «будучи, и в послугах» 





1) А. Ю. и3.Р. Г. № 100. 

2) Ревиззя пущъ и переходовъ звЪфриныхъ. ‘Стр. 261. 

3) 14ет. Стр. 65. О Полоцкихъ городскихъ дворянахъ см. 11. К. Любав- 
ск!й. Обл. дЪл. и м. упр. Стр. 814. 

4) Д. М. Арх. М. Юст. Г. Стр. 458. -459. 
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государевыхъ «верне ся заховываючи, заслуговал ласку» королев- 
скую '). Что касается до «послугъ», которыми служить дворянинъ 
королевсюй, то акты сохравили очень много для ихъ характери- 
стики. Лворянинъ передавалъь староства и державы во владЪфн!е 
и управлене вновь назначенному старостЪ, или державц?Т, какъ 
было, напримЪръ, «за росказаньемъ и листы» Сигизмунда Августа 
«подано» Могилевское староство дворяниномъ королевскимъ Кон- 
стантиномъ Кунцевичемъ подстомю Литовскому пану Андрею Ход- 
кевичу ”). Дворянинъ королемъ посылается «въвезати» новаго 
державнцу въ жалуемую ему державу °). Передавая державу, дво- 
рянинъ вручалъ новому держави, инвентарь ея *), а также свой 
листъ ‹увяжчШ», бывший доказательствомъ введеня его въ обла- 
дан!е державой, пожалованной королемъ °). Случалось, что дворя- 
нинъ посылалея для «отнравы» приговора судоваго вь той или 
другой суммЪ, присужденной на отвфтчикВ высшимь судомъ °). 
Бывали, конечно, случаи, когда дворяне встрЪчали и сопротивае- 
не своимъ дЪйстыямъ по вводу въ обладан1е державою или имЪ- 
немъ 7). КромЪ поручевй по вводу въ державу, или имЪше дво- 
ряне высылались со двора государева и по другимъ дфламъ. Такъ, 
когда 15 ноября 1589 года Троцюай подкоморй Богданъ Огин- 
скй вмБстф съ королевскимъ ревизоромь Иваномъ Мокуличемъ 
‹за росказаньемъ и листомъ его королевское милости комисейным» 
разсматривалъ спорное дЪло о землБ между Троцкимъ земяниномъ 
паномъ Лавриномъ Савичемъ и державцою Волкиницкимъ, паномь 


ТА 
") Нир.. Лит. Метр. -4д 1. 6 об. Ср. Ш4еш, л. 11, 1106.—12, 76—76 об. 


ТА 
2) Лит. Метр. 57 1 199—110 об. (Подтверждене Генриха—б мая 


1574 года). Ср. Пет, 1. 67 об.: «якожъ за росказаньем и листы короля его 
милости тые дворы Ейшишъки, Вораны, Коневу и Дубичи черезь дворанина 
его королевское милости Яна Васильевича ему суть поданыху. 

3) Нпр., дворянинъ королевсюй, ‹урожоный» Мальхеръ Райский увязывать 


въ державу Шерешовскую пана Николая Дорогостайскаго. Лит. Метр. -Е- 
57 


л. 115 06.—116 об. 
“) Нпр., А. Вил. ХУ. Стр. 397. 
65 л. 187 09. 
НА 
5) Нпр., Лит. Метр. в т 214 06. 


5) Нпр.. Лит. Метр. 





ТА 
т) Нир., Лит. Метр. 5 1. 24 (6 мая 1580 года). 
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Каспоромъ Клодинскимъ '), войть Волкиницкаго мЪета «положилъ» 
передъ коммисарами ‹сознанье пана Фредрыха Ватриньского. дво- 
ранина его королевское милости, который быль высланъ до дер- 
жавы Волькиницкое на поправу волокъь померы пана Юря Волъ- 
тька». Посызались дворяне и для завЪдываня дфломь постройки 
мостовъ *), когда это вызывалось потребностями государства, по- 
сылались и для зав\дываня работами по постройк\Т, замковъ °%). 
На повЪтовый сеймикъ также было удобно послать королевскаго 
дворянина, какъ посла государева съ «креденсомъ» *), удосто- 
вфряющимъ его посольство и съ инструкщей, или «наукой и зле- 
ценемъ поселетва» °), документомъ, указывающимъ ему, какъ онъ 
долженъ дЪйствовать и что долженъ говорить отъ имени короля 
повЪтовымъ обывателямъ, собравшимся ва сеймикъ. Отправляясь 
на сеймикъ, дворянинъ получалъ письменное приказан1е нпосоль- 
ства отъ короля °). 

Аворяне посылались королемъ наблюдать и за дфятельностью 
державцы и исполненмемъ подданными ихъ повинностей, какъ, на- 
примЪръ, быль посланъ Сигизмундомъ Августомъ 15 мая 1569 года 
дворянинъ, «который того, ижбы веи люди з дворовъ помене- 


т) Вил. Центр. Архивъ № 5951. 'Гроцкаго подкоморскаго суда. Л. 37 -- 39. 
Ср. «дворанинъ мерьчый» А. Вил. ХХРИ № 234. 

?) Нир., въ 7-ой книгЪ Публичныхъ ДЪлъ Литовекой Метрики подъ да- 
тою 5 поля 1563 года записано: ‹послано дворенина господарского Яна Па- 
цовича для мошченья мостов. кгды войско Немецкое тягнути маеть тою до- 
рогою с Иовна на Орло, на Обяны, на Ванголу, на НМедю, на Шилайну, на 
Кейданы, на Белюну, на Ириконово, на Линков село пани Виршиловое. на 


р ПТА 
Жемели». „Тит. Метр. : л. ] 





3) Нир., въ аистЪ «о поетановеню роботы Тыкотинъское», данномъ Си- 
ПТА 

гизмундомъ Августомъ въ КнышианЪ 29 марта 1568 года (Лит. Метр. —5_ 
л. 96 06.- 97 06.), читаемъ: ‹якожъ для того, ижъьъ бы им в посыланю тых 
людей до роботы никоторое омептьканье не деяло, тогды есмо того догледати 
п непослушных, хто бы с подданых налшых ку роботе омешкивал, выганяти 
росказали дворянину нашому Секлицкому»—такъ говоритъ грамота державц 5, 
сь державы котораго должны были высылаться рабоче «для поспешное ро- 
боты» королевекаго замка 'Гыкотинскаго. 


“) См., нпр., Лит. Метр. ют 11—11 06.: «креденсь до князей, пановт, 


на соймикъ, до повету через дворанина посланый». 

5) См. Им4еш, л. 16 06б.—20 об. 

в) См. ЦиЧет, л. 12: ‹листь до дворанпна, иж бы на соймик до повету 
посломъ схалъ и тамъ водле листу посельетво справовал>. 
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ныхъ водле сего листу нашого кромъ жадного сплошенетва вы- 
правени, дозрети маеть», какъ говоритъ королевская грамота ‘). 
РЪчь въ этой грамотф идеть о доставлеми въ Кнышинъ для 
коней королевскихъ овсовъ съ волостей Мерецкой, Довговекой, 
Перелайской, Сейвовь и Лоздей, бывшихъ въ держав!; ловчёя 
Литовскаго пана Григортя Воловича. Листы эти, адресованные на 
имя самого Воловича, или его намТстниковъ на случай, если его 
самого не застанетъ въ его державахъ государева грамота, посланы 
«через дворанина его королевское милости Геркулеса Юрчынъ- 
ского з Люблина до пана конюшого. А тые листы маеть роздати 
и з державъ, в листехъ помененыхъ, подвод выправить двор(енинъ) 
его королевское милости Грышко Изановичъ, одно з Люблина 
посланы через Юрчынъекого до пана конюшого месеца мая 
11 дня» *). Могли посылаться дворяне королевске и съ поруче- 
шемъ, «абы устава вчинена на товары всякие и мера на збожь 
под штрыхъ такъ в местехъ» королевскихъ, «яко и панскихъ> °). 
Если король самъ отправляль нерфдко то того, то другого изъ 
своихъ дворянъ «досмотрЪть», провЪфрить, распорядиться, то эти 
посылки по личному приказу государеву далеко не могли удовле- 
рить всей потребности командировокъ отъ правительства для на- 
блюденя и контроля надъ державцами столовыхъ земель— староствъ 
и державъ. Вопросъ о правильномъ веденти державцами хозяйства 
въ староствахъ и державахъ, безъ ущерба для государетва и его 
скарба, прежде всего долженъ былъ интересовать земскаго под- 
скарбля. какъ министра, вфдавшаго финансы государственные. 
Для провЪрки и контроля державцевъ и собираемыхъ ими госу- 
дарственныхъ доходовъ подскарбю было необходимо имфть въ. 
своемъ распоряжен1и достаточное число лицъ, притомъ лицъ, до- 
статочно авторитетныхъ, для разсылки ихъ по надобностямъ зем- 
скаго скарба, и, конечно, дворяне государевы были наиболЪе 
подходящими для этой цфли людьми. Самъ король въ своемъ 
«отказЪ» на одну изъ просьбъ УКомоитской шляхты на Вилен- 
скомъ сеймЪ 1565—1566 годовь лЪфлаетъ предписаюе земскому 
подскарб1ю пользоваться дворянами для надобностей скарба *). Въ 
самомъ дЪлЪ, когда Жомоитская шляхта ‹оповедала» королю «на 
Рейнолтъ Кракова», державшаго отъ государя Коржды, Кретинку 











Ш 
') Лит. Метр. ют! об. 3) Ц!Чет, л. 32. 


*) Д. М. Арх. М. Юст. Г. Стр. 479. 4) ет. Стр. 183, 184. 
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и Полонку, что онъ «нищить и убожить» подданныхъ королев- 
скихъ, а шляхту и ея подданныхъ «на мытехъ и поборехъ убо- 
жить, недбаючи росказанья его королевское милости и уфалу сой- 
мовую, и ку тому гандлемъ своимъ великую шкоду речи поспо- 
литое делаеть»,—король отвфчалъ ей, что онъ «росказати рачилъ» 
земскому подскарб1ю, ‹абы его милость, яко подскарбий земский», 
отправить «которого дворанина его королевское милости, человека, 
доброто». въ Коржды, Кретинку и Полонку ‹и выведанье доста- 
точное в томъ вделати ему велелъ». Но не только для посылокъ 
въ нуждахъ самого скарба требовались ему дворяне. Скарбъ раз- 
сылалъ королевске листы по Княжеству, а для этой цфли ему были 
нужны дворяне, которые разносили бы ихъ по государетву '). 
ВпослЗдетви для дворянъ, находившихся въ распоряжени скарба 
явилось и 060бое назваше — «дворанинъ скарбовый» *). Но нс 
одинъ подскарбй земеюмий пользовался дворянами для нуждъ сво- 
его вряда. Лруге выспие врядники Княжества также посылали 
ихь по надобностямъ своихъ урядовъ. Такъ, 6 декабря 1576 года 
«постановившысе очевисте», государевъ дворянинъ, панъ Григорий 
Мартиновичъ Залуссвый, «сознал до книг канъцелярейских, иж 
дей онъ, будучы приданым зъ ураду от его милости пана, пана 
Биленского, маршалка навышишюого великого князства Литовекого»., 
имфя при себ?; «сторону» («людей добрых, меновите Войтеха Яво- 
ровекого а Федора Василевича Токаревского»), вручилъ въ 'ТорунЪ 
королевемй мандатъ Виленскому мфщанину, пану Малвфю Рудо- 
мин”). 

Въ награду за свою службу дворяне получали назначеня 
на вряды и земельныя пожаловамя. Назначен!е дворянина на 
какой-нибудь повЪфтовый врядъ — дфло совершенно обычное. 
Такъ напримфръ, дворянинъ королевсый Рафаль Прокулей былъ 
назначенъ 13 апрфая 1568 года войскимъ Берестейскимъ *), Гри- 
горй Вагановеюмй — въ 1570 году войскимъ того же повЪга °), 
Богушь Алексфевичъ Овсяный, дворянинъ королевский, «оселый» 

') Нир., «листы господарьекие посланы через дворенина господарекого 


Навла Войниловича до старость, жебы дерево до Киева на будоване замъку 
ША 


Киевского спушгчали». Тит. Метр. — 1. Ре 


2?) Нпр., Ист.-Юр. Мат. [Х. Стр. 75 (1693 г.). 


—\. 


3) Лит. Метр. 6 
5) фа4ет. Т. 76—76 об. 





| ТА 
л. 18. *) Лит. Метр. ти. 
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въ Новгородскомъ воеводствЪ, получиль 80 ноября 1576 года 
Новгородское подкоморство !) и т. д. Земельныя пожалованя также 
были обычною наградою дворянина за его службу. 13 мая 1574 года 
въ КраковЪ передъ королемъ Генрихомъ «поведиль» дворянинъ 
королевеюй, «‹панъ Петръ Цыприский, о томъ, ижъ король его ми- 
лость славное памети Жикгимонтъ Августъ, предокъ» Генриха, 
«маючи ласкавое баченье на служъбы его и на брата его Азъ- 
рубала Цыприского, которими они з давных часовъ на дворе ко- 
роля его милости верне, пильне а цнотливе ласку его королевское 
милости заслуговали, назъначити быль рачиль дати имъ певные 
кгрунъты оселые в державе 'Трабской», прилегаюние къ имфню 
Петра Цыприсскаго ?}. Случалось, что и староства получали дво- 
ряне, какъ получилъ староство Кричевское королевсвй дворянинъ, 
панъ Конетантинъ Шолуха, по привилею, данному въ Кнышин$ 
въ мартВ 1566 года 3). Бывало, что въ пожизненное управлене 
они получали и монастыри съ ихъ доходами *%). 

Само собою разум$ется, что дворяне, находясь по надобно- 
стямъ службы въ какомъ-либо городЪ, или проживая въ немъ съ 
дворомъ государевымъ, имфли право постоя въ домахъ горожанъ. 
Такъ, домъ королевскаго цирульника, Лукаша Вольфа, освобожденъ 
былъ королемь Генрихомъ, какъ гласить его грамота, «от 
стоянья пановъ-рад нашихъ ихъ милости духовныхъ и светъ- 
скихъ», всякихъ врядниковъ ‹«такъ коруны Польское, яко и ве- 
дикого князства Литовского, такъже пословъ и гонъцовъ чужо- 
земских, дворанъ и иныхъ слугъ нашихъ и иного всякого стану 
гостей» °). По своему экономическому положению дворяне бывали 
людьми достаточными, обыкновенно средняго достатка, а иногда 
и выше средняго. Акты знаютъ и дворянскихъ слугъ-шляхтичей. 
Въ грамотф Отефана Баторая, данной въ МальборкЪ 25 сентября 
1577 года °), говорится, что королю биль челомъ его дворянинъ, 
панъ «Володимер, и поведил» передлъ нимъ «0 службах подда- 





ТА 
т) Лит. Метр. 58 1. 108 0б.—109 об. ПримЪръ другихь назначенй— 


назначен:е дворянина Степана Пацковича мостовничимъ на дорог изъ Мин- 


ГА 
ска въ К1овъ. (4 дек. 1576 г.). Лит. Метр. я - л. 17—17 06. 


ь А , ТА 
?) Лит. Метр. - дл. 87—88. 3) Лит. Метр. —49 \ 3—5 05. 


57 


) А. Ю. и З. Р. 1. № 112 (1576 г.). 


| ТА ТА 
>) Лит. Метр. 57 1. 5 00. ‘) Лит. Метр. 9 * 74. 
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ного» королевскаго, ‹шляхтича» великаго княжества Литовскаго, 
«служебника своего, Мартина Петровъского, ижъ он, будучы 
в почте его вжо од немалого часу» королю и «речы носполитой 
земской верне, учтиве и цнотливе служыл>, какъ и продолжаетъ 
служить, находясь при пан ВладимфЪ въ королевскомъ войск\ 
у Гданека. Панъ Владимръ просилъ короля, чтобы онъ «з ласки 
своей» государевой наградилъ ‹хлебокорменемъ того служебника 
его». Исполняя просьбу своего дворянина, Баторй говоритъ въ 
своемъ привилеф: ‹а такъ мы за жеданем и прычыною дворе- 
нина нашого, пана Володимира, и хотечы его тым охотнейшого 
ку службам нашым и речы посполитое уделать и способить, дали 
есмо тому служебнику его, Мартину Петровскому, десеть волок 
оселых, в котором колвекъ старостве албо в повете у великомъ 
князстве Литовском лежачых». Выбрать эти десять волокъ король 
предоставляеть земскому подскарбтю, «где се наилепей» ему «по- 
видить». Итакъ, дворянинъ не ‘голько имфль служебника-шляхтича, 
но даже’ могъ явиться передъ королемъ съ ходатайствомъ о на- 
граждени его, подобно тому, какъ это дЪлали вельможи для сво- 
ихъ служебникове. 

Въ чисел дворянъ королевскихъь были и такъ называемые 
трукцасы, или струкцасы государевы. Это были дворяне, прислу- 
живавипе королю за его столомъ '). Будучи на глазахъ государя, 
они легко могли заслужить его расположеше и получить пожало- 
ван1е державою. Такъ, Стефанъ Баторй, «маючы ласкавый възгляд 
на службы дворанина и трукцаса» своего, Юрля Гродинекато, 
‹«якожъ и впередъ хотечы его тымъ хутълившого до службъ» 
‹своихъ государевыхъ «способити», пожаловалъ ему Переломское 
хфеничество *). Пожаловане это сдфлано въ ТыкотинБ 17 1юля 
1576 года, а на другой же день, т.-е. 18 тюля, былъ данъ коро- 
лемъ листъ-предписанте 3) ловчю Литовскому, въ которомъ послЁд- 
нему приказывалось распорядиться и «етрукцасу» государеву 
«Кгродзынскому з належности враду своего тое лесницъетво Пе- 
реломекое в моцъ и держанье подати и в то его увезати» и при- 





') Ср. УЗю\ш Е Виесху Б\фагойуфтусьв. Ктако\у. 1896. 5%4г. 448. (Стихъ Ба- 
ховскаго). 
Г: 
?) Лит. Метр. 58 1 11 0о6.—-12.—Струкъцасу господарскому Юрю Вгро- 
динъскому на лесництво Переломъское». 
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томъ сдЪлать это «без жадного омешканя и проволоки». Конечно, 
Переломское лБеничеетво жалуетея струкцасу «зо всимъ потому, 
яко и перший лесничий, небожьщикъ Войтехъ Радзимъский, дер- 
жалъ, 30 всими селы и людьми тяглыми и цынъшовыми, стрельцы, 
осочъники, бобровники и полазники до воли и ласки» королевской. 
Но вниман!е Батор1я къ своему струкцаеу не ограничилось этимъ 
пожаловашемъ. Черезъ полгода вновь всгрЪфчаемея съ выраже- 
немъ расположенля его къ Гродинскому. 12 января 1577 года, 
былъ данъ ему королевск листъ къ земекому подскарб!ю '). ‹абы 
того досмотрелъ около озеръ, которые первей ку лесницътву 
Переломскому належали. а теперъ хто иный держыть, для чого 
шкода в пущы дееть ся,. Приказывается также королемъ под- 
скарблю сдЪлать постановлен!е относительно озеръ и сЪфножатей 
пущи, а также постановить «оранъду» съ Грединскимъ касательно 
доходовъ этого лфеничества. Въ тотъ же день быль данъ Гродин- 
скому и другой листъ королевеюй къ тому же подекарбю, кото- 
рымъ разрфшалось струкцаеу взять себ сто тазеровъ 2) изъ 
доходовъ лБеничества Переломскаго и мЪфстечка Переросльскаго. 
Подскарблемь это должно «принято» быть ‹ему на личбе», т.-е. 
при отчет и отдач\; доходовъ лесничества въ скарбъ. ДЪлаетея 
это королемъ «з ласки его милости господаръексе, взглядомъ 
служобъ его, будучы посланый до князя великого Московъского» °). 
Изъ послЬдняго видно, что струкцасы кромф своихъ прямыхъ 
обязанностей могли употребляться и для другихь цЪфлей, какъ 
наприм$ръ, для посольетвъ. 

Но кто же веступалъ въ ряды дворянства Литовскаго и какъ 
совершалось это вступлене? Въ числЪ дворянъ можно было ветр1;- 
тить людей самаго различнаго происхожденя. Тутъ были и Ли- 
товске князья, и сыновья пановъ и врядниковъ рядомъ съ бЪд- 
ными шляхтичами и выходцами изъ другихъ государетвъ *). Нри- 
вилеи на вряды, какъ несенаторске, такъ и сенаторске, очень 
часто говорятъ о начал службы врядника именно на дворЪ ко- 
ролевскомъ. 'Гакъ, привилей, данный Баторемъ Габрелю Горно- 
стаю на Берестейское воеводство °), говоритъ, что король дфлаетъ 


ГА 
1) Лит. Метр. 58 1. 204 об.—205. 2) Въ рукописи--‹тамаровъ ето». 


ТА . 
3) Лит. Метр. 58 1 205. 
“) Ср. М. К. Любавекй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 418. 


ТА 
5) Лит. Метр. 58 Л. 1- | 06. Дата: Варшава, 6 тюля 1576 года. 
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это назначене, «маючы мы залецоные службы воеводы и ста- 
росты Меньского, державцы Каменецкого, пана Кгабриела Горно- 
стая, сына его милости пана воеводы Новгородского, которые 
его милость з молодости лет своихъ зъ себе оказовалъ, служачы 
уставичне на дворе светобливое памети УКыкгимонта Августа, 
продка нашого...» и т. д. Въ привилеф, данномъ Виленскому под- 
комор1ю пану Миколаю Ясенскому на Литовское писаретво ‘), также 
чнтаемъ слБдуюпая слова отъ имени короля Стефана: «онъ з мо- 
лодости летъ своихъ, будучы у двору при послугах продка на- 
шого Ялыкгимонта Августа, славное памети короля его милости 
Нольского и великого князя Литовского, верне, пильне н накладне 
пану своему и речы цосполитой заслуговалъ...х ит. д. Примфровъ 
подобныхъ свидЪфтельетвъ привилеевъ о. службТ; врядниковъ на 
дворЪ государевомъ можно привести очень большое число. Конечно, 
служба на дворЪ давала дворянамъ очень большую возможность 
обралить на себя внимане государя, или того или другого пана. 
рады, который бы потомъ «у причине жедалъ» короля о назначе- 
ви дворянина на врядъ или о какомъ-либо пожазловани ему. Самое 
вступлеме въ ряды дворянъ совершалось черезъ внесеше лица, въ 
дворянске списки. Надо думать, что каждый урядникъ дворный, 
вБдавший ту или другую отрасль администращи или хозяйства 
дворныхъ принимать въ свои реестры нужныхъ ему дворянъ. По 
крайней мЪфрЪ „Шевъ Сапега въ‘одномъ письмЪ своемъ къ Кри- 
шгофу Радивилу такъ говоритъ о своемъ ветуплени въ дворную 
службу: «аКой пе 7 рат род%юой 4а\по рг2у)а1 * $\0] геези а» *). 
Если могь это дфлать подетомй, то по всей вЪроятности имЪль 
право это дЪлать и подекарбй, и конюций, и друпе дворные 
урядники. нуждавипеся въ дворянахъ, какъ подчиненныхь себт 
служителяхъ и помощникахъ. Но надо думать, однако, что премъ 
того или другого лица въ число дворянъ королевскихъ совершалея 
съ доклада маршалку дворному, если не съ вфдома самого короля. 
По крайней м5рф маршалокъ дворный но требован1ю Берестейскаго 
сейма 1544 года долженъ былъ составить обпий реестръ дво- 
рянъ °%). 

Дворяне представляли изъ себя и вооруженную силу, охраняв- 
шую дворъ государя, а также составлявшую особую дворную хо- 





') 14ет. Л. 61 об.—62 об. Дата: Берестье, 24 августа 1576 года. 

?) Атеамат Потиз Зарлевапае. 1. Г. Гмбх. 1898. № +. Дата: 12 сентября 
1582 года. 

3) М. К. Любавскзй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 298. 
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ругвь въ елучаб военнаго рушенья. Тутъ нужно, какь мы уже 
видфли, отличать дворянъ обыкновенныхъ отъ дворянъ, служив- 
шихъ со своими почтами «за пенези» и бывшихъ, такимъ обра- 
зомъ, наемною гвард!ею государя. Что касается до участая дво- 
рлнъ въ посполитомъ рушеньф, то они должны были подниматься 
въ случа объявления его, становясь подъ дворную хоругвь и 
подъ справу дворныхъ хоружя и маршалка. Съ врядомъ двор- 
наго маршалка, какъ врядомь сенаторскимъ, мы познакомимся въ 
слЪдующей глав, на вряд же дворнаго хоружя, который мы 
уже упомянули выше, остановимся теперь. 

Дворное хоружество передается привилеями на этотъь урядъ 
новымъ хоружимъ съ тою же компетенщею и съ тфми же правами, 
которыя принадлежали лицамъ, прежде его занимавшимъ '). Хоружй 
дворный стоитъ во главЪ рушившагося дворянства съ тфмъ же зна- 
чентемъ, съ которымъ стоятъ во главЪ шляхты повЪтовъ хоружие по- 
вЪтовые. Съ его имени начинается списокъ дворянъ въ «реестр 
пописа» Литовскаго войска-народа *?). Въ рецессЪ Городенскаго 
сейма 1567 года читаемъ, что за исключенемъ 20 дворянъ, не- 
обходимыхъ для нуждъ канцелярли, всЪ остальные, ввиду серьез- 
ности войны, «в тыхъ двухъ годехъ» должны «на войну ехати 
и под хоруговъю хоружого дворного ку службе военной ста 
новити» °%). Какъ и хоружй новЪтовый, дворный хоружй фигу 


1) «Привилей Василю Рагозе на хоружство дворное. Жикгимонт Августь 
Божью милостью корол Полский ес. Ознаймуемь сим листом нашимъ, што ко- 
торое хоружетво дворное панства нашого великого князтва Литовского перво 
сесго з ласки нашое деръжалъь хоружый нашъ дворный Григорей Рагоза. але, 
ижъ есмо его за елекцыею на судейство земское в повете Меньскомъ пре- 
ложили, а в томъ часе тое хоружъство дворное ваковало, пно мы, дознавши 
верныхъ а цнотливых послугь дворянина нашого Василья Рагозы, брата, его, 
которыми онъ от немалого часу, на дворе нашом будучи и въ послугах на- 
ших господарьских вернс ся заховываючи, заслуговал ласку нашу, про то тое 
хоружетво дворное тому предречоному дворанину нэмпому Василью Рагозе 
дали есмо з ласки нашое, якожь и симъ листомъ надлимъ даем. Маеть он тое 








хоружетво дворное панства нашого великого князтва Литовского держати. 
моцы, владности и достойности, тому враду належачое уживати потому, яко 
и перед ним будучие хоружые дворъные того враду хоружства дворного мопы, 
владности и достойности до сего часу уживали. И на то дали есмо ему сесь 
нацгь лист з нашою печатью и с подписомъ руки нашое господарьское. Пи- 
санъ у Люблине». 30 марта 1566 года. <Подъпиеъ руки господарьское. Базы- 


| ГА 
лиусь Древинский писаръ». Лит. Метр. 49 * б об. 


?) Рук. Имп. Публ. Библ. Т. ТУ. № 82. 
3) Д. М. Арх. Мин. Юст. ТГ. Стр. 459. 
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рируетъ и при «выводахъ» шляхететва, примфръ чего мы видЪли 
выше '). Занимая замфтное положеюше на дворф королевскомъ, 
дворный хоружй могъ довольно легко получать различныя пожа- 
лованая °), да и его экономическое положене не могло быть мало. 
обезпеченнымъ. Если хорулай: повЪтовый не могъ быть челов? 
комъ бЪднымъ °), то тфмъ болфе достаточность была необходима 
для хоружля дворнаго. Источники сохранили указаня на’ мате- 
рлальныя средства послфдняго. Такъ, въ реестр Гаковскаго «по. 
_писа> 1565 года находимъ слфдующее описане выставленныхъь 
имъ воиновъ. «Хоружий дворъни панъ Григорей Рагоза показалъ 
водъле повинъности 20 коней збройно с тарчи, а пешихъ чотири 
з ощепи; а на ляску господарскую — два кони збройно по козацъку 
З сагайдаками з ощепи а пешов(о} однов(0) з ощепом» *). БЪд- 
ным шляхтичамъ, конечно, были не подъ силу подобные ‹почтых. 

Особую группу аицъ спешальнаго назначен1я, толпившихся на 
дворЪ государевомъ представляли собою коморники. Слово комора 
употребляется вообще въ актахъ въ значеми комнаты, при- 
стройки °). Коморники были дворцовыми служителями, и число 
ихъ было очень значительно. Въ рядахъ коморниковъ можно было 
встрфтить и шаяхтичей и нешляхтичей, и такимъ образомъ служба 
въ коморникахъ вовсе не была исключительнымъ достоянемъ 
шляхты. ИзвЪфетны случаи нобилитаци коморниковъ за ихъ за- 
слуги °). При большомъ числЪф коморниковъ, конечно, всЪф они не 
были нужны для несеня различнаго рода услугъ, которыя тре- 
бовались на дворЪ и въ «палацЪ» государевомъ 7”). Поэтому ко- 
морники употреблялись для различныхъ поручеюнй помимо соб- 
ственно лворцовой службы. Ихъ посылали, какъ и дворянъ, раз- 
носить королевскле листы, позвы на судъ дворный, а также вво- 
дить владфльцевъ въ пожалованныя имЪфня. Такъ, въ листф къ 





1) Сы. стр. 241. 
°) Нпр., ‹привилей Василю Рагозе на корчму волную в ыйменю его Край- 





ТА 
еку> (Лит. Метр. 49 1 28, 98 об.), или «привилей томуж Василю Рагозе 


на корчму волную в ыйменю его Хотенчичах» (Ш14ет, л. 28 об., 29). Оба до- 
кумента относятся къ 1568 году. 

3) См. стр. 327. 1) Рук. Имп. Публ. Библ. К. ТУ. № 82. Л. 10. 

5) См. Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 387 — 389. Ср. Агеауит @отиз 
Бар1евапае. Т. Г. № 44. | 

6) См. 1. К. Любавекмй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 457, 461. 

т) М. К. Любавсый признаетъ коморниковъ камеръ-лакеями государевымп 


{.Пгт.-Р. сеймъ. Указатель, стр. ЫХ). 
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подданнымъ села Кумелы Городенской пущи, изв6щающемъ ихъ 
о пожаловани ихъ Стефаномъ Баторемъ Яну Замойскому ‘), чи- 
таемъ: «вы бы о томъ ведали и, скоро помененый коморъникъ 
напгь оное село Кумялы и васъ, подъданыхъ вашихъ его мило- 
сти пану канъцлеру подаст ®) и в то его милость увяжеть, при- 
казуемъ вамъ, ижъ бы есте всякое послушевньетво ку сго мило- 
сти, яко пану своему чинили и повинъности ваши звыклые на, 
пожитокъ его милости выполняли конечно». 30 декабря 1580 
года, «постановившися у книгъ его милости господарьских канц- 
лярейских коморникъ его кр. милости. Януша Паревеюй, будучи 
приданый з ураду его милости пана маршалка надворного», за- 
явилъ, что онъ «отдал позовъ его кр. милости» отъ Волынскаго 
кашталяна, пана Михаила Мышки съ Барковичъ, Берестейскому 
кашталяну, пану Богдану СапегЪ. Содержане позва: «о старо- 
ство Гомейское» 3%). Подобныхъ прим$ровъь дТятельности комор- 
никовъ можно привести не мало, но и приведенныхъ достаточно 
для иллюстращи ея. 

'Геперь мы должны обратиться къ обзору должностных лицъ 
наемныхъ войскъ великаго княжества Литовскаго. Войска Литов- 
сюмя дфлились на двЪ далеко не равныя по своей численности 
главныя части: 1) войско земское — народъ-шляхта со своими 
почтами въ посполитомъ рушеньЪ и 2) войска наемныя. «люди 
служебные». Къ этимъ двумъ главнымъ частямь нужно прибавить 
еце двЪф, а именно стяги Татареюе и войска казацкя. Съ военно- 
‘служилыми Татарами мы ещё познакомимся ниже, казаки же, не 
имфвиие ни правъ пияхетства, ни шляхтичей-начальниковъ, не 
могуть останавливать на себЪ нашего внимая на настоящихъ 
страницахъ.. ДвЪ главныя части войска Княжества, народъ-шаяхта, 
и «аюди служебные» были не равны своею численностью. Толпы 
вооруженной въ посполитомъ рушень? шляхты далеко превос- 
ходили своею массою отряды «служебныхъ», но за то въ из- 
селЪдусмый перодъ времени лишь регулярныя роты послфднихъ 
представляли изъ себя дфйствительную военную силу съ точки 





1) «Листь, велможному пану Яну Замойскому канцлеру Корунъному ефс. 
до подданых в пущи Городенской села Кумелы, ижъ их кр. сего милость его 





1 
милости отдати рачыл, даный». „Гат. Метр. - 


63 


>} Въ рукопиен описка. -«подат» вместо «подаст». 


Л. 269 - 269 об. 


: Г.А 
3) Лит. Метр. ср л. 76. 
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зрЪвшя такихъ знатоковъ военнаго дЪфла, какимъ быль, напри- 
м5ръ, Стефанъ Баторий. Начальниками повЪтовой шляхты, ‹ру- 
шившейся» на врага, были хоруже, маршалки, кашталяны и вое- 
воды, дворянъ вели дворные хоружмй и маршалокъ, во главЪ же 
всфхъь рушившихся обывателей стояль гетманъ наивысший. Лфя- 
тельность и значене везхъ этихъ врядниковь мы отчасти уже 
видЪли, а отчасти ветрЪтимся съ нею въ дальнЪйшемъ изложени, 
когда будемъ говорить о служб земской шляхетской и о сена- 
торскихъ урядахъ Княжества. Что касается до начальствующихъ 
лицъ въ регулярныхъ войскахъ Литовскихъ, то это были поруч- 
ники, ротмистры и гетманъ польный или дворный. «Люди слу- 
жебные» !) прежде веего раздфлялись на «людей Ъздныхъ>» *) п 
«аюдей пфшихъ» °). Боле частные ихъ виды и друпя названя — 
драбы “), жолнеры °), гусары °) ит. д. 

Акты великаго княжества Литовскаго 60-хъ годовъ даютъ воз- 
можность составить довольно полный списокъ ротмистровъ Ли- 
товскихъ °). Въ чиелЬ ихъ встрфчаемь и родичей Княжества и 





=—— и о ине еее = Е НЕ НР ИИ АНИ 


1) Нир., А. 3. Р. ПЕ №№ 81, 82, 84, 86, 96, 99, 100. 

2) Нпь., А. 3. Р. Ш. № 27. 

3) Нпр.. А. 3. Р. Ш. №№ 34, 41. 

“) Нпр., А. 3. Р. Ш. №№ 3535, 41, 61. 

5) Нпр., А. 3. Р. Ш. №№ 34, 63, 86, 104, 134, 146. 

8) Нпр., А. 3. Р. ПЕ № 84. 

т) Вотъ этотъ списокъ: Адамъ Оборсый, Янь Педровскй, Янъ Закрев- 
скй, Янъ Корицый, Павелъ Слуцюй, Станиславь Русецюай, Янь Павчить 
Чехъ, Петрь Микамиовеюий, Лопотъ, Янъ Клюковсый, Прецлавь Обореюй, 
Павель Гладыпть, ОДасный Губа, Болтромей Стравинсюй, Хома Машевичь, 
староста Браславеюй, Нетръ Седлецый, Станиславь Куницкй, Андрей Врон- 
свай, князь Александръ Полубенсюй, Розмыслъ Довгирдъ, Богданъ Стецко- 
вичь, Млодавсый, панъ Николай Тахвошьъ, Гловацай, Адамъ Мисевичъ. 'Гадип- 





екш -— Лит. Метр. л. 2 06. Млодавсюмй, Микланювеюй. ГЦасный Руба, 


т 
Павель Кгладзышьъ, Закревскй, Розм1евсюмй, Стравинсюй, Янъ Калюковсюй, 
Вонсовнчъ, Андрей Вронсвй, Богданъ Стецковичъ, Талипскй, князь Иванъ 
Полубенскй, Навель Слуцюй, Кгловацюый, князь Александръ Полубенеюмй, 
Адамъ Мисевичъ, Адамъ Оборсюй, Куницай, Миколай Талвопгь 1614ет, л. +. 
Станиелавъь Русецай, Юр Рачковсюй, Оленсюй, Пресмыцюй, Валентый Ца- 
менсай, Богушъ Селицюй, Валентый Каменецый, Петръ Серебрицый, Голу- 
опцюй, Станиеславь Збышевсюй, Янъ Карницкй, Петрь Курницюй, Дмитрай 
Бобо$дъ, Янъ Закревсюй, Амброжей Влохъ, Войтехь Любатовеюмй, Янъ Вил- 
ковсюй, Фронцъ Пребыславсмй, Каспоръ Стуржинсвай, Адамъ Оборсый, Янъ 
Вербицюй, Матей Белавсюй, Бернать Кгульбицый—Иет, л. 141—141 об. 
Мартинъ Курчь, пань Григор 'Гризна кашталянъ Подляшеюмй, Бабинсюй, 
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чужеземцевъ. Въ ряду ротмистровъ находились и шаяхтичи, даже 
князья, и люди, не принадлежание къ шляхетскому сослов!ю; были 
и старосты, были и люди, не имфвиие никакихъ державъ и даже 
никакой осфзости, ни одной волоки въ КняжествЪ. Такимъ обра- 
зомъ, составъ ротмистровъ быль весьма разнообразенъ. Эти де- 
сятки ротмистровъ составляли довольно пеструю толпу воителей, 
служившихъ королю за плату на свои роты и за награды, кото- 
рыя давались королемъ. Въ спискахъ ротмистровъ встрЪчаемъ. 
князей Соколинскихъ (Павла, и Семена) Полубенскихъ (Александра 
и Ивана), Андрея Масальскаго, Фридриха Лижемскаго и Нико- 
лая Ярославовича. Къ нимъ можно прибавить князя Бальцера 
Андреевича Лукомскаго ‘) и, вЪроятно, другихъ. Рядомъ съ этими 
князьями стоять кашталянъ Подляшеюкй, подстоли Литовсейй. . 
старосты ?), дворяне’ королевсве 3), хоружичи *), но наряду съ 


Григор Чапличъ, князь Павель Соколинсюй, Андрей Масальсый, Мартинъ 
Стравинсый, Ярофей Гостеюй, пань Юр Тишкевичь, Остафй ПТГолуха — 
Пу4ет, л. 144. Каспоръ Новоселецый, Янъ Радзиминскй. Станиславъ Русец- 
ый, Богушь Селицюй, Янь Здровецъ, Станиславьъ Збышевски, Дмитрий Бо- 
бофдъ, Станиелавь Голубнцкй, Амброжей Влохъ, Янъ Серебрицки, Войтехъ 
„Тюбатовекй, Бальцеръ Вербовсюмй, Иванъ Ракуса, Олекшей Пресмыцюй, Ва- 
лентый Каменскй, князь Фридрихъь Жижемсюй, Юрий Ставсюай, Петръ Кур- 
ницкШ, Петрь Хоружичъ, Яронимъ СкромовскШ. Александръ Влохъ, князь 
Семенъ Соколинскй, Янъ Буяновсюй-—И14еш, л. 195 об.—196. Панъ Макаръ 
Курчъ, князь Миколай Ярославовичъ, Гасанъ Улановичь, подстолм Литов- 
ей, Криштофъ Зеновевичъ, Мартинь Яцыничъ, князь (имя пропущено), 
Янъ Свидерскй, Григор Туръ, Илья Ивановичъ Хоружичъ, Володимеръ 


Заболоцкй, Юр ‘Тишкевичъ --Лит. Метр. ют 78—78 об. Юр Тишке- 


вичъ, Мартинъ Курчъ, Каспорь Новоселецюй, Станиславъ Збыховсюй, Яро- 
нимъ Старомовскй, Александръ Влохъ, князь Соколенекш, Станиелавъ Ру- 
сецкюй, Яъ Здоровцъ, Янъ Буяновеюй, Петръ Яновичъь Хоружичъ, Янъ 
Радиминскй, Янъ Серебрыцкй, Петръь Курницюый, Селицюй, Валентый Ка- 
менскй, Балцеръ Вербовскюй, Юрай Славескй, Олексей Пресмыцый, Войтехъ 
Любятовсюй, Амброжей Влохь—П14еш, л. 79 об.—80. 


ТА 
1) Лит. Метр. 49 1 41 0б., 42, 44 0б., 45, 45 об. 


7) Браславеюмй, Кокенгаузенскй, Вольмерский. 
3) Нпр., «листъ приповедный пану Макару Курчу на полтораста коней». 


Лит. Метр. —Ю * 77 об. — 78. Въ началЪ документа, послЪ королевскаго 


титула, читаемъ: «дворанину нашому пану Макару Курчу>. Изъ документа 

узнаемъ, что пану Нурчу дана наивысшимъ гетманомь Григоремъ Ходкеви- 

чемъ рота въ 150 коней. Дата документа: Кнышинъ, 25 сентября 1569 года. 
“) Петрь Яновичъ, Илья Ивановичъь. См. выше списокъ ротмистровъ. 
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ними и иностранные выходцы 1), люди нешляхетскаго происхо- 
жденя *) и Татаре 3). Разумфется, при выборф ротмистровъ не- 
возможно было выдерживать никакого другого принципа, кромЪ. 
принципа ихъ военныхъ качествъ, а потому нЪтъ и ничего уди- 
вительнаго въ этой крайней пестротЪ ихъ состава. Иностранцы 
послуживъ въ войскахъ Литовскихъ и заработавъ или награбивъ 
себф‚ достатокъ, возвращались на родину, какъ это едфааль, 
напримфръ, Александръ Гванини, уфхавиий въ 1578 году обратно 
въ свое отечество Итамю, «до Влохъ» “). Друге оставались, по- 
лучивъ въ КняжествЪ осфлость и вступивъ въ число его обыва- 
телей. Въ чемъ же служба ротмистра и кашя его заслуги передъ 
королемъ и государствомъ? Королевеме листы и привилеи, награ- 
ждаюцие ротмистровъ, говорятъ довольно много объ этомъ. Воть 
напримфръ, «лист пана Ктваниновъ на Филипово» °). Въ немъ 
говорится отъ имени корозя Генриха: «биль намъ чоломъ ротъ, 
мистръ нашь Алексанъдро Кгванинъ и просить насъ, ижъ быхмо 
з ласки нашое господаръекое за служъбы его, которыми онъ, не- 
малые почъты ротъ людей служебныхь в справе своей маючы 
и рогьмиетром иешимъ будучы а противъ войскъ неприятеля 
нашого великого князя Московского мужне се зоставуючи, яко 
на замку нашомь Витебскомъ, такъ и на иншихъ многихъ 
местъцахъ в паньстве нашомъ великомъ князстве Литовскомъ за- 
слуговалъ, якое опатренье учинили и оселость ему дали». За него 
передъ королемъ ходатайствовали и «многие панове-ралы» коро- 


— 





') Нпр., Гваннни, Чехъ, Ваохъ и т. д. (ем. выше списокъ ротмистровъ). 
Богдань Петровичъ, воеводичъ Волоский, ротмистръ королевск й. Лит. Метр. 
ГТА 
49 1. 21, 21 06. Дата документа: Кныиинъ, 5 августа 1568 года. 

?) Нпр., Валентый Каменск получилъь шляхетство только при коронащи 


ГА 
короля Генриха. Лит. Метр. 57 1 52-53. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года. 


ША 
$) Гасанъ Улановичъ, ротмистръ Татарской роты. шт. Метр. 0 * 18. 


Дата документа: Кнышинъ. 25 сентября 1569 года. 

“) А. Вил. Т. Стр. 159. См. также А. Вотес. Рослеф Во@б\. 34. 69. Але- 
ксандромъ Гванини было составлено: «Загтайае Еигореле Пезсмрйо, чцае 
Верпат Ро]ошае, [Апапими, Зато ат, Вазмат, Мазкодниыя, Ргазяат, Ро- 
тегаташ, [Глиошаш её Мозсвоуше, Тагагшецие рамет сошресй{аг». Такимъ 
образомъ. въ лыцЪ Гванини имфемъ интореснаго представителя наемныхъ рот- 
мистровъ, бывшатго не только воиномъ, но и наблюдательнымъ писателемъ. 





ТА 
5) Лит. Метр. 57 1 10 06. 111 об. Дата: Краковъ, 1 1юня 1574 года. 
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левсме, «залецаючы годные, пилные и значные заслуги его 
в справахъ рыцерскихъ противко речи посполитое паньетвъ» го- 
сударевыхъ. Далфе грамота продолжаетгь: «а такъ мы, взявши 
ведомость о служъбахъ звыпгьменованого Алексанъдра Кгванина, 
которими онъ, отъ немалого часу ротьмистромъ будучи и роты 
людей служебныхъ пеших на пограничъномь замку нашомъ Ви- 
тебскомъ маючи и на инъшихъ многихъ розныхъ местьцахъ сау- 
жачы а не только на маетности своей утраты великие приймуючн, 
але и зъдоровъя своего не литуючи, королю его милости славное 
памети „Кикгимонту Августу предку нашому и речы поеполитой 
панствъ нашихъ в сиравахъ рыцерскихъ пожиточне, верне а 
цнотливе и на всем пильне ласку его королевское милости заслу- 
говал»... Итакъ, служба ротмистровъ-— командоваше ротами служеб- 
ныхъ людей, притомъ какъ въ пох, такъ и въ замкахъ, без- 
различно. Иными словами, они служили и полевую, и гарнизонную 
службу, но, конечно, поел6днюю лишь въ замкахъ «украинныхъ», 
пограничныхъ, которымъ можегь въ силу ихъ положеня грозить 
вражеское нападене. Города центральные не имфли у себя гар- 
низоновъ государственныхъ; въ нихъ мфетеюй урядъ самъ со- 
держалъ сторожей, казаковъ и драгуновъ для охраны порядка и 
внутренней безопасности города '). | 

Величина роты, которую велъ ротмистръ, была различна: бы- 
вали роты и въ 50 человфкъ, бывали и по 90, и по 100, и по 
150, и по 200. Правительство предписывало ротмистру привести 
сть в0бою то или другое число ифшихъ драбовъ, или конныхъ 
зсадниковъ, смотря по степени военной надобности, а также и 
сообразуясь съ состоянемъ казны: вЪдь за каждаго драба нужно 
будетъ платить изъ скарба. Ротмистръ быль кондотьеромъ, слу- 
жившимъ за деньги, и свою роту набираль уже онъ самъ — пра- 
вительство имфло дфло лишь съ нимъ, & не съ его солдатами. Вотъ, 
напримфръ, содержане листовъ, писанныхъ 25 марта 1567 года въ 
ПетриковЪ и посланныхъ къ ротмистрамъ королевскимъ. «Оземъши 
Бога на помоч», король рЪшиль «за кривду» свою и своего «пан- 
ства» самъ «0собою» своею с0 своими войсками «тягнуть» про- 
тивъ врага, великаго князя Московскаго. «Про то для лепшого 
способу видело ся» королю «людей служебныхъ езных и нешихъ 
народовъ посторонныхъ под справу родичовъ обывателей» вели- 
каго княжества Литовскаго «до 0обозу» своего «господаръекого 


1) Ист.-Юр. Мат. ГУ. Стр. 75, 76. \, Стр. 112 и др. 


- 
1 


Библиотека "Руниверс" 


425 





причинити, яко жъ вжо ротмистры ездные и пешие на то» коро- 
земъ «обраны суть». Имъ король «службу» приказалъ «припове- 
дати» также, какъ и ротмистру-адресату настоящаго листа. Ему 
(кашталяну Подляшскому пану Григорю ТризнЪ) приповЪдается 
настоящимъ листомъ служба на 150 коней «на кождого коня на 
чверть року по 10 золотых Польских». Обращаясь къ ротмистру, 
королевская грамота гласить далфе: «ты бы тот почотъ людей 
стороннихъ ку служъбе нашой на къшталгъ почту нашого двор- 
ного, не омешкиваючи, способялъ и поготову мель великимъ на- 
кладомъ з коштом, войне не потребнымъ ни прекладаючися, шкоды 
прожное в томъ не приймуючи, одно потому на тую служъбу 
нашу выправовалея бы еси, яко тобе» отъ гетмана наивысшаго 
Литовскаго, пана Григор1я Александровича Ходкевича, ‹ознаймено 
будеть: и по пенези на тотъ почоть по святе теперешнемъ прош- 
ломъ великодни вборзде слалъ бы еси вборзде до пана гетьмана жъ, 
ад жебы тые люди мели до кождого десятъку возъ чотырма конми 
сукъном черленымъ крытый и возница в сукни черленой же, а 
при двух таковыхъ возехъ и пицовный возъ быти можеть» '). 
Изъ этой грамоты прекрасно видно, какъ формируется рота рот- 
мистра. Король «приповЪдаетъ», такъ сказать, заказываетъ ему 
извЪетное число солдать, которыхъ этотъ кондотьеръ и достав- 
ляетъ государству. Король выбираетгь изъ вофхъ ротмистровъ, 
находящихся въ его распоряжеюши, известное число, и имъ 
приказываеть быть готовыми къ войнЪ и сформировать свои роты 
опредЪленнаго на данный случай состава, на которыя они будутъ 
получать изъ казны содержане. Грамота, приведенная нами, пред- 
писываетъ ротмистру набрать свою роту изъ «людей стороннихъ»; 
причина такого требовамя, ‘очевидно, та, что обыватели Княже- 
‹тва нужны будутъ государству въ посполитомъ рушеньЪ, которое 
можетъ потребоваться. Но, конечно, нужно думать, что обыкно- 
венно, по крайней мЪрЪ, въ тЪ времена, когда рушенье посполь- 
ства-шаяхты не. требовалось положетемъ дЪлъ, въ рядахъ дра- 
бовъ ротмистра служили люди самыхъ различныхъ нац1ональностей 
и общественныхъ положен. Въ образецъ роты для ротмистра 
ставится «почетъ» дворный королевский, т.-е. отрядъ войска, стояв- 


ПТА | 
1) Лит. Метр. 7 1. 144—144 об. Ср., нпр., «лист приповедный Ста- 


ниславу Куницкому, ротмистру на замку Маенгавъском, на пятьдесят драбов». 
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Лит. Метр. -57` я. 118-118 об. Дата: Краковъ, 12 мая 1574 года. 
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ий на дворЪ государя. Начальникомъ ротмистра, въ распоря- 
кени котораго послБднй находится, является гетманъ; въ при- 
мЪрЪ только-что приведенномъ—наивыспий Литовсый, въ другихъ 
случаяхъ — польный, или Лифлянтеюй. Итакъ, ротмистръ и его 
рота не могутъ быть названы постоянными войсками: ротмистръ 
быль военачальникомъ, готовымъ всегда, по первому королевекому 
приказу явиться на военную службу съ ротою своихъ наемныхъ 
создать. Плата на служебныхъ шла, обыкновенно, по четвертямъ 
года, но скарбъ Литовский далеко не всегда былъ въ состоянии акку- 
ратно расплачиваться съ Литовскими жолнерами. НапримЪръ, 30 сен- 
тября 1569 года въ Кнышинф Сигизмундъ Августъ поднисалъ 
«листъ» ') земекому подскарблю такого содержаная: «што которое 
постановене пры бытъноети» самого подскарбя Николая Наруше- 
вича было сдЪлано королемъ въ Кнышин? «на заплату ротъмистром 
драбъскимъ на замъкохъ» королевскихъ «украинъныхъ, а то тым 
обычаемъ, ижъ перед тымъ святомъ Всихъ Святых маеть кождый 
ротъмистръ в скарбе» государевомъ «объраховатея, яко великую 
суму заслужоного своего маеть», а также «которого заслужоного» 
каждому изъ нихъ должно быть изъ скарба заплачено впередъ спол- 
на за четверть года службы на день Всфхъ Святыхъ 1569 года 
въ Вильнф. Когда же «выйдеть» новая четверть года отъ дня 
ВсЪхъ Святыхъ, то и эта новая четверть должна имъ также быть 
оплачена изъ скарба, ‹пры которомъ», продолжаетъ документъь, 
‹чверти старого заслужоного ихъ такеж кожъдому жъ 3 нихъ 
четьвертую часть маеть быти з скарбу нашого плачоно и нотомъ 
завьжды по выслузе кожъдое чверти маеть быти веимъ роть- 
мистромъ чверть сполна и часть долгу осталого в скарбе нашомъ 
плачоно, уважаючы, якобы заслужоное старое до шести чвертей 
бызо выплачоно; а где бы которые чверти про неспособность 
скаръбу нашого которому з нихъ заслужоного не заплачоно, тогды 
будуть повиньни шафары замъковые жывъности зъ шпихлиров 
имъ на боркгъ давати, а скоро они заслужоное (3) скарбу нашого 
озмуть, того ж часу и за тую жывность повинъни будуть ша- 
фаромъ плагити». 

Такимь образомъ, жалованье, «заслужоное». полагавшееся 
ротмистрамъ, они должны были получать по четвертямъ года, но 





1) «Лиетъ, писаный до подскаробего земского пана Миколая Нарушевича, 
у _ ПТА 
абы ротмистромъ пенези жолънеръские на ново были даваны». Лит, Метр. . 


д. 78 00.—79 об. 


Библиотека "Руниверс" 


421 
скарбъ Литовскй былъ зачастую неаккуратнымъ плательщикомъ, 
и, какъ свидфтельствуетъ только что приведенный документъ, не 
только накоплялись у ротмистровъ на скарбф недоимки за про- 
шлое время службы, но даже скарбъ долженъ былъ прибфгать 
къ уплатЪ ихъ за неимфнемь «готовыхъ», наличныхъ денегъ, 
натурою, тЪми поступленями живностью съ державъ и староствъ, 
которыя были въ распоряжени замковыхъ шафаровъ. РазумЪет- 
ея. ротмистры и ихъ солдаты требовали себЪ денегъ, въ случа 
задержки ихъ скарбомъ; они должны были грозить и уходомъ 
со службы, вызывая своими угрозами и напоминанями королев- 
еюе листы, «уневняюч1е о заплат?.», гарантируюпие имъ уплату 
жалованья, но съ новымъ ожиданемъ исполнен1я скарбомъ сво- 
ихъ обязательствъ передъ наемными войсками великаго княже- 
ства Литовскаго. Такъ, 18 апрЪля 1563 года изъ Петрикова были 
писаны королевекме листы къ ротмистрамъ «замков украинных, 
упевняючы о заплате» '). Въ этихь листахъ король, обрацаясь 
въ каждомъ лиетЪ къ тому пли другому ротмиетру «и поруч- 
нику и всимъ товарышомъ роты его», говоритъ, что, хотя имъ 
еще не выплачены изъ скарба деньги за ихъ службу, но онъ 
проситъ ихъ, «яко добрых слугъ» своихъ, чтобы они, «тескливы 
не будучи, за трудно с00бе того не покладали, а малый часъ 
теръпаивы были и © того замъку не езждчали, але въ доброй 
опатръности и острожности на» замкЪ, въ которомъ они стоятъ 
«мешкали». Король обфщаетъ далфе, что лишь только онъ прибудетъ 
въ Вильну,— изъ ЧЦетрикова онъ имфетъ «волю» выФхаль «на 
сих часехъ»,—т0 «безъ каждого мешканья пенези» ротмистрамъ 
прикажеть послать изъ скарба; да еще и до прибытя корозя въ 
Вильну «заплата» ротмистровъ «дойдеть>, лишь бы только они 
‹водле звыкдое вери своее» служили государю. Король «‹держитъ», 
думаегь о нихъ, ‹яко о добрых и верныхъ слугахъ» своихъ, что 
они не уменьшать «верности свее противко» государю. Что ка- 
сается До «живности», т.-е. прошанта, то Сигизмундъ Августь 
уже приказаль «живность зе Кгданска моремъ до Риги припу- 
стити, а оттол з Риги» она будетъ отправаена по всфмъ замкамъ 
дая ротмистровъ и ихъ отрядовъ. Но, конечно, неплатежъ денегъ 
буйной толиЪ, собиравшейся по призывамъ ротмистровъ на воен- 
ную службу въ роты служебныхъ, имфль самыя печальныя по- 


Ш 
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слЪдетыя для жителей окрестныхъ селенш. Солдаты не способны 
были ожидать спокойно, пока имъ будетъ выплачено ихъ заслу- 
женное жалованье, и жолнеры и драбы сами добывали себ сред- 
ства къ жизни и деньги на счетъ населеюня областей, вь кото- 
рыхъ они стояли. 'Тотъ же листъ королевский, который «упевняль» 
ротмистрамъ уплату ихъ ‹заслужоного» продолжаетъ оть имени 
короля такъ: «и тому доходить насъ ведомость, иж обователемъ 
земли тамошнее великие кривды, шкоды, мордеръства, обтяжан- 
вости и неслыханые срамотные втиски от людей наших служебъ- 
ных деються, и естли же што иного, тогды не мней таковое захо- 
ванье служебных естъ переказою склонноети и прихилности ку 
намъ людей тое земли '). для чого сеть потреба обаватися, абы, 
чого Боже сховай, за тымъ ку якому впадку тая земля за шкодою 
нашою не пришла. А про то, яко есьмо вжо не пооднокроть до 
васъ 0 томъ пиеали, такъ и тепер приказуемь вамъ, ажъбы 
осте ку людемъ земли тамошнее безь обътяжливости заховали 
и никоторых кривдъ, шкодъ, мордеръетвъ и втисковъ не чинили, 
а которые ся кривды от кого з васъ будуть стали, вы бы кожъ- 
дый водле ведомости своее в томъ ся з ними поеднали и такъ 
в то погодили, яко бы они вжо, на томъ переставаючи, неприязни 
ку вамъ не мели и шамъраня межи собою не чинизи. Конечно 
абы то инакъ не быдло». Разумфется, однако, всф эти строе 
приказы не причинять вреда и насилий обывателямъ земель. въ 
которыхъ стоятъ люди служебные, обращенные къ людямъ, мало 
чувствующимъ надъ собою королевскую власть, притомъ въ зна- 
чительной своей части людямъ «стороннимъ», а не Литовекимъ 
‹тубыльцамъ», не могли достигать своей цфли, тфмъ болфе. что 
приказы эти находились въ той же самой грамотЪ, въ которой король 
только что иросиль жолнеровъ подождать уплаты имъ выселу- 
женнаго жалованья и служить ему по прежнему. «Спо{а Агафа» 
вошла въ поговорку, и, конечно, она не могла сдерживаться при 
томъ положени, въ какомъ находились роты служебныхъ. Неакку- 
ратность въ уплатБ ротмистрамъ и жолнерамъ ихъ ‹заслужоного › 
была настолько велика, что даже сама шляхта иногда выету- 
пала съ ходатайствомъ за нихъ. Такъ, въ инетрукщю, дан- 
ную КПВиленскимь повЪтовымъ сеймикомъ посламъ на сеймъ 
1595 года, было внесено поручеше просить за украинныхъ 


') Лиетъь адресованъ старостЪ ‹ Дунемьборекому» ротмистру. роты ‹езднос» 
Николаю Тальвошу. 
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ротмистровъ и жолнеровъ великаго княжества Литовскаго, что- 
бы имъ выдали «заплату» ихъ «заслужонаго» для подмоги 
вь. ихъ нищетЪ '!). Въ такомъ положени находились люди 
служебные иногда, и надо думать, что это было далеко не искаю- 
ченемъ. Но акты знаютъ и награжденя начальниковъ наемныхъ 
войскъ Княжества. Какъ мы видфли выше, главнымъ начальни- 
комъ роты былъ ротмистръ *”), его ближайшимъ помощникомъ— 
поручникъ 3%), а остальные «служебные» роты носили назван1е 
товарищей ея, изъ которыхъ, однако, выдЪфлялись еще десят- 
ники “%). Ротмистръ стоялъ во главЪ роты, онъ быль ея хозяи- 
номъ, принимавшимъ къ себЪ на службу въ роту наемниковъ, 
которыхъ онъ же самъ и судилъ 5); конечно, онъ и могъ раз- 
считывать на награды оть короля, будетъ ли это земельная дача, 
или денежная пеная (юргельтъ), или, наконецъ, «пасованье на 
рыцерство», возведеше въ шляхетское достоинство великаго кня- 
жества Литовскаго. Награды ротмистрамъ были тфмъ понятнЪе, 
что они не только служили своимъ мужествомъ и военною опыт- 
ностью, но нер$дко и на собственный свой счетъ выставляли 
«почты коней,» какъ это, напримЪръ, дЪлалъ царевичъ Пуньсюмй 
Ислямъ Янбековичъ, который въ послЪдне годы царствованя 
Сигизмунда Августа, «ротъмистромъ будучи», бился со Шведами 
въ Лифлянди «и, не малый почот коней на онъ часъ тамъ хо- 
ваючи, упадокъ великий на маетности своей принял» °). Награды, 
когорыя давались ротмистрамъ въ видЪ земельныхъ пожалований 
были довольно различны по величинф жалуемаго имфная. Такъ, 
ротмистръ королевеюй князь Балтазаръ Лукомеюй получиль 15 


') А. Вил. УШ. Стр. 386. 

2) Самое слово ротмистръ—сокращене латинскаго гофтаслз ег. См. Загта- 
Нае Еагореае Оезст1р0, адае Везпиш Ро]ошае, Г4фпатлашт, Зашосйашт, Ваззат, 
Мазвошат, Ргизат, Рошегатат, Глаошат еф Мовевоу1ае, Тагатаецие раг- 
{ет сотр]ес{аг. Аехапат Сиадиии Уегоцепв1з, Еди1з Апгай, рейбатаце 
ргае{ес&1. Си! заиретеп 10с0 еа, диае сеза зипф зирег!0ог1 аппо ицег Зегеплз- 
зппит КВесет Роощае. её Мастит Рисеш Мозевоиае Бгеицег аФесфа $101%. 
Цет Сепеа]огла Весит Ро]опогиш Бргае. М. О. [ХХХ1. Р. 65, 68 об. 

З) Нпр., А. 3. Р. Ш. №№ 63, 95. 

тА.Ю. цо.Р. Е № 151. 

5) «Але драба маеть судити ротмистръ, чьей роты есть». А. Ю. и 3. Р. 
1. № 137. П. (1559 г.). 
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6) «Листь царевича Нунского на село Подлипъе». Лит. Метр. -57 1. 40-- 
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волокъ '), Станиславъь Тарновск! нолучиль 30 волокъ *), князь 
Бальцеръ Андреевичъ Лукомскй—22 волоки °), Александръ Гва- 
нини—158 волокъ въ лесничеств» Перстуньскомъ да 56 волокъ 
въ селахъ войтовства уКуснева *), и т. д. Словомъ величина по- 
жалованя зависфла отъ заслугъ ротмистра и «ласки» королевецой, 
а также, конечно, и отъ ходатайства пановь-радъ за награждае- 
маго, такъ какъ при награждени принимались во внимане и за- 
слуги его и засвидфтельствован1е ихъ гетманомъ °), или раднымъ 
паномъ °). На замкахъ «украинныхъ» и пограничныхъ, гдЪ нужна 
была военная власть въ виду военнаго положевя, на которомъ почти 
постоянно должны были находиться пограничныя мфетноети въ 
силу постоянной опасности отъ Москвы и отъ «поганетва Та- 


ГА 
1) Бъ тивунствЪ Ретовскомъ въ землЪ Жомонтской. Лит. Метр. 9 * 
44 0б.—45 и л. 45—45 об. Дата: Люблинъ, 10 1юня 15069 года. 
?) Въ томъ же тивунегвЪ. Пет, л. 46 об. (1569 г.). 
3) П14ет, л. 41 об.—42 (1569 г.). 


ТА 
*) Лит. Метр. Я Я. 110 0б.—111 об. Дата: Краковъ, 1 юня 1574 года, 


5) Нпр., «а такль мы, маючи ласкавый взгляд на службы его, ижь онъ от 
немалого часу будучи ротмистромъ и ведучи роты людей служебных при гра- 
ницы паньства нашого великого князства Литовского, в земли Руской, верне, 
цнотливе и докладне намъ служилъ, з нелитованемь выносити здоровья и 
розлитья крови, и такъ тежъ есмо будучи ведоми и малючи справу от воеводы 
Браславского, гетмана нашого дворного, старосты УКитомиръского, державцы 
Речицкого, князя Романа Федоровича Санъкгушковича, пжъ будучи онь при 
его милости при добыванью замку Ульского добре а почъстиве, яко ему, че- 
ловеку рыцерскому, -належало, служилъ...х» Изъ привилея Сигизмунда Августа 


князю Бальцеру Андреевичу Лукомскому. Лит. Метр. о л. 4] 06. — 42. 
(1569 г.). | 

8) Нпр., ‹ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ (Генрихъ ВалезШ), ижъ мы, 
маючи ласкавое баченье на служъбы ротъьмистра нашого князя Ивана Полу- 
бенского, которыми онъ вже отъ немалого часу у войскахъ короля его ми- 
лости славное памети Жикгимонъта Августа иродка нашого и речы посполи- 
тое паньствъ нашихъ немалые почъты ротъ езныхъ водячи и противъ вой- 
скамъ и селамъ (516) короля Шведского и великого князя Московского зоета- 
вуючы се, не только ижь значъныхъ утратъ на маетности своей не литуючи, 
але и зъдоровъе свое в небезъпечность выносячи, верне, цнотлниве, пильне и 
мужне не въпослежаючи правъ рыцерскихъ предковъ своихъ. Заслуги его, 
яко намъ суть оть многихъ панов-рад нашихъ достаточне ознаймены, такъ 
ласкового объясненья и нагороды суть годны...»—«Лист князя Полубеньского 
на две селе у волости Слонимекой». Дата: Краковъ, 8 мая 1574 года „Пит. 
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таръ», ротмистры бывали и старостами г). Но сгароства, давались 
ротмистрамъ иногда и въ награду за ихъ службу *). Акты знаютъ 
также случаи замфны королемъ ротмистру однихъ его имфнй 
другими по его просьб\. Такъ, 29 марта 1566 года быль под- 
писанъ Сигизмундомъ Августомъ «привилей пану Филону ИКмите 
на имене Чорнобыл, заменою даное на вечность» %), изъ кото- 
раго Узнаемъ, что и прежде «не по однокроть, але от кольканадъ- 
пати легь бил» королю челомъ дворянинъ его, уже теперь «не- 
бошчикъ, панъ Семенъ Кмита, а потомъ такъже от немалого 
часу и сын его, ротмистръ» королевеюй «панъ Филонъ ЁКмита 
прозбы свои чоломъбитьемъ» къ государю «доносилъ, поведаючи, 
ижъ для уставичных послугъ», королевскихъ и земскихъ воен- 
ныхъ. государемъ и гетманами его «на него преложоных, отъ име- 
ней своих Подольских, которые в повете Венипкомъ маеть, то 
есть именья Летина, Полтевичъ и Солаши и двора Веницкого и 
всих людей своих тамошних, яко отъ безвестного уторгненья 
Татарского тамъ в тые краины государевы «пограничные, 
такъже от крывдъ и шкод . которые ся ему пи тым именьям 
его зъ стороны короны Полское обывателей, на остатокъ и от 
враду» королевскаго «Веницкого деють, боронити не может». Въ 
этомъ всемъ Кмита видитъ для себя «великие а незносные шкоды» 
и обращается ввиду этого къ королю съ просьбою, взявъ его 
имЪня Подольскя на государя, замфнить ихъ ему какимъ-либо 
другимъ имфнемъ. Король исполниль его просьбу. Отаравивъ пред- 
варительно своего дворянина Васимя Мацкевича въ Подольсюя 
имя пана Кмиты «еписати» ихъ въ ихъ «кгрунтех и обыхо- 
дех», людяхъ и пожиткахъ, король приказалъ передать «до скарбу» 
ихъ реестръ, составленный дворяниномъ и, взявъ Подольскя земли 
своего ротмистра «до рукъ и до столу» своего, далъ ему «отъменою > 
лежапай въ ЕЮКевской землЪ замокъ Чернобыли «з местомъ и з 
мещаны тамошними и з бояры, слуги путными и их кгрунты и 
селичбами и селищами» ит. д.*)-— словомъ «зо всимъ на все, якосе то 





1} См. списки ротмистровъ выше, стр. 421 прим. 7 
") Нпр., см. ‹привилей пану Боркулабу Корсаку на староство Дисеньское». 
ТА 

(Боркулабь Ивановичь Корсакъ--ротмистръ). Лит. Метр. до л.2,2 05. Дата: 
Анышинъ, 25 марта 1566 года. 

3) Пу4ет, л. 4 0б.--5. 

4} «А меновите з двема сельцы под Овручимъ, тамже в земли Киевской 
‘на имя Кубелиномъ. Алевковцами, бояры. слуги путными п их подеуеедми з 
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само в собе, в границах и обыходех своихъ здавна маеть», со 
всЪмъ тфмъ и со всфми тЪми доходами, съ которыми Чернобыль- 
сыйЙ замокъ «до сего. часу был держанъ» на государя. Конечно, 
въ привилеф Филону Кмитв на Чернобызи замТЪна эта, трактуется, 
какъ награда ему за его службы. Получали ротмистры и юргельтъ, 
т.-е. денежное жалованье изъ скарба земскаго. Такъ, 25 ноября 
1576 года Стефаномъ Баторемъ быль данъ «привидей ротмиетру 
Петру Казимерскому на юркгелгь доживотный з мыта Ковенского, 
в кождый год по 150 таляровъ», въ которомъ ему пожаловано 
по 150 талеровъ въ годъ «монеты Польское, личачи в кождый 
таляръ по тридцати три грошей Польских» '). Но высшею награ- 
дою для ротмистра, если онъ быль нешаятичемъ, являлось возве- 
дене въ шляхетское достоинство, притомъ не только въ силу 
пожалованя ему «благородства» по понямямъ вЪка, но и въ 
силу того, что такое «пасованье на рыцерство» открывало ему 
путь къ прлобрфтеюю врядовъ, державъ и староствъ великаго 
Княжества, такъ какъ статутъ строго залтрещаль ^) «повышать» 
людей простыхъ «надъ шляхту». Давая человЪфку «стану простого» 
шляхететво, король дфйствоваль согласно закону, предвидЪвиему 
возможность такой награды за особыя заслуги *). Какъ примБръ 
возведения ротмистра нешляхтича въ шдяхетекое достоинство въ 
награду за его службы можегъ быть указано «пасованье» Ва- 
лентина Каменскаго *). При коронащи Генриха панъ Николай 
Радивиль, Виленсый воевода и канцаеръ Литовсюй, староста ЛТид- 
скй, державца Борисовсюмй, «ознаймиль» новому королю «мужъ- 
ные и знакомитые заслуги в справахъ рыдерскихъ ротъмистра» 
королевскаго «Валенътого Каменского», водившаго «немалые 





их сехидчбами, селищами и зо всими кгрунты пашными и бортными, также в 
Чорнобыли з людми тяглыми и подсуседъки, з мытомъ головнымъ и поепо- 
литымъ, сухою и воденою дорогою, с коръчмами всякого питья шинку, зре- 
ками и речками, езами, с озеры, з бобрэвыми гоны, з ловы зверынъными и 
пташими, з деревомъ бортнымъ и зо всимъ на все, яко се то само в собе, 
в границах и обыходех своихъ здавна маеть, с чимъ и с которыми пожитки 
тот замокъ нашь Чорнобыльский на нас госиодара до сего часу был держанъ, 
ничого тамъ на себе и на потомки наши не зоставуючи>. 


ГА 
1) Лит. Метр. в 11. 77 0б. 18. 


2) И се. Ш. №. Ср. Ш ем 9, 15. ест. 
+) «Лист Каменьского на шестнадцать волокъ в лесницстве Немонойтекомъ> 








ТА ь 
Лит. Метр. 57 1. 52—55. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года. 
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почъты ротъь людей» противъ Москвы и служившаго съ ротами 
«на замкохъ украиныхъ», дфлавшаго притомъ все это «добре, 
цнотливе, верне, мужне» и не щадя здоровья своего. Въ силу сво- 
ихъ застугъ онъ «въсякого вывышенья учъстивости рыцерское 
есть годенъ». Радивиль просилъ, поэтому, Генриха, чтобы онъ, 
«знакъ учъетивости рыцерское при щастливой корунацыи» своей 
‹на него вложивши и тымъ его приозъдобивши, чымъ его з ласки» 
своей государевой пожаловалъ. Король исполнилъ просьбу воеводы 
Виленскаго. Грамота отъ его имени глаеитъ: «а так мы таковые 
годные и мужные в речы посполитой заслуги помененого Валеяъ- 
того Каменьского досветъчоные и залецоные маючи, подле звы- 
чаю пановъ и королей хрестияньскихъ при такъ щастливой кору- 
нацыи нашой впрод речоного Валенътого Каменьского знаком па- 
сованья рыцерского и рукою нашою господаръскою на рыцерство 
его пасовали, зоставуючы при немъ всякую учъетивость и вывы- 
шенье стану рыцерского, которого за таковымъ пасованьемъ люли 
стану рыцерского уживати звыкли». КромЪ того, король оказалъ 
ему свою «ласку? и «подпоможеньемъ маетности», ножаловавъ 
сому 16 волокъ «кгрунъту неоселого» въ лЪеничеств\, пущи Немо- 
ноитской, «ему самому и мальжонце его до двухъ животовъ». 
Ротмистръ могъ иногда ссудить и скарбъ земский деньгами. будетъ 
ли это въ случаЪ расплаты имъ своими средетвами съ жол- 
нерами и драбами, изи прямою, непосредственною ссудою госу- 
дарственному скарбу. Какъ и друге кредиторы скарба, ротмистръ 
могъ въ такомъ случаЪ получить въ «заставу»х, столовыя земли 
вплоть до уплаты ему скарбомъ долга. Такъ напримВръ, взявъ 
«певное сумы пенезей в ‘скарбъ» свой «господарьский и земекий 
на потребу» свою «господарьскую и земскую у старосты и ротъ- 
уистра» своего «замку Коконгавзенского в земли „ифлянтекой. у 
Миколая Богдана Стецковича», король заставить и записаль «ему 
в той суме мети и держати до выкупленья» нЪкоторыя села Бра- 
славскаго повЪта ‘). Бывали, конечно, случаи и постройки ротми- 
страми замковъ въ цфляхъ обороны государства, а затЪмь освое- 
ня. ихъ въ свою собственность. Такъ 31 октября 157Т года 
была дана въ ВаршавЪ къ кашталяну Полоцкому, старост? Че- 
черскому, Лепельскому и Пропойскому, паку Юрио Зеновьевичу и 
Дисенскому старостЪ, пану Боркулабу Ивановичу Корсаку грамо- 


| ТА. | | , 
1) Лит. Метр. 49 1 1] об.—12. Дата: Городна. 7 поня 1568 года. 
| | 28 


Библиотека "Руниверс" 


434 
та Сигизмунда Августа ') слБдуютщаго содержаня. Зеновьевичъ 
и Корсакъ писали къ королю о томъ, что «в небытноети» ихъ 
въ замкахъ королевскихъ «украиных», въ то время, когда они 
находились въ Вильн? при панахъ-радахъ, ротмистръ королевеюмй 
Воронецый, Богданъ Кошчичъ, «одержавши на роту и взявши 
отправу отъ пана Виленского, гетъмана» наивысшаго Литовскаго *}, 
стоялъ въ Воронецкомъ королевскомъ замкЪ, а «потомъ до копъ ца, 
Веченского, которий перво сего ротъмистръ» королевеюй «козап- 
кий Богдан Телица под неприятелемъ убегъ, и тамъ на немъ за- 
мочокь будовати почалъ, ехавши, а менуючи то быть отчизною 
своею, его осель и с моцы Теличыны взялъ». 'Телица на этот 
поступокъ Кошчича жаловалея тогда же въ Вильнф панамъ-ра- 
дамъ, но затЪмъ, не ожидая «росправы скутечьное» со своимъ 
обидчикомъ, «помочъ собе, яко противъ неприятеля» государева, 
«собралъ и, з многими людьми, также зъ стрельбою тот копецъ Ве- 
чельский обълегъши а недъбаючи на упоминанье врадника» Лепели,- 
скаго, пана калиталяна Зеновьевича, который оффицщально «гамо- 
вал» его въ томъ. чтобы «бурды и замешанья, яко на украине 
не чинильъ», взялъ спорный копецъ «под Кошкою моцъю непри- 
стойне». ОвладЪвъ Веченскимъ коппомъ, Телица. ‹тамъ вшодъшы, 
Кошъчича самого и хто при немт’ былъ, яко людей неприятель, - 
скихъ. бить и иные неслушные збытъки чинити велелъ, и в заме- 
шачью тамъ вся маетность Коптьчина роспрошона, жоне, девъ- 
кам и служебвицамъ его бои, зраненье и легкость великая учинена». 
Приводимое свидЪтельство документа важно для насъ и въ дру- 
гомъ отношени: оно рисуетъь нравы ротмистровъ, возможность 
для нихъ находить въ своихъ отрядахъ готовую военную силу 
для своихъ частныхъ, личныхъ дЪлъ и интересовъ и жестокость 
кровавой расправы, учиняемой ими. Эта картинка нравовъ тфмъ 
болфе важна для изслдователя, что она рисуетъ моральныя ка- 
чества лицъ, или занимавшихъ уже свое мфето въ рядахъ поаи- 
тически полноправнаго народа - шляхты при его громадномъ и 
сощальномъ значени въ КняжествЪ, или же имфвшихъ большую 
возможность, чфмъ кто-либо другой изъ людей «стану простого» 
получить «пасованье» королевское и вступить въ ряды шляхет- 
ныхъ обывателей Литовскихъ. Чтобы закончить напгь обзоръ 





4 об. 





ТА 
1) Лит. Метр. 56 \ 8 


2) Староста Городенсый и Могилевеюй, панъ Григорй Александровичъ 
Ходкевичъ. 
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положеня ротмистровъ въ великомъ княжеетв® Литовскомъ, намъ 
нужно еще указать на существоване особыхъ ротмистровъ ка- 
зацкихъ ') и Тагарскихъ °). которые командовали отдфльными 
казацкими и Татарекими военными отрядами. Нужно еще приба- 
вить то, что иногда и простые «товарищи» ротъ ротмистровъ 
получали королевекмя пожалованя, какъ, напримЪръ, получиль 
11 ноября 1568 года на службЪ земской двЪ пустовщизны «то- 
варышъ роты ротмистра» королевскаго «Киевского, Каспора Сту- 
жиньского, Янъ ЯАилинский» *). Нодчиненными ротмистрамъ воен- 
ными начальниками были поручники и десятники. Но мы уже 
видфли, что они вполнЪ должны были зависЪть отъ ротмиетра. 
который быль ихъ хозяиномъ-начальникомъ, закрывавшимъ ихъ 
своею 0с0бою и отъ непосредственныхъ сношеюнй съ Литовскимъ 
правительствомъ, конечно, за исключенемъ весьма рЪдкихъ слу- 
чаевъ слишкомъ уже выдающихся ихъ заслуг. 

КромЪ роть, находящихея подъ командою ротмистровъ и дфй- 
ствующихъ совмЪфетно съ остальными Литовскими войсками. Кня- 
жество знало и партизанеюе отряды, дЪйствовавиие совершенно 
самостоятельно, независимо отъ остальныхъ войскъ. Такъ Стефант, 
Баторйй во время Московской войны далъ право самостоятельныхт, 
военныхъ дЪйствй противъ Москвы Мартину Голанду и Ридигеру 
Арби, военныя способности которыхъ были извЪстны королю. Оба 
эти военачальника получили отъ Батор1я разр шен1е нападать на 
Московская владфе1я и войска, какъ и гдф они пожелаютъ, при-- 
чемъ всю добычу они могутъ обращать въ свою пользу. Въ елу- 
чаЪ же если они займуть своимъ горнизономъ непраятельсый 
замокъ, или городъ, то этому гарнизону король обЪщаетъ свое 
жалованье, какъ получаютъ его и королевеюя войска *). 

Командоване войсками Литовскими было въ рукахъ гет- 
мановъ, которыхъ въ великомъь Княжеств% въ изелфдуемый 





1) Нпр., названный выше Богданъ Телица. | 

2) Нпр., Гасанъ Улановичъ, ротмиетръ ‘'Татарекой роты. Лит. Метр. 
ПРА | . _ 
0х 78 (1569 г.). Ср. также Иет.-Юр. Мат. У, стр. 87: ‹для бывшихъ 
ихъ млетей пановь жолнеровъ зъ подхоронкгви 'Татарекой, ротмиетра и по- 


ручника...» (1688 г.). 


ГА 
3) Лит. Метр. 9 * 36 («Яну Жилинскому на две земли в повете Киев- 


скомъ>). 
+) Сборникь Муханова. Изданйе второе дополненное. СПБ. 1866. № 89. 
Дата: Варшава, 4 марта 1578 года. 
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пер1одъ времени было три: наивысицй, Лифлянтемй и польный. 
Только послфдай урядъ подлежитъ разсмотрню въ настоящей 
главф, ибо остальные два были заняты сенаторами, и будутъ раз- 
смотрЪны въ числБ врядовъ сенаторскихъ. Гетманъ польный иначе 
называлея гетманомъ дворнымъ. Иногда одинъ и тотъ же документъ 
употребляеть оба названтя ‘). Нельзя сказать, чтобы должность 
Литовскаго дворнаго или польнаго гетмана была правильно 
опредЪлена въ исторической литературЪф. Порай-Кошиць гово- 
ритъ. что «полевой гетманъ быль при великомъ гетманЪф началь- 
никомъ штаба». Лалфе Порай-Кошицъ продолжаегь. что урядъ 
этоть быль «впервые установленъ» при королЪ СтефанТ, и 
заканчиваетъ свое изображене вряда польнаго гетмана саЪдую- 
щими словами: «полевой гетманъ имЪль мфето въ сенатЪ, сохра- 
нять свое титло пожизненно и, въ отсутетве великаго гетмана, 
исправлялъ сего доажноеть» “). Въ приведенной характеристик? 
вряда польнаго гетмана не можетъ быть признана вЪрною ни 
одна черта. Въ самомъ. дЪа{, гетманъ польный имфль вполн® 
самостоятельное значеше, а вовсе не былъ лишь начальникомъ 
штаба при великомъ гетманЪ. Это видно хотя бы уже изъ того, 
что во время четырехлЬтняго ваката (1572—1576), наступившаго 
посл смерти Григорзя Александровича Ходкевича “), въ рядахъ 
гетмановъ наивысшихъ, гетманъ польный по прежнему занималъ 
свой урядъ *), и не было назначено никого исправлять обязан- 
ности гетмана великаго, или же его «начальника штаба». по опред? 
ленню Порай-Кошица. НевЪрно также и то, что польное гетман- 
ство возникло лишь въ царствоване Баторя, такъ какъ оно су- 
ществовало уже до его начала °). Наконецъ, нельзя принять и 
утверждения, что польный гетманъ быль сенаторомъ и занимать 
свой урядъ пожизненно. Гетмана польнаго не встрЪчаемъ въ 
спискЪ пановъ-радъ Речи Посполитой, составленномъ на Люблин- 
скомъ сеймТ, 1569 года °). Гетманъ польный, или дворный, Николай 
Криштофъ Радивиль, былъ одновременно подчашимъ Литовекимъ. 
Онъ сдфлалсея членомъ сената лишь посл того, какъ цолучилъ 
Троцкую каштеляню 7). Наконецъ, на примЪрТ, того же Николая 





г) Нпр. А. Ю. и З.Р. Г. № 167 (1573 г.). 

2) Порай-Коцииь. Ист. р. о Лит. дв. Стр. 44. 

") 7. То {Г. Зеп. 1 Феи. №". 150. “) Николай Кришатофъ Радивить. 

5) См. ЛЕ. К. Любавски. Лит.-—Р. сеймъ. Стр. 885. 886. 

8) \о1. 1ез. И. 54. 98. 

7) Въ 1579 году. См. /. То МЕ. \еп. т @ют. Ур. 155. 7) См. Пует. 
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Криштофа Радивила видимъ, что врядъ гетмана польнаго не былъ 
пожизненнымъ, гакъ какъ въ 1589 году послЪднй зам нилъ его гет- 
манствомъ наивысшимъ. Не менфе ошибочнымъ является пред- 
‹тавлеше о гетманЪ польномъ, которое даеть И. Л. БЪляевъ '). 
Онъ считаетъ гетмана дворнаго и гетмана польнаго двумя раз- 
личными должностными лицами. Мы уже видфли, что это одинъ 
и тотъ же урядъ. Дворнаго гетмана И. ЛД. БЪляевъ опредфляеть, 
какъ начальника «наемныхъ войскъ государева двора», а относи- 
тельно гетмановъ польныхъ говоритъ, что ихъ «значеше по им$ю- 
щимся даннымъ, нельзя опредЪлить прямо и положительно, но 
кажется такъ назывались временные гетманы на полф битвы, 
подчиненные великому гетману, такъ сказать, вице-гетманы. или 
товарищи гетмана». М. К. Любавекй соединяетъ гетманства двор- 
ное и польное въ одинъ урядъ, но въ характеристику этого уряда 
приводить лишь то, что «въ тфхъ случаяхъ, когда должность 
тетмана (т.-е. гетмана наивысшаго) оставалась незамЪщенною, 
гетмана наивыешаго замфщалъь гетманъ дворный, или польный» *). 

Таковы представленя о врядТ; Литовскаго гетмана польнаго, 
существующая въ исторической литературЪ Русекой. Познакомив- 
шись съ ними, постараемся обрисовать врядъ гетмана польнаго 
насколько позволяютъ намъ это сдфлать наши источники. Но 
прежде чЪмъ заняться самимъ гетманомъ польнымъ, познакомимся 
съ врядникомъ, находившимся при немъ, а именно съ писаремъ 
польнымъ. Это знакомство дасть намъ возможность отчетливе 
себЪ представить и врядъ самого польнаго гетмана. Писарь поль- 
ный велъ списки «людей служебныхъ», т.-е. жолнеровъ, и документы 
называютъ писаря польнаго и писаремъ людей служебныхъ °). 
Документы, говоряше о назначени на писарство польное, рисуютъ 
этотъ врядъ урядомъ, подъ «еправою» котораго находятся жол- 
неры, расположенные по замкамъ и въ полЪ *). Друге источ- 


1) И. Д. Бюъляевь. Разсказы изъ Русской исторли. Кн. ГУ. Стр. 847. 
2) ЛГ. К. Любавскй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 414. 
3) Войтехъ Стабровскй называется королемъь «писар людей служебныхъ 
| ‚ПТА 
войска нашого» (Лит. Метр. п“ 33 06., 34 об. Оба документа относятся 
къ 27 мая 1569 года); въ другомъ же докумэнт$ онъь названъ писаремъ 





Ш 
польнымь (Лит. Метр. "т 57 об.—см. слБдующее примчанте). 


+) «Листь Фронъца Жука на писаръство польное.—Жикгимонт Августъь 
Божю милостью корол Польский ес. Подскарбему земъскому великого княз- 
ства Литовского, пану Миколаю Нарушевичу. Ознаймуемъ твосй милости, ижъ 
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ники даютъь зналь, что писарь польный вЪдаль и выдачу «служеб- 
нымь» ихъ жалованья. Такъ, польный писарь Войтехъ Стабров- 
сек «не мало пенезей своихъ властных, позычывшы ув ыншыхъ. 
людей, выдаль на пилные потребы земъские пры войску и людех» 
королевскихь ‹служебныхь». Общая сумма его выдачи изъ с0об- 
отвенныхъ денегь—2425 копъ 32 гроша и 7 пенезей, «яко се 
то з личбы его в скарбе земъскомъ показало» '). Такимъ образомъ, 
повидимому, польный писарь быль и казначеемъ, выдававшимъ. 
наемному войску его жалованье *°). Когда король назначать 
коваго польнаго писаря, онъ извфщаль объ этомъ назначеши 
ротмистровъ и жолнеровъ, предписывая имъ ставить передъ нимъ 
свои отряды, когда онъ пожелаетъ получить отъ нихъ «ведомость» 
объ ихъ солдатахъ и пожелаетъь ихъ «пописовати» °). Врядъ 


мы господаръ, бачачы быти годного и потребъного ку служъбамъ нашымъ 
господаръскимъ и потребамъ речы посполитое служебника нашого Фронъца& 
Кука, з ласки нашюое господаръское поручыдли есмо ему справу писаретва 
польного над веими людми елужебными, которые в панъстве нашомъ великомъ 
князстве Литовекомъ (л. 57) в поли и на замъкохъ служать. Твоя бы милость 
о томъ ведалъ и на тое писарство польное ему юркгелтъ зыклый ($1) з скарбу 
нашого пенезьми готовыми сукнами, одамашками в кожьдый год потому, 
яко п першому писару полному Войтеху Стабровъскому даивано, выдати ве- 
лел и, ничого не задерживаючы, юркгельту потому, яко и Войтеху Стабровъ- 
скому давывано з скарбу нашого, твоя милость выдавати будепгь; то за симъ. 
листом нашымъ и за квитами его часу личъбы твои (йе) милости прыймо- 
ША 
вати роскажемъ>. Дата: Люблинъ, 15 1юля 1569 года. Лит. Метр. —10_157— 
57 об. 

1) ‹Лиеть Стабровского, до пана Внучка писаный, ижъбы сему в тивун- 
стве своемь в суме пенезей завел и поступил волок двесте». Дата: Люблинъ, 
27 мая 1569 года. Ш14ет, л. 33 06.84 об. См. также ‹листъ до пана ста- 
росты Жомоитъского, Стабровъскому в той же речы даный>. Дата та же. 
1Ь14ет. 1. 84 0об.—35. 

2) (р. А. Ю. из. ГР. 1. № 167 (1573 г.). 

3) «Листъ до ротмистровъ украиныхъ, Жуку даный, ижъбы о том (т. о. 
объ его назначенш писаремъ польнымъ) ведали и почты свои перед нимъ 
пописовали. -- Жикгимонт Август Божю милостью корол Полский ес. Ко 
веимъ ротьмистромь езднымъ и пешымъ, поручъникомъ и товарышомъ ротъ 
ихъ на замъкохъ украиныхъ в панъстве нашомъ, великом князстве Литов- 
скомъ. Ознаймуемъ вамъ, ижь мы господаръ, бачачы быти годного и потребъ- 
ного ку служъбамъ нашымъ господаръекимъ и потребамъ речы поесполитое 
служебника нашого Фронъца Жука, з ласки нашое господаръское поручыли 
еемо сму справу писаръства полного над всими людми служебными, которые 
в панетве (л. 57 0б.) нашомъ великомъ князстве Литовскомь в поли и на 
замъкохь служать. Вы бы о томь ведали, и прыказуемъ вамъ, ижъбы есте 
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писаря польнаго въ КняжествЪ быль. повидимому, совершенно 
сеходнымъь съ одноименнымъ врядомъ Короны. По крайней мЪр\ 
Лелевель такъ опредфаляетъ назначен1е этого врядника: «р1загте - 
р0]п1 избапомлет 40 рг2еб]а4и 2ойиегху 1 Копи. зрзумаша лев 1 
ууПегаша 2014и> '). Въ дополиеню къ тому, что мы сказали въ 
характеристику нисаретва польнаго нужно добавить, что на этот 
врядъ шло ежегодное жалованье, юргельтъ. Бъ изелЬдуемый пе- 
модъ времени Княжество имфло двухъ писарей польныхъ, такъ 
какъ къ обычному вряднику этого уряда быль прибавленъ еще 
спешально для Инфалянтъ особый писарь польный «в земли Лифлянт- 
ской», состоявпий тамъ при гетман Лифаянтекомъ. Постъ адми- 
нистратора и гетмана Лифлянтекаго занималъ съ 1566 года по 
1578 Янь Еронимовичъ Ходкевичъ, а пиеаремъ польнымъ къ нему 
былъ назначенъ еще Сигизмундомъ Августомъ въ послфднее время 
его жизни тивунъ Вешвенеюмй, панъ Войтехъ Стабровсый, бывший 
до этого назначешя писаремъ польнымъ Литовекимъ *). 

Познакомившись съ писаремъ польнымъ вернемся къ характе- 
ристикЪ вряда его ближайшаго начальника, гетмана польнаго. 
Надо думать, что если «польный» писарь вдаль наемныхъ жол- 
неровъ, то и «польный» гетманъ стоять также во гаавЪ ихъ. 
Гетманъ польный долженъ быль быть командиромъ наемнаго 
войска. Наемное войско было во дворЪ для охраны государя и 
его двора: наемныя войска были расположены на границахъ 
государства, «в поли» и въ замкахъ. Понятно поэтому, что 
гетманъ, командовавиий наемными войсками, могь называться и 
гетманомъь дворнымъ, и гетманомъ польнымъ въ одно и то же 
время. 


почъты свои, которые за пенези нмышы ку служьбе земъской военъной ста- 
вити повинни, перед нимъ, кгды вась пописовати и ведомость от васъ мети 
похочеть, оказывали и во всемъ ся потому, яко и першымъ нисаромъ пол- 
нымъ заховывали конечъно». Дата: Люблинъ, 15 1юля 1569 года. Лит. Метр. 
ША . 

о _ л. 57 06.58. (Передъ еловомъ «конечьно> вписано «и ку нему захо- 
вали». Какъ позднфйшую приписку, мы нс внесли этихъ словъ въ документ, 
издавая его). 

1) Уоаемт Г.ею Ч. Рока, Чилере 1 тхесху ]6]. Тот [У. Ропай. 18506. 
5:. 66. 

-) См. «‹потверженье пану Войтеху СОтабровскому на писаретво поднос в 
земли Пфаянтской и на юркгелт на тое писаретво и на почот водлугь при- 
вилю короля Генърыка». Дата: Станиелавово, 4 авгуета 1576 года. Лит. Метр. 
ТА 


=. л. 60-—61. 
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Какъ командиръ лишь наемнаго войска, гетманъ польный самъ 
находится подъ командою гетмана наивысшаго, который стоить 
во главЪ всфхъ военныхъ силь, т.-е. и наемныхъ, и народно- 
шляхетскихъ. Во время походовъ и битвъ польный гетмант, д\й- 
ствуетъ «зъ росказанья пана гетмана навышшого» '). Въ ру- 
шеньЪ$ шляхты гетманъ польный не можетъ быть ея главнокоман- 
дующимъ; шляхта станетъ только подъ команду гетмана наивысшаго, 
осли не самого государя. Янъ Глфбовичъ писаль Яну Ходкевичу 
29 января 1576 года: «о ва а 12 Бтгас1а заса зиа 1есо ше 
розар1е, аБуш зе рой гехпиет рошего ПВейпапа идас па...» *). 
Гейденштейнъ, разсказывая объ обращенш Баторя въ 1577 году 
къ Литовской шляхтБ съ призывомъ на войну, говоритъ, что ко- 
роль передалъ военную власть въ Княжествф Виленскому воевод? 
Николаю Радивилу. «такъ какъ Григорй Ходкевичъ, который 
раньше тамъ начальствоваль, въ это время умеръ» 3%). Ясное дЪло, 
что необходимымъ назначение гетмана наивыешаго сдфлалось по- 
тому, что въ войнф должны были принимать участле не одни 
наемныя войска, но и народъ-шаяхта, рушапийся по призыву ко- 
ролевескому. Какъ начальникъ наемныхъ войскъ, гетманъ дворный 
получаетъ королевеюмя приказания для передачи старостамъ «украи- 
нымъ» о формировани ихъ отрядовъ *). Когда Янъ Еронимовичъь 
Ходкевичъ сложиль съ себя обязанности администратора и гет- 
мана Лифлянтскаго, Стефанъ Баторай просиль Криштофа Радивила 
взять въ свои руки заботу объ оборонф Инфлянтъ. Ему пере- 
дается командован!е жолнерами, а самъ онъ въ качествЪ иоль- 
наго гетмана становится подъ начальство своего отца, техмапа 
наивысшаго, Николая Радивила °). Должность гетмана польнаго 
была соединена съ немалыми расходами ввиду необходимости по- 
стоянныхъ разъФздовъ, а также содержаная своего почта, отряда- 
охраны для этого врядника °). Поэтому Криштофъ Радивилъ, под- 
чаший и гетманъ польный Княжества, получаль по 800 кошь грошей 
Литовскихь юргельта, пожалованнаго ему королемъ Стефаномъ °). 


1) А. З.Р. Ш. № 35 (1564 г.). )л.Н. В. Ч. Р. Ш. ХЕ № ПУ. 

3) Записки о Моск. войнЪ. Стр. 5, 6. 

<) А. Н. В. а. Р. Ш. ХТ № ХХУГ. (Лшеть Стефана Батор1я Криштофу 
Радивплу. Дата: Варшава, 6 юля 1576 года). 

>) ВШНоека Огдупасур КгазйзК1с). Махент Копзф. ЗуЧлйякесо. Тот 
раду 1 3208%у. № 53. Ср. Гейденитейнь. Зап. о М. в. Стр. 39. 

6) См. А. Ю. и З.Р. Г. № 1607. 

т) «Пану Ериштофу Радивилу, подчашому и гетману полному вел. кн. 
Литовского, лист до пана подскарбего о выдаване его мл. юркгельту, на тое 
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Переходя къ изображен положення частно-служилой шляхты, 
т.-е. шляхетныхъ обывателей великаго княжества Литовскаго, слу- 
жившихъ частнымъ лицамъ и врядникамъ и несшимъ такимъ обра- 
зомъ эту службу одновременно съ обязательствомъ исполнять зем- 
скую свою службу Речи Посполитой, мы должны предварительно 
отвЪтить на два вопроса: почему болЪе состоятельные обыватели 
принимали къ себЪф на службу шляхтичей и почему эти послЪдне 
М5няли свое независимое положене свободнаго и полноправнаго 
обывателя, «брата» пана, на отношения, отъ него зависимыя? ВЪФдь 
не всегда могло представляться пану желательнымъ имЪть слу- 
жебника-шаляхтича, котораго сословное положенше давало ему 
извЪетныя права и «благородство» котораго требуеть къ себЪ 


гетманство поступленого, в кождый год по две тисечи золотых. Отефанъ 
Божю милостью король Польский ес. ‹ Подъскарбему земскому и писару на- 
шому воликого князства „штовского, старосте Пинъекому и Олитскому, дер- 
жавцы Пвасовскому, пану Лаврыну Войне. Ижь мы, господарь, маючы ласка- 
вый взглядъ на службы значъные подъчашого нашого н гетмана полного 
великого князетва Литовского, пана Крыштофа Радивила, которые его милость 
завжды зъ себе ку речы посполитой оказовалъ и теперъ оказовати не пере- 
отаваеть, не малый коштъь подыймуючы на враде гетманьства польного, & хо- 
течы его милости и вперед тымъ хутлившого ку службам нашимъ господар- 
скигъ и земскимъ способити, поступили есмо его милости и симъ листомъ 
нашим поступуемъ юркгельту в скаръбе нашомъ великого князства Литов- 
ского на кождый год две тисечы золотыхь Польскихь, то есть осмъ сотъ 
копь грошей личбы и монеты паньетва налного великого князства Литовского 
до большого и пожиточнейшого з ласки налиое господарекое опатренья. А 
маеть быти его милости тотъ юркгелтъ зъ скарбу нашого завжды выдаванъ 
в рокъ на светый Мартинъ, почавшы оть прышлого светого Марътина в 
року семдесят пюстомъ. А такь твоей милости. подскарбему земъскому и 
писару нашому великого князства Литовского. старосте ПИинъскому и Олить- 
скому, державцы Квасовскому, пану Лаврыну Войне и инымъ напотом будучым 
подскарбимъ земъскимъ прыказуемъ, абы еси пану подчашому тот юркгельтъ 
две тисечы золотыхь Польскихъ, почавиты отъ прышлого светого Марътина 
на кождый годъ спольна зъ яких-кольвекъь пенезей нашыхъ, которые одно 
наперодъ мети будепгь, платиль без всякого омсшканья и переводу. А то 
твоей милости за симъ листомъ нашымъ и за квитомь пана подъчашого на 
личбе будеть прыймовано. Якожь пану подчашому особливый листъ нашь 
господарский на тот юръкгелть есть данъ и под одною датою, ведьже тые 
оба лва листы нашы на одинъ юркгелтъь належать. Писан у Кнышине» 30 
юля 1576 года. «Матей Савинъкий» Подляшеюй калиталянъ и писарь Литов- 


ТА 
ск. Лит. Метр. 56 1 27 0б6.—28. Самый «привилей пану Криштофу Ради- 


вилу на юркелтъ на гетьъманьство полнос в кождый год по две тисечи золо- 
тых Пояских» см, Ш4ет, л. 57—57 об. Дата: Инышинъ, 309 юля 1576 года. 
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все-таки извфотныхъ границъ въ обращени съ нимъ, притомъ 
этому служебнику необходимо было рядомъ со службою своему 
хозяину думать и о своихъ обязанностяхъ по отношеню къ го- 
сударству. Обладане слугою-шзяхтичемъь рядомъ съ удобствами 
и выгодами давало много и неудобствъ, и невыгодъ. Что касается 
до причинъ, побуждавшихъ самихъ шляхетныхъ обывателей искать 
службы у богатыхъ и «можныхъ» людей, то выяснене ихъ также 
необходимо. Чтобы отвфтить на первый вопроеъ, мы должны 
обратиться къ изученю состава слугъ и ихъ назначеня въ домТ, 
богатаго обывателя Княжества, того времени. Оно объяенитъ намъ 
и причины, вызывавпия приняте къ себЪ на службу панами 
шляхтичей, и то мфето, и то ноложеме, которыя занимали шля- 
хетные слуги въ ряду слугъ частныхъ аицъ въ великомъ кня- 
жествЪ Литовскомъ. На второй вопросъ отвфта будемъ искать 
въ тБхъ усломяхъ, въ которыхъ жила шаяхетская масса Кня- 
жества.. 

Источники знаютъ слугь свободныхъ и рабовъ. Разрядъ сво- 
бодныхъ слугъ притомъ раздЪляется на два: 1) сзуги, обязанные 
своею службою въ силу своей принадлежности къ составу насе- 
леня того, или другого имфюя, какъ и крестьяне, приписанные 
къ нему, и 2) слуги, добровольно, по своему личному побужденю 
ставшие слугами того, или другого лица. Въ первомъ случа 
имфемъ дЪло съ принадлежностью къ той или другой групи\; на- 
селеня въ силу рожденя и обладания извЪетнаго назначеная зе- 
мельными участками; во второмъ— съ условлями найма, или заемнаго 
обязательства, хотя и также въ сизу необходимости, необходи- 
мости экономической, но съ точки зрЪюшя документа и права 
добровольнаго вступленя въ ряды слугъ. Назване слугъ-рабовъ— 
«челядь невольная», «невольники». СОтатутъ признаеть три источ- 
ника рабства въ КняжествЪ. Онъ установляеть: «ижъ неволницы 
мають быти троякихъ причинъ: первые, которые суть здавна въ 
неволи, або з невольныхъ се родятъ: друте, которые полономъ 
заведены суть изъ земли непраятельское; трее, коли бы се сами 
въ неволю поддали» '). Въ разрядъ отдавшихъ самихъ себя въ 
неволю должны быть отнесены и тЪ, кто, «вфдаючы жонку но- 
водную, въ малженство понять, хотя человЗкъ вольный, тогды 
таковый самъ и дЪти ихъ въ неволи быти мають». Лалфе ста- 
туть нродолжаетъ: ‹а естьзи бы се невЪдоме поняли, & одинъ 


1) Ц ст. ХИ. 13. 
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зъ нихъ будучи вольнымъ не хотЪль въ томъ быти», то необхо- 
димо только что вступившимъ въ бракъ обратиться «до права 
духовного. водле которого ихъ мають розвести, а по розводЪ 
таковый вольный маеть зостати вольнымъ, а невольный невол- 
нымъ». Эти слова закона, указывая выходъ изъ того положения, 
въ которомъ оказался вступивпий въ бракъ съ несвободнымь 
человЪкомъ, заставляютъ думать, что и по женЪ-рабЪ, и по мужу- 
рабу другой изъ супруговъ дфлается самъ рабомъ. То-есть прин- 
ципъ тоть же, что и въ Московскомъ законодательств»: «по робТ 
холопъ, по холопЪ роба» '). Нужно, однако, замфтить, что какъ 
разъ въ изсафдуемую эпоху, т.-е. въ перюдъ времени между из- 
данемъ второго и третьяго Литовекихъ статутовъ, взглядъ на не- 
вольничество въ законЪ нЪсколько измЪнидся, и статутъ 1588 года 
постановляетъ, что «невольники впередъ не маютъ быти 3 ынъ- 
шихъ причинъ, одно полоненики», всю же остальную «челядь не- 
вольную», а также и дЪтей полонениковъ онъ предписываетъ 
осаживать на земляхъ, и они должны «розумены быти за отчи- 
човъ»› *), т.е. они переходятъ въ разрядъ крЪфпостныхъ. Акты 
знают и случаи, когда, несмотря на несвободу одного изъ су- 
пруговъ, другой оставался вольнымъ °). Какъ бы то ни было, 
‹неволники» существуютъ и въ ХУШ вЪк\ *). 

Въ изсаБдуемый перюодъ времени дЪфйствующимъ законода- 
тельствомъ быль статуть 1566 года, а потому намъ необходимо 
вновь вернуться къ его постановленямъ о несвободныхъ °). За- 

1) Нарсюй Судебникъ—76. Судебникъ Ивана П1— 66. 

2) Ш ст. ХИ. 21. 

°}) Нпр., «‹паробкя двора Роского: Степурка, козачокъ, жона вольная, де- 
тей нфтъ>. Вил. Арх. С9. Г. № 46, стр. 147 (1571 г.). 

*) Нир., Ист.-Юр. Мат. ХУШ. Стр. 85 (1710 г.). 

5) Съ примфрами продажи и дареня рабовъ въ источникахъ встрЕчаемся 
очень нер$дко. Такъ Герберштейнъ разсказываетъ: «Мелецюй, возвратившись 
съ войскомъ къ королю, привелъ съ собою болышое число плнниковъ, кото- 
рыхъ часто подариль публично королю, частшю друзьямъ». (Записки о Моск. 
войнЪ. Стр. 79). А воть еще примфръ изъ книгь Могилевскаго Магистрата 
(Вит. Центр. Архивъ. Могилевской губернш, Могилевскаго Магистрата № 3. 
Актовая. л. 286): «Закупене Московки Ивашка.—Перед лентвойтом, бурми 
страми, райцами, лавниками места Могилевского того року (1580), на справах 
меских в ратушу будучымъ, ставши очевисто, Петръ Станиславовичь, Петръ 
Миткевичь а Хома Шыдкович чынили сознане того, нж што мы достали 
были Московку за границою под Рославлемъ в року прошломъ семъдесятъ 
девятомъ у в осень, на име Иреню. 'Гую Московку заставили мещанину Моги- 
левскому Ивашку Сапроновичу у двух копах грошей „П/товских, которую он 
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конъ озабоченъ быль охраною имущества каждаго обывателя, а 
слфдовательно и охраною для него его рабовъ. Въ силу этого 
онъ дЪлаеть постановленме «о челядь невольную, которая вте- 
четь отъ пана своего» '). Этою статьею постановлялось, что, 
если бы кто-нибудь «вывелъ» чью-либо невольную челядь, ‹або 
вЪдаючи заказъ, въ. себе переховываль, а то бы на него правомъ 
было переведено», онъ обязанъ отыскать эту челядь и вернуть 
ее ея господину. Еели онъ не сможетъ, или не пожелаеть этого 
сдЪлать, то обязанъ заплатить за нее цфну, установленную зако- 
номъ 2), и вознаградить за убытки, причиненные хозяину бТЪг- 
ствомъ его рабовъ и потерею рабочихъ рукъ, уплативъ по б гро- 
шей «мужику и жонцф за кождую недфлю». Конечно. можетъ 
быть и такой случай, что «челядинъ невольный», уйдя отъ сво- 
его господина и скрывъ свое рабство, «за кого зашолъ»>, тогда 
его настоящий, т.е. тотъ, оть котораго онъ ушель, господинъ 
просить «права» у этого новаго пана своего челядина. Если тотъ 
не захочетъ «ему на него права дати», то дфло должно дойти до 
суда —«тогды таковый маеть притягненъ быти ку праву земско- 
му», и въ случаЪ, если искъ будетъ доказанъ собственникомъ 
раба, а также будетъ имъ доказано, что онъ «въ него просилъ 
справедливости разъ и два, а онъ не даль», то этогъ приняв- 
пий къ себЪ челядина, долженъ его «навезати» по 6 грошей въ 
недЪлю, начиная отъ того времени, когда у него собственникъ 
«права просилъ». Въ случа же бЪгетва раба, собственникъ по- 
лучить со своего отвфтчика то, что полагается за головщизну °). 
Но если законъ гарантируеть рабовладфльцу обладане его соб- 
ственностью-рабомъ, то, съ другой стороны, онъ понимаетъ. что 
рабъ, какъ человЪкъ, также требуеть для себя хотя какой-либо 
заботы закона. Во время неурожая и голода господамъ стано- 
вится невыгодно держать у себя своихъ рабовъ, которыхъ нужно 
кормить, и прогнать ихъ на это время изъ дому представляется 
выгоднымь господину. Статутъь выступаетъ тутъ на защиту 
невольной челяди и ностановляетъ, что, если кто-нибудь свою 


маеть держать, поки се у него выробит, а меновите до чотырех рок. А по 
выистю тых чотырех лет волна мает быт пущона, кому хотя, тому служыт. 
А где бы се ее приятели перед рокомъ‘ озвили, тогды маеть ее отдат на 
окупъ. Мы вжо от сего часу ее упоминат се у него не маемъ часы вечными. 
Ноторое сознане их Ивамика съяышачы, дал то до книг запиеат». 

1) Пет. ХП. 10. См. также И ет. ХШ. 5 (яко челядь невольная втек- 
лия маеть быти заповЪ дана»). 

2) [1 ст. ХН. 1. 3) Пат. ХП. 9. 
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челядь во время голода выгналъ изъ своего дома, «не хотечи 
ее кормити и переховывати», она становится людьми вольными, 
а не невольными. РазумБется, такое дЪйстве рабовладЪльца 
должно быть доказано, и это получается сялБдующимъ образомъ. 
Выгнанная изъ дому челядь заявляеть о поступкЪ съ нею ея 
господина повЪтовымъ врядникамъ, или мЪетекому вряду, бурми- 
страмъ, или мфщанамъ, «а тые, которымъ се оповфдаютъ», дол- 
жны «обослати того пана, я челядь» и если онъ сознается, что 
выгнать ее изъ дому «для голоду», не желая ее кормить, «тогды 
оная челядь вЪчнЪ маеть быти вольна» '). Забота о челяди выра- 
жается и въ другомъ постановлен1и статута, касающемся ея, хотя 
и не столько въ силу защиты ея интересовъ, сколько въ силу 
принципа исключительнаго значеня христанской релили въ го- 
сударствЪ. «Жидъ, Татаринъ и кождый бесурмянинъ>» не имфетъ 
права покупать христанина «у вЪчную неволю». Если онъ это 
сдфлаетъ, то «пенези тратитъ, а тотъ хреспянинъ маеть быти 
воленъ» °). Но если, какъ мы сейчасъ видфли, въ статут 1566 
года есть артикулы, въ которыхъ обнаруживается нЪкоторая за- 
бота закона о рабахъ, уже находящихся въ рабскомъ состояни, 
то въ немъ есть и постановаене, имфющее цфлью борьбу съ эко- 
номическою нуждою, какъ силою, толкающею свободнаго въ ряды 
рабовъ. Если кто-нибудь «въ голодъ> самъ себя, или сына сво- 
его, или, наконецъ, вообще вольнаго человфка «въ неволю про- 
далъ и листъь на то далъ», т.-е. выдаль письменный документъ- 
обязательство, то этотъ листъ ‹не маеть быти держанъ», не имф- 
етъ силы, но, когда минуетъ голодъ и продавпийся, или продан- 
ный Въ неволю добудетъ себ?; денегъ, онъ вернетъ «пенези» по- 
купцику, а самъ снова сдфлается свободнымъ. Такой человЪкъ 
еще не челядь невольная, которую вольно продавать и которая 
«ведле продажи маеть вфчнф держана быти» °). 

Такимъ образомъ, статутъ совершенно ясно и отчетливо опре- 
дфляетъ невольную челядь, какъ общественную группу населеня 
великато княжества Литовскаго. Если обратимся къ актамъ Ли- 
товскимъ, увидимъ въ нихъ тф назначенля, которыя давались 
челяди невольной. Вотъ, напримфръ, «паробки двора Роского» 
имфня папи Юрьевой Ходкевича, пани Троцкой, княжны Софи 
Юрьеввы Слуцкой, перешедшаго посл ея смерти къ ея дфтямъ 
подъ опекою старосты Жомоитскаго Яна Ходкевича '). Паробки 


1) Пет. ХП. 12. 2) | ет. ХП. 5. *) Пет. ХИП. П. 
+) Вил. Арх. С6. Г. № 46 (1571 г.). Стр. 147. 
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этого двора слбдующе: «Степурка, козачокъ, жона вольная, д1;- 
тей нЪфть. Василь. кухаръ, Дуло, жона вольная. Минецъ. коза- 
чокъ, жона вольная. Иванъ Рудыйи жона невольная, сынъ 1...» 
и т. д.. «Тымъ всимъ невольникомъ»,—читаемъ посл, списка па- 
робковъ,—«мЪеячины дають на годъ каждому зъ нихъ на голову 
по 4 копы жита». Въ данномъ случа} имфемъ, такимъ образомъ, 
примфръ челяди невольной, имфющей своимъ назначенемъ служ- 
бу во дворЪ и прислуживаюне господину въ его домЪ. Но, ко. 
нечно, незачфмъ было при обими невольниковъ, а то и по инымъ 
какимъ-либо различнымъ соображешямъ рабовладфльца, употреб- 
лять всЪхъ своихъ рабовъ на дворовую службу и на уелуги. Та- 
кимъ невольникамъ нужно было платить «мфеячину», содержанае, 
по можно рабовъ перевести на пашню, и тогда они сами себя 
прокормятъ да, сверхъ того, еще дадутъ доходъ и владфльцу. Нури 
наличности необходимыхъ для этого условий, обладании незанятою 
крестьянами землею, возможности и желани обойтись безъ дво- 
ровыхъ услугь тЪхъ, или другихъ рабовъ-—-такой переводъ ра- 
бовъ на оброкъ и повинности совершалея естественно. Напри- 
мфръ, въ имфши Обновлянскомъ (въ землЬ Жомоитской) нахо- 
димъ паробковъ, сидящихъ на моргахъ‘). Это пять человЪкъ, и 
«кождый зъ нихъ держитъ моркговъ по дванадцати. Повинность 
ихъ до двора на службу ходити, на кождый тыдень зим\; и лутЬ 
по пети дней, пашню дворную волми и клячами дворными пахати 
о своемъ хлВбЪ, а жены ихъ водлф давного звычаю маютъ слу- 
жити до двора». Подобныя этому усломя перевода челяди не- 
вольной на морги, конечно, представляли несомнфнную выгоду 
для рабовладЪльца. 

Передъ своею смертью очень нерфдко рабовладфльцы отпус- 
кали на волю своихъ невольниковъ. Такъ напримфръ, передъ 
своею смертью «вольнымъ учиниль» *) своего пастуха и другую 
челядь невольную своего имфная Пештувянъ Ковенскаго повТуга 
панъ Иванъ Винкъ, земянинъ Ковенсюй. Статутъ постановаяетъ: 
«ижъ кождый якого кольвекъ стану невольнику своему, не вчи- 
нившы его напередъ вольнымъ, ничого тестаментомъ записати не 
можетъ, абы его первей вольнымъ учинилъ» °). Въ завщаняхъ 
очень часто можно ветрфтитьея съ отпускомъ на волю рабовъ, 
какъ съ богоуднымъ дДЪломъ, совершаемымъ передъ смертью. 





1) А. Вил. ХМУ. № 24 (1583 г.). Стр. 265, | 
2) А. Вил. ХГУ. № 25 (15883 г.). Стр. 275. 3) П ет. У. 4. 
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Такъ, жена королевскаго маршалка, державцы Мойшокгольскаго, 
князя Яна Болеславовича Свирекаго, урожденная Ганна Рагозянка 
въ своемъ тестаментф пишетъ: «челядь моя невольная, а мено- 
вито: невЪста на име Федья, прозвищомъ Утка, и дочька ее На- 
стасья и зъ сыномъ своимъ, и Орина зъ сыномъ своимъ и братъ 
ее Васько, также и иншая вся челедь, што кольвекъ есми ее 
мфБаа, и по животф моемъ гдфжъ кольвекъ зостанеть, такъ муж- 
ского, яко и невЪфетего стану, вольная и невольная, по животЪ 
моемь масть быти вольно выпушона зъ дЪфтьми, зъ статкомъ и 
зо всею маетностью ихъ» '). ЛЁУти завъщательницы и всЪ ея близ- 
ке и ихъ потомки по волЬ ея «до тое челеди» ея, «до дЪтей и 
мастностей ихъ ничого мть и нигдЪ ихъ поискивать не мають 
и не будуть мочи в\чными часы». ПримЪфровъ такихъ отпусковъ 
на волю невольниковъ въ завЪщаняхъ можно привести очень 
много. Но куда-же дЪфвались эти рабы, получаюпие свободу? Въ 
великомъ княжеств? Литовскомъ быль классъ «людей похожихъ», 
не осфвшихъ, такъ сказать, ни въ какой групп? населения его 
‹‘ь опредЪленною ея физ1оном1ею, а переходившихъ съ мЪста на 
мБето безъ недвижимой собственности, или владЪная, иногда, пере- 
биваясь случайною работою, иногда вступая на службу по найму, 
или по домовому обязательству, а въ случаЪ отсутетня работы 
иногда пользуясь подаянемъ, которое давали похожимъ людямъ 
и частныя лица, и города, какъ они давали «яамужну» и похо- 
жему человЪку. и студенту, и монаху, и драгуну, и всякому дру- 
гому, кто, проходя черезъ городъ обращалъ на себя внимаше и 
возбуждалъ милосерд1е мЪетекаго вряда *). 

Челядь невольная составляла одинъ лишь видъ слугь въ ве- 
ликомъ княжествЪ Литовскомъ. КромЪф нея, были слуги, живуние 
на земельныхъ участкахъ служебнаго назначеня, владЪя кото- 
рыми они обязаны были въ силу этого владЪюя нести тотъ, или 
другой видъ службы въ пользу собственника имЪюя. Были еще 
и слуги-наймиты, или слуги-заемщики, служивише по обязательству 
‹листовному», какъ выразились бы Литовеюе акты. Въ очень мно- 
гихъ имфняхъь, а въ крупныхъ почти во всЪхъ, встрфчаемъ особый 
классъ слугъ различнаго рода. Возьмемъ для примфра имЪая 110- 
лоцкаго хоружя пана Ивана Михайловича Зеновевича *). Въ его 


1) А. Вил. Ш. № 175 (1588 г.). Стр. 462—463. 
2?) Нпр.. Ист. Юр. Мат. УП. Стр. 45, 46, 88. 102, 119 и др. 
3) Полоцкая Ревизя. Л. 38—89 об. 
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имЪюи Бобыничахъ было 18 путныхъ слугъ, въ Куликовщин*\ — 
1 слуга путный, въ ДиснЪ—8 путныхъ и 4 домовыхъ слуги, въ 
Засель$—1 домовый и 2 путныхъ, въ КондратовщинЪ, Ваколов- 
щин$ и Териховщин®—? путныхъ, въ Лукъяновщин®— 1 путный, 
въ ЛовейковщизнЪ—1 домовый, въ сельниф 'Турос—1 домовый, 
въ сельцЪ Гомьф—2 путныхъ. Такимъ образомъ пану Зеновевичу 
принадлежали 36 слугъ, изъ которыхъ 29 были путными и 7 до- 
мовыми. Путные слуги для своего пана ‹зъ листы езъдять>, и въ 
этомъ заключается та повинность, которою они обязаны по отно- 
шеню къ землевладЪльцу, своему пану. Полоцкая ревизая 1552 года 
прямо говоритъ о путныхъ слугахъ: «тые ему служать, где потреба 
з листы ездять» '). Путные слуги не были иеключительною при- 
надлежностью имфвюй очень богатыхъ. выдающихся по своему 
состоямю землевладфльцевъ, какимъ является Полоцкий хорулай 
панъ Иванъ Михайловичь Зеновевичъ среди шляхты Полоцкой- 
Въ имфшяхъ землевладфльцевъ средней руки слуги нпутные—явле- 
н1е обычное. Такъ наприм$ръ, Семенъ Митковичъ Кублицкий. вла- 
дфвший 33 дымами крестьянъ. имфаъ еще пять путныхъ саугъ *), 
Оедоръ Богдановичъ Кублицюй, владфвиий 31 дымомъ.—5 дыма 
сдугъ путныхъ °). Гринашко Кублицюй, владфвиий 35 дымами, — 
+ дыма слугъ путныхъ *). Лаже въ довольно мелкихъ имфшяхъ 
вегрЪчаемъ иногда путныхь слугъ. 'Такъ, къ двору Тяпино °), 
имфню отчизному МатвЪя Ивановича Тянинекаго, принадлежали 
> путныхъ слуги‘), 4 службы людей тяглыхъ °),  человфкъ людей 
куничныхъ %), да 4 огородника °). Однако. не всегда путный слуга 
служилъ дЪйествительно «путь», службу путную, ‹листовную», раз- 
возя листы своего пана. Съ теченемъ времени владфлець имфн!я 
могъ перестать нуждаться въ путной слжоЪ своего слуги. Нрежде 
большое имфн1е могло раздробиться на части, раздфленное между 
сонаслфдниками. и новые владфльцы небольшихъ имфей. явив- 
шихся на смЪну одного крупнаго посл его раздроблемя, не могли 
уже позволить себф роекопи, имфть слугь спещально путнаго на- 
значемя. Что возможно и доступно болфе, или менЪе крупному 
пану. то далеко не всегда было по средствамъь его потомкамъ 








1) Полоцкая Ревизя. „Г. 88, 

2?) Пу@ет. „Т. 65. З) Плает. +) ет. „Г. 68 06. 
°) а4ем. „1. 72 05. 6) «ему конем служать»>. 

т) «ему по два дни въ недели служать». 

°) съ нихъ «ему куницы приходить копа и 57 грошей>. 
”) ‹ему по дню въ неделю служить. 
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обратившимея въ рядовую шаяхту. Поэтому въ мелкихъ и сред- 
нихъ имфвяхъ обыкновенно путные слуги уже значатся служа- 
щими «конемъ», т.-е, военную службу своему господину: такимъ 
образомъ ими онъ пользуется для исполненя своихъ обязанностей 
передъ государствомъ въ дЪлЬ военной службы со своего имЪнля. 
Но иногда и въ крупныхъ имфюяхъ встрЪчаемъ случаи перевода 
землевладфльцемъ путныхъ саугъ съ ихъ путной службы на дру- 
гую повинность. Въ имфеяхъ, напримфръ, пана Дмитруя Богда- 
новича Корсака, землевладфльца крупнаго, ставившаго 26 коней 
‹ку службе земъской военной», путные слуги были переведен. 
на оброкъ, а съ листами Ъздили бояре, которыхъ у него было 
25 человЪкъ и 10 дымовъ'). 

ГромЪ слугъ путныхъ, источники знаютъ слугъ домовыхъ, 
также какъ и путные, владфющихъ особыми земельными участками 
ца своей службЪ. Ломовые слуги «земли свои мають», а земле- 
владЪфльцу «3 данины», или «з сукни служаль › *). Они исполняютъ 
домовыя службы въ домЪф землевладфльца. Какъ и путные слуги. 
домовые переводились въ мелкихъ имфеаяхъ обыкновенно на 
службу «конемъ» °). КромЪ того, источники знаютъ слугъ, которые 
землевладЪфльцу «зъ данинъ служалъ, земли свои маютъ» *). Есть 
слуги, сами владЪюпие людьми °), подобно тому, какъ ими влад; 
ютъ и бояре. 

Ве эти слуги были людьми крфикими своимъ земельнымъ 
участкамъ и обязанными за нихъ нести свою службу: они уже 
нъ силу своего рожденя въ этомъ класс? населення были слугами 
того, или другого назначеня. Рядомъ съ этими слугами были въ 
ЛьтвЪ и слуги по своему «листу», по обязательству, выдаваемому 
ими своему пану, служить ему за долгъ, сдфланный ими. Вотъ, 
напримфръ, запись Андрея Петкевича пану Буйвиду °), дан- 
ная 10 марта 1571 года. Въ этой записи Андрей Петкевичъ, 
‹чоловЬкъ похожй», вмЪетЪ со своими дЪтьми, Паваомъ и Лаври- 
НОМЪ, «ЧИНИТЪ ЯВНО» и «сознаетъ» своимъ настоящимъ листомъ, 
что онъ вмфетф со своими дЪгьми, живя не мало «за паномъ» 
МатвЪемъ Григоровичемъ Буйвидомъ на землЪ его «нашной», 
имфль ‘одъ пана своего черезъ немалый часъ наданье немалое» 
наличными деньгами, хлфбомъ молоченымъ и немолоченымъ, ско- 


1) Его им$н!я описаны-—ПШ14ет, л. 34—58. 
7) Нпр., ет, л. 40, 39 об. 3) Нпр., Пу4ет, а. 67. 
+) Нпр., И4ет, л. 58 06. 5) Пу4ет. 1. 59. | 
5) Вил. Арх. Сб. 1. № 47 (Стр. 149—150). 
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томъ и ‹иншими речми всякими, ку подворью потребными». Все, 
что взяль Петкевичъ у пана Буйвида за все эго немалое время, 
онъ оцфниль въ 10 кошь грошей Литовекихъ. Ставъ въ такое 
положенше должника, Андрей Петкевичъ вмфетЪ со своими сы- 
новьями, Паваомъ и Лавриномъ, принимаетъ на себя обязатель- 
ство служить «пану своему», пану Буйвиду, его женЪ и нотом- 
камъ на вЪчное время, «и ни въ чемъ пана своего выетупичи »› 
они не будутъ имфть права. Въ случа, если они нарушатъ свой 
листъ, или уйдутъ отъ своего пана, то онъ, его жена и потомки 
«мають» иИхЪ, «Где колвекъ нашодши въ мъецы урадовном”"». или 
также у земянь, взять, «яко своихъ власныхъ отчичовъ». Убытки, 
«школа». отъ такого ухода слугъ отъ нана Буйвида имфЪютъ быть 
ИМЪ оцфнены, и Петкевичи ДОЛЖНЫ бУДУТЪ ему Служить «вЪчно» 
какъ за прежная 10 копъ грошей, такъ и за эту шкоду, которая 
такимъ образомъ еще боле закрфпитъ и безъ того вфчное обя- 
зательство ихъ службы Буйвиду, его женЪ и потомкамъ. Случа- 
10сь, что въ своихъ долгахъ родители «заставляли» служить своему 
кредитору только дЪтей своихъ '). Но кромТ; такихъ слугъ по дол- 

1) «Месеца мая 18 дня. Жаловал мнЪ Лаврину Эдитовскому нам. Слоних- 
скому мешанинъ господарьский Слонимъекий Давыд Подлытковичъ на чоботара 
Слонимъского Долбенку о томъ, иж дей зоставил был мнЪ сына своего Ма- 
ксимъца у 30 грошей. То пакъ первый рокъь мнЪф служилъь без выпусту, а на 
сес рокъ и покул бы аж отслужил тую 80 грошей умовиль есми ому выпу- 
щат по осми грошей; нижли не выслуживши ни одного року от мене детина 
вшолъ прочь». Долбенка оспаривалъ заставу сына, но Давидъ ‹елался на 
довод» п поставилъ свидфтелемъ Андрея Огурцевича. «Давыд, п не шлючися 
до светка, выпускал ему за один рокъ грошсй 8, а 92 гроши просилъ Дол- 
оенька пред ся на светка, подвезуючиея все платит, што Андрейко созналь, 
иж того сведомъ, иж яко Долбенка у тридцати грошей Давыду сына своего 
зоставил и о выпускъ жадное умовы не слышал. Ям тую 30 грошей сказал 
сму Давыду заплатит за 2 недели» (1560 годъ). Вил. Центр. Арх. № 7805. 
Слонимскаго Гродскаго суда № 1. ДЦ. 59 об. Еще документъ. «Месеца мая 
26 дня. Жаловала мнЪ Лаврнну Здит. нам. Слонимскому мещанка господарь- 
ская Слонимъская Богдановая Пятниковича на подданую господарьскую © Кой- 
левич, на Супроновую Маню, о томь, иж дей небожчикъ муж мой описал ми 
на духовнииы своей на ней полкопы грошей позычоных п сермягу новую, 
чого мнЪф она и до тых часов не платит. Тая Маня, ставши, на то повелиаа, 
иж я была винна мужу се 25 грошей, алемъ за то служила з мужомъ своимь 
шесть год, а сын мой также служил два годы; то весе муж ее нам отпустил. 
'ТГягниловая поведила, если дей они служили тогды за живота мужа моего, за 
то им платил, а мнЪ по смерти мужа моего не служили, ку чому ся они сами 
знали, иж ей не служили по смерти мужа ее. А такъь иж они за небожчика 
мужа ее служили, сказалом тую 50 грошей платит, а за сермягу 15 грошей; 
рокъ заплате 4 недели» (1560 годъ). Пи4лт. Л. 60 об., 61. 
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говымъ обязательствамъ были и простые наемники, ‹наймиты» и 
‹наймитки» *), служивипе за плату. Передъ Лавриномъ Здитовскимъ, 
Слонимскимъ намЪстникомъ, жаловался 8 января 1560 года боя-. 
ринъ «з Лонухова Матей, зят Росолов, на человека служалого, 
который в наймех въ его был и пошол от него прочъ, не вчетивши 
сего, на Мацеля; то пакъ дей тогож часу по немъ взято з гумна 
соломы три возы а жита четверть, которую шкоду от него быт 
менилъ. Тот Мацел поведил, иж ему заслужил добре и на рокъ, 
вдаривши чоломъ, пошол прочъ и суседомъ его оказалься, Павлу. 
Мацелю, а солому взяломъ дей свою. И брал ся на присягу ктому, 
што ни в чомъ ему не шкодникъ. Матей ку присязе его пуетилъ. 
Рокъ присязе въ середу» °). Этотъ небольшой -документъ даетъ 
совершенно яеную картину наймита, елужащаго извЪетный срокъ, 
по истечении котораго онъ «ударяетъ челомъ» своему хозяину и 
воленъ идти на всЪ четыре стороны. А вотъ и документъ, опре- 
дфляюпай ерокъ найма и плату наймиту. «/Каловала мне, Федору 
Славутичу, пани Яновая Талкевича на человека похожого Ма- 
сюка. который поведал ся с Холпеницы пани Некрашовое, тымъ 
обычаемъ, иж первей сего, так рокъ, тот Масюкъ з жоною своею 
пришол до мене и навялся на лето, гдемь дей ему задала гро- 
шей десет». Но этотъь Масюкъ, по словамъ истицы, «задатокъ 
взявши и шкодъ починивши, ночнымъ обычаемъ втекъ прочъ». 
Нередъ судомъ Масюкъ «ся знал, иж задатокъ взял и з жоною 
служит пани Яновой нанялся, алемъ дей тые гроши мужику па- 
нее ж отдал и пошол» прочь. Хотя онъ и не билъ челомъ своей 
хозяйкЪ, «но и шкоды никоторое не чинил». Судъ постановилъ: 
«кгдыж самъ ся знал, иж пошол от панеи проч, не учестивши 
& задаток взявши, винен платит. шкоды, на чомъ бы пани Яно- 
вая довод вчинила, и задаток вернуть». Эти «коды», убытки 
свои пани Яновая заявила -— «за сёрмяги, кожух, сорочки», за- 
брачные наймитомъ, «втекаючи», и судъ оцфнилъ ихъ въ 57 гро- 
шей. Разборъ всего дфла закончился тъмъ, что «тот человеку 
тут же, на праве, пани Яновос просили за тые шкоды зъ жоною 
своею заслужити мелъ. Якож пани Яновая взяла его до себе, а 
он мел жону свою отыскати и з нею годъ пани Яновой заелу- 
жити» %). Итакъ, наймитъ — человЪкъ. нанимаюпийеся служить дру- 


1) См., нпр., А. Вия. ХХУТ. №№ 176, 185. 188 и др. 
?) Вил. Центр. Арх. № 7868. Слонимекаго Гродскаго суда № 1.1.5. 
$) Пласт. Л. 26. Воть еще документь для характеристики положеня 
наймитки. ‹Тогож дня (18 мая). Маловал мнф Лаврину Здитовекому, намест- 
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гому лицу за известную плату. Прежде чЪмъ уйти отъ своего 
хозяина, онъ долженъ позаботиться о томъ, чтобы послф дей не 
имфть на него никакихъ законныхъ матерлальныхъ претензий, а 
также долженъ обязательно «ударить челомъ» хозяину и, лишь 
совершивъ эту формальность разрыва прежнихъ его отношенй 
къ нему, онъ можетъ оставить своего нанимателя. Слуги, жив- 
ипе у боле или менфе достаточныхъ людей, несомнфнно, жи- 
вали изъ найма, но возможно, что живали и, такъ сказать, на ми- 
лость панскую, т.-е. безъ опредфленной платы, а за подарки, дъ- 
лаемые паномъ. Бывали слуги, служивипе своимъ господамъ съ 
дутекихь лфтгъь. НапримЪръ, въ четвергь 1 марта 1576 года пе- 
редъ врядъ гродеюй Слонимеюмй, передъ подстаросту Слонимскаго 
Офанаса Гавриловича, явился !) «похолокъ, который ся на тотъ 
чае меновал быт слугою земянина господарского повету Слоним. 
ского пана Василя Михайловича Скипорова, именемъ Янута Павло - 
вич». Онъ вряду «плачливе оповедал», что онъ «первей того 
3 детинства своего» служиль покойному пану Давиду Яцковичу 
и его покойной жен\Ъ и что еще при жизни своей «небожчик» 
пан'ь его, «яко слугу своего напоминал», чтобы онъ «по смерти 
его детемъ пани малжонки его доброволне служил». Въ силу этой 
просьбы своего пана Янута Павловичъ по смерти его и его жены 
«3 доброе воли своее» служил дгямь ихъ, т.-е. пану Василию 
Скипору и его сестрз, ТомилЪ СкипоровнЪ. О своей жизни въ это 
время онъ говоритъ такъ: «и мешкалом в ыйменью их Узловскомъ 
у хоромах своих, которые ми был дал еще за живота своего но- 
божчик панъ Давид с пани малжонкою своею, а моею панею, на 
штомъ дей я, поправуючи оные хоромы, немало з убогое выслуги 
свои выложил». Такимт, образомъ. передъ нами слуга, пользовав- 





нику Слонимсекому—на тот часе были при мне пан Гришко Перенеча а Буйно, 
подданый пана Гришка Перепечин,—Яхно Бердник на подданого господарт- 
ского Ивана Ксковича о томъ, иж дей сестра моя Орина служила ему през 
девет летъ. то пакъ тыхъ часов ее ни щимъ выгнал а заслужоного ей нп за, 
одно лето не заплатил. То Иван, на то отпор чинечи, поведил, иж дей я се 
был взял собе в лихую филю за дочку и кормиломъ ее до тых часов и обе- 
цаломъ ее замуж выдати, то пак она тых часов от мене невинное втекла. а 
найму есми ей не вмовлял дават, бомъ ее мел за дочку и теперъ ее не кидаю. 
Я пыталом оное девки, если бы хотела до того Ивана. Она до него ие хо- 
тела. Я с тое причины вчиниломъ Ивана от того найму волнымъ для того, 
иж он ее и тепер не кидал, а лихие лета перекормиль». Ц14ет. Л. 56. 

') Вил. Центр. Арх. № 7864. Слонимекаго гродскаго суда № 2. 1. 
225 об.—226. 
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пийся несомнфннымъ довфремъ и милостью своихъ господъ. Онъ 
съ дЬтства живетъ въ господской семьЪ, онъ даже имфетъ свои’ 
хоромы, пожалованныя ему его господиномъ, которыя состав- 
ляютъ его собственность, и на улучшеюе ихъ онъ тратитъ по- 
лучаемое имъ жалованье 1). Янута Павловичъ принадлежалъ, оче- 
видно, къ высшему разряду слугъ, бывавшихъ у земянъ Литов- 
скихъ. Но и такой выспий слуга, какъ видимъ на примЪрЪ этого 
Януты Павловича, не былъ гарантированъ отъ неприятностей со 
‘стороны господъ. 27 февраля 1576 года пани Томила вмЪетЪ со 
своимъ мужемъ паномъ Тарасомъ Островскимъ, «не помнечи того». 
что Янута «пану своему, яко и ей однако и заровно служил и 
в сполномъ именью их мл. мешкал, але безвинне звазнившися». 
посадила его «до везенъя своего». Въ то же время, держа его 
въ этомъ заключени, она все имущество Януты, которое онъ 
«з молодости своее на пану Давыде Яцковичу выелужил, забрала 
и до дому своего отпровадила». Это имущество составляли: 2 вола, 
купленные за 5 копъ грошей, 2 овцы, 2 свиньи. 8 гуся, 8 куръ, 
3 бочекъ жита, '/2 бочки пшеницы, '/>2 бочки ячменю, '/2 бочки 
ярицы. разаичныя части мяса, сЪно, солома, пустыя бочки и т. д. 
Заявляя 060 всемъ этомъ гродскому вряду, Янута Павловичъ го- 
ворилъ: «гдеж я, вжо будучи яко человекъ волный, з везеня вы- 
пущоный, просиломъ пани Томилы через добрых людей, при чомъ 
и возный Гаврило Михайловичъ был, абы ми маетност мою вер- 
нула». Но пани Томила отказалась это сдфлать, а на судъ при- 
слала боярина своего брата, заявляя что Янута ея подданный, 
убЪжавиий отъ нея изъ «везенья». 

Въ лицф Януты Павловича мы вотрЪтились со слугою высшато 
разряда. Ни одинъ панъ, или достаточный земянинъ не могъ 
обойтись безъ такихъ слугъ, которымъ онъ могъ бы довЪрять 
въ силу ихъ къ нему преданности и которымъ онъ могъ бы, бла- 
годаря извЪетной степени ихъ умственнаго развитля, довольно 
сложныя обязанности по управлению своими имЪвями и по ве- 
денню своихъ дЪфль. Крупные паны, или вельможи, имфвийе свой 
дворъ, какъ бы кошю королевскаго въ миматюрЪ, тфмъ менЪе 
могли обходиться безъ нихъ. У нихъ быль и свой скарбъ °), въ 
который поступали доходы съ земель, имъ принадлежащихъ, 


') Слугь награждали господа п передь своею смертью. См., нпр., зав- 
тане И. А. Солтана. Вил. Арх. (6. УТ. № 16 (1554 года). 
?) Нир., скарбъ Сапеги. А. Вил. Ш. № 12 {1588 г.). 
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широко раскинувшихся по различнымъ повфтамь Литовскимъ: 
у нихъ были свои маршалки '), подкоморе *). конюше 3), свои 
дворяне *) ит. д, также какъ и свои мЁрники °}, волочники ° 

ит. п. Управаеме имфюями круннаго вельможи должно было зани- 
мать цфлые десятки довфренныхъ слугъ его, которымъ разсылалуь: 
для исполнен1я свои приказы вельможный панъ-владЪлецъ.«От Мико- 
лая Радивила воеводы Виленского, канцлера великого князетва, Лито- 
въекого, старосты Мозырского и Лидского, державцы Борысовекого, 
служебнику нашому Балцеру Раецкому», читаемъ въ одномъ изъ 
листовъ Радивила ”) къ его управляющимъ. Въ этомъ листЪ Ра- 
дивиль пишетъ своему служебнику, что къ нему прИЪзжали три 
боярина государеюе Вилькомирскаго повЪта, заявляя, что 31], 
(«полчетверты») волоки изъ земли, прилегающей къ Нопельскому 
имфню Радивила, взяты и ихъ «прывернено» къ этому имфню, 
«а имъ дей за то еще отмены не дано». Радивилъ прибавляетъ 
далЪе: «якож о томъ и ревизор его кролевское милости пан Ян 
Стецковичъ, которы в томъ помененомъ именю нашомъ померу 
становит, дал нам того справу»х, что онъ дЪйствительно «пры- 
вернулъ» эти 3'/, боярскихъ волокъ къ Попельекому имфншю Ви- 
ленскаго воеводы. Бояре Рилькомиреке просили Радивила дать 
имъ за землю, взятую у нихъ, въ имфнйи его «Вижунскомъ, тамъ 
где бы имъ споручно было, отмену слушную». Заканчивается 
листъ воеводы Виленскаго такъ: «ино кгдыж тые бояре поме- 
неные земль своих нам поступили, а на то местцо имьъ ся досыт 
не стало, прыказуемъ тобе, абы еси им кгрунты нашыми Вижун- 
скими такъ добрыми, яко в них взято, где бы было без шкоды 
нашое, отмену слушную без мешканя далъ такъ, якобы они на 
том перестали и нам о то болигь не докучали, якож и лист, пи- 


') См., нпр., Ист.-Юр. Мат. ГУ, стр. 67, 70, 132, 138, 186—канцлера; 
Ист.-Юр. Мат. ХХГУ, стр. 52 — подекарбя. Хотя эти примфры отно- 
сятся кь ХУП и ХУПЕ столЪиямь, но, конечно, явлен1е существовало и 
вь ХУТ вЪкЪ. Ср.—маршалокъ митрополита. Вил. Арх. (6. [Х, стр. 87 
(1516 г.). 

2) Подкоморлй бискупа. А. Вил. ХУП. № 907. 

3) Нпр., Ист.-Юр. Мат. ХУШ, стр. 50. 

4) Нипр., Ист.-Юр. Мат. Ш, етр. 68. 

5) Нпр., служебникъ и м$фрникъ Сапеги. А. Вил. УГ, стр. 4. (1564 г.). 

с) Нпр., служебникъ п волочникь Миколая Криштофа Радивила. Вил. 
Арх. Сб. ПГ. № 31, стр. 57. 

т) Вил. Центр. Архивь № 13878. Вилькомирекаго Гродскаго суда № 1. 
Т. 400. 
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саны от пана Стецкевича о томъ до нас, до тебе пры семъ же 
листе нашомъ посылаемъ, с которого достаточне вырозумешъ» *). 
Само собою разумЪфется, что для того, чтобы имЪть возможность 
получать подобныя предписан1я и исполнять ихъ, служебникъ 
долженъ не только пользоваться довЪрлемъ своего пана, но и по 
своему умственному развитю стоять выше не только обык- 
новенныхъ слугъ, но и многихъ земянъ. Изъ словъ акта 
гродскаго Вилькомирскаго суда, говорящихъ объ явкЪф листа Ра- 
дивила въ судЪ на ноябрьскихъ гродскихъ рочкахъ 1596 года 
«для згубы, огня и всякого иного прыпадку» узнаемъ, что Бал- 
перъ Раецюй былъ внЪ всякаго сомнЪня шаляхтичемъ, ибо су- 
довая гродская книга называетъ его паномъ *). Такимъ обра- 
зомъ, мы, наконець, подошли и къ служебникамъ-шаяхтичамъ, 
изображене положен1я которыхъ было нашою главною пТлью 
въ настоящемъ очеркф. Служба земяиъ частнымъ лицамъ явле- 
н1е, извЪетное еще ХУ вЪку. Александръ Ивановичъ Ходкевичъ 
уже 7 ноября 1480 года жаловалъ три четверти мили своей Нод- 
ляшской пущи Супрасльскаго двора своимъ слугамъ, королев- 
скимъ земянамъ, урожонымъ панамъ Омельяну, Ивану и Лукъяву 
Ивановичамъ Соболевскимъ °). Паны Соболевсюе были родомъ 
изъ Клевекой земли, но еще ихъ предки оставили ее и пересели- 
лись въ Городенеюй повЪгъ, здЪеь ‹имЪнья собЪ набывши добръ 
шляхецкихъ» и служа по нимъ на войнахъ королю и речи посполи- 
той. Ходкевичъ, ихъ «видечы быти» годными «до послугь службь 
рыцерскихъ», къ себЪ ихъ «до послугъ» своихъ «притягнулъ». 
Это онъ едЪфлаль, «‹прырекши имъ словомъ> своимъ «панскимъ 
послуги ихъ учтивые добре нагорожати». Земяне Соболевские, 
«яко люди шаяхетные, на словох Ходкевича «шаляхетное» со своей 
стороны «позволившых, вЪБрно ему служили немалое время. Въ 
чемъ же была ихъ служба? По словамъ грамоты, они «пры боку 
и почтахъ» Ходкевича на государевой послуг противъ врага 
«Панства» Литовекаго «частокротне персями своими заставаялися», 
не щадя своего здоровья, «на рыцерскихь послугахъ оборону 
чинили и въ послугахъ своихъ> Ходкевичу «высажали частокротне». 
Цня заслуги и качества земянъ Соболевскихъ. Ходкевичъ хочетъь 
сохранить ихъ у себя на службЪ и сыновей и потомство ихъ 


1) Тисть Радивила писанъ въ ВильнЪ 29 марта 1590 года. «У того листу 
печат прытиснена одна, а подпие руки тыми словы: Века з\а». 

2) П14ет. Л. 899 об. 

3) Вил. Арх. 06. УИ. № 8 {езф. 5). 
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даже имфть на своихъ «послугахъ», а чтобы наградить и при- 
вязать ихъ къ себЪ, онъ приказалъь имъ «угледати» его имфня 
и, Что въ нихъ имъ понравится, то онъ имъ и пожалуетъ. Вы- 
бранная Соболевскими часть пущи Ходкевича пожалована имъ. ихъ 
потомкамъ и дфтямъ, и будетъвъ ихъ держань «вЪчными а не 
порушными часами». Эта земля на сорокъ лВтъ освобождена 
Ходкевичемь отъь всякой повинности и даже земской службы, а 
по истечени этого времени на Ходкевича и его потомковъ по 
прежнему съ нея не должно идти никакихъ повинностей, «толко 
гдф укажеться послуга господарекая и речи посполитое», когда 
будетъ посподитое рушенье противъ врага королевекаго, лишь 
тогда съ этой земли пойдетъ повинность —трехъ коней съ пахолка- 
ми ‹и рынштунками военными, яко до бою» должны они будутъ 
ставить при почт Ходкевича. 

Если мы обратимея ко времени, наступившему посл Люб- 
линской уни, то увидимъ тотъ же порядокъ службы шзяхтичей 
панамь. Потомки прежде служившихъ шляхтичей, какъ мы уже 
видфли изъ только-что пересказанной грамоты служиаи тому же 
роду, той же семьЪ, которымъ служили и предки, служили, не 
связанные никакимъ обязательствомъ вфчной и потометвенной 
службы и имфя право всегда оставить своего пана, конечно, если 
они не запутывались въ гражданскихь по отношеню къ нему 
обязательствахъ. Статуть 1566 года отлично знаетъ и признаетъ 
существоване частно служилой шляхты. Требуя, чтобы вся пов? 
товая шляхта становилась подъ повЪтовою хоруговью въ часы по- 
сполитаго рушенья, онъ обязываетъ ставить на своемъ мЪетЪ, 
брата, родственника или, наконецъ, просто «такъ добраго шаяхту, 
якъ самъ>, такого шаяхетнаго повЪтоваго обывателя, который 
служитъ пану-радЪ, вряднику, или вообще кому-нибудь другому '). 
ИмЪфть у себя на служб шаляхту панамъ въ нЪфкоторыхъ слу- 
чаяхъ было необходимо. Кого другого, кромф шаяхтича, могъ на- 
значить пов\товый староста своимъ намфстникомъ въ староствЪ 
ни кого этоть послЪдюй могъ сдфлать своимъ «понамфстникомъ», 
если не шаяхтича, когда имъ нужно было зав$дывать замковымъ 
урядомъ и судить гродсюме рочки вмфетф; съ судьею гродскимъ? 
Державцамъ и старостамъ несудовымъ также для авторитета ихъ 
намфстника, или подстаростля нельзя было поручить зав дыване 
державою человфку стана «простого». Вести дЪло въ судЪ также 


1) Пет. П. 7. 
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лучше поручить служебнику-шляхтичу, чёмъ слуг простого стана 
уже въ силу того одного, что его на рокахъ и рочкахъ будетъ 
охранять отъ всякихъ случайностей не только имя его хозяина, 
но и его шляхетское достоинство, а, стало быть, и чести хозяина, 
является черезъ это новая гарант1я. Въ речи посполитой Литов- 
ской, равно какъ и Польской, вошло въ обычай имЪфть шаляхет- 
ныхъ слугъ, конечно, поначалу велфдетвне боевыхъ качествъ 
бояръ-шаяхтичей прежняго времени, дфлавшихъ ихъ несравненно 
лучшими членами панскихъ почтовъ, чБмъ люди простого стана. 
Въ то время, когда бояринъ былъ дЪйетвительно воиномъ, для 
котораго война и военное дЪло были не только требованлями, 
предъявленными къ нему закономъ, но дЪйетвительною сти- 
х1ею. въ которой онъ жихь и съ которою свыкея въ такой же 
степени, въ какой онъ свыкся съ охотою на дикаго звЪря, онъ 
быль желаннымь и дорогимъ членомъ почта-дружины пана, спо- 
собный съ честью для пана биться и за господаря, и за пана 
съ врагомъ речи посполитой и съ врагомъ своего пана. Но 
прошли года и характеръ шаяхты сталь мЪиятьеся. Появ- 
члене наомныхъ войскъ и все бол\е торжоствовавшая  тен- 
деншя къ замЪнЪ поголовной службы земянъ серебщизною на 
наемъ «‹служебныхъ» отдаляли для обывателя военную службу 
до минуть исключительной опасности государственной и тЪмъ 
отнимали отъ него привычку къ войнЪ и, измфнили характеръ воин- 
ственнаго Литовскаго земянства. Не будемъ забывать, что въ конц 
ХУ в ка посполитое рушенье уже далеко небыло тою грозною силою, 
какою бываль «рушивцийся» народъ прежде. Нравы измЪнились, но 
обычай осталея. Служилая шляхта изъ слугъ-воиновъ все болЁе и 6б0- 
ле обращалась въ значительной своей части въ простыхъ врядни- 
ковъ и даже простыхъ служителей панскихъ. Въ описанли пира 
магната Речи Посполитой ХУП вЪка, оставлевнаго Бопланомъ, 
ветрЪчаемъ шляхтичей, прислуживающихъ гостямъ хозяина '). 
Конечно, и въ концЪ ХУТ столЬтя въ ЛитвЪ бывало то же. Слу- 
килые шаяхтичи при своихъ панахъ занимали положене ихъ 
врядниковъ и управляющихъ, какъ въ державахъ. такъ и въ 
наслЪдетвенныхъ и благопр1обрфтенныхъ имфняхъ, водили ихъ 
почты и служили въ нихъ, вели ихъ дЪла на судЪ, выбирали 
податки съ населенмя ихъ земель, исполняли и другя обязанности 
и порученя своихъ пановъ, въ числ] которыхъ были и нафзды 





1) Мемуары, относ. къ ист. Южной Руси. Вып. ЦН. Каевъ 1896. Стр. 58+. 
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и нападен1я на панскихъ недруговъ. Въ иныхъ случаяхъ обла- 
дан! слугою-шаяхтичемь давало пану право не Тфхать лично къ 
бирчимь для уплаты податка, а послать его; не имфвной же та- 
кого слуги обязывалея лично дДЪлать это '). Ко веему этому 
нужно прибавить заманчивую возможность оказывать давлен1е 
на повътовый сеймикъ въ его иостановлевяхъ и дфйетвяхъ, 
опираясь на своихъ служебниковъ, присутетвующихъ на немъ 
въ качествЪ брати-шляхты. Пыборъ пословъ и должностныхъ 
лицъ, инструкши и постансваешя пов]уга--на весе это могъ 
вельможа оказывать свое давлене черезъ голоса своихъ слугъ- 
шляхтичей. 

Но что же побуждало самихъ шляхетныхъ обывателей Литов- 
скихъ оставлять свои шляхетеюя имфн1я и независимость и тЪс- 
ниться на панскомъ дворЪ, или жить въ имфн!и пана, служа сво- 
сму добровольно признанному господину? Прежде всего тутъ необ- 
ходимо отмфтить тяжелыя экономичесня условия жизни шляхетской 
массы, которая не имТла возможности въ нихъ существовать и 
исполнять свою земскую повинность. Разсматривая земельныя 
владЪня шляхты Княжества, мы наглядно увидимъ это. Другимъ 
мотивомъ, побуждавшимъ Литовскую шаляхту обращаться въ пан- 
скихъ слугъ, является стремление найти себф въ трудную минуту 
опору и поддержку у сильнаго пана, которому служить шляхтичъ. 
Если въ Западной Европ!; эта опасность изолированности, опас- 
ность быть предоставленнымъ однимъ своимъ собственнымъ си- 
ламъ и средствамъ безъ надежды найти обязательную помощь отъ 
чезовЪка болфе сильнаго, въ средне вЪка выразилась въ исчез- 
новеши азлодальной собственности, то и въ Восточной Европ? 





1) Нир., въ универса2Т, данномъ въ ВильнЪ 5 января 1566 года (Лит. 
ПА | р 
Метр. т. 96—99) „о уставе серебщызну п иных платов по готовости 


на войну“ читаемъ: „который же податокъ. на теперешнемьъ сойме уфаленый, 
безъ каждого мешканъя до тых бирчихъ поветовых отнесенъ и отданъ быти 
маеть черезъ врадниковъ и слуг ваишх народу шляхецкого, а которые та- 
ковыхт. прядниковь и слугь народу шляхецкого не мають, тые сами от- 
дати и при отданью того податку перед тымижъ бирчими приеегу вчи- 
нити...“ Л. 98. О слугахъ-шляхтичахь ем. также „тые листы тымъ сиосо- 
бомъ иишеаны о подборе поголовномъ и е подданых господарских, яко на 
шляхту положон е подданых их“ (Пет, 1. 86 06.--89). Въ аиетЪ, ии- 
санномъ въ ВильнЪ 8 января 1500 года къ „маршалку“ государеву, „стга- 
росте Оршаньскому. князю Андрею Одинцевичу“ предписывается, чтобы 
онъ „тотъ податокь черезъ слугъ своих людей народу шаяхетеского выби- 
ралъ...“ (л. 88 00.). 
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видимъ явленя, на образоване которыхъ въ той или другой сте-. 
пени повляло это чувство самосохрансмя и самообороны. Въ. 
Московекомъ государствЪ встрЪчаемъ рядъ землевладЪльцевъ, 
служившихъ чаетнымъ людямъ. богатымъ и сизьнымъ по своему 
общественному положеню. Въ великомъ княжеств Литовскомъ 
также мы должны признать такое искане сильнаго защитника. 
несмотря на вольности, свободу и братство шаяхетскаго сосло- 
в1я-народа. Равенство шляхты, провозглашаемое громко закономъ 
и рЬчами не было въ ЛитвЪ дЪйствительнымь принципомъ, про- 
всденнымъ въ жизнь виолнф реальнымъ образомъ. Мы уже ви- 
дли, что сами королевек!е универсалы ставятъ надъ шляхтою рядо- 
вою рядъ высшихъ группъ. Законъ далеко не весгда обезпечивалть 
или, лучше сказать, не быль въ силахъ обезпечить реальнымъ обра- 
зомъ собственность и аичноеть обывахеля. Несмотря на строгость 
«права», наЪзды и наеиля— явлене обычное въ актовыхъ книгах 
судовь Литовекихъ. Судъ издавать свой «декретъ>, аего испол- 
нен1е предоставлялось обыкновенно самому истцу, врядъ давалъ 
лишь вознаго ему въ помощь, и хотя существовало въ законЪ 
строгое наказане для неподчиняющагося судовому постановленю, 
но позволительно сомнфваться, чтобы всегда оно примфнялось. 
При такомъ положени дЪть, личная независимость не могла пред- 
ставлятьея въ Х\' вЪкЪ такимъ благомъ, какимъ она предетав- 
ляетея вь наше время, когда каждое лицо должно было быть 
готовымъ само силою и оружлемъ защищать себя противъ далеко 
не рЪдкихъ опасностей и случайностей. Такимъ образомъ, небо- 
гатый шляхтить легко могъ увлекаться мыслью найти себЪ и 
большую матеральную обезпеченность, и защиту подъ покровомъ 
громкаго имени, вияня и богатства пана-хозяина. 

Кромф того, служба у богатаго пана могла дать шаяхтичу 
увеличен!е его шляхетской «маетности» '). Въ самомъ дЪлБ, на- 
примфръ. Московеюме писцы, бояре и воеводы, князь Петръ Ива- 
новичъ Шуйескш и князь Васимй Семеновичъ Серебряный въ 
своей писцовой книгф 1563 года отмфчаютъ деревни слугъ пана 
‚„Товойны *). Пожаловане панами своихъ служебниковъ землями 
изъ своихъ имфнШ было дбломъ совершенно обычнымъ. Вотъ, 
напримфръ, лиетъ Витебскаго воеводы князя Стефана Збаражскаго. 
данный имь своему служебнику въ Витебек\; 10 августа 1562 года 


1) Уже первый статутъ знаеть это (1 ет. Ш. 15). 
?) Ниецовыя книги Валачова. Т. Г. Отд. И. Стр. 440, АЕ. 
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и внесенный 9 1юня 1625 года въ Витебеюя земеюмя книги !) по 
просьб потомковъ этого служебника, пановъ Александра и Льва 
Гурковъ. Въ этомъ листф Витебеюмй воевода «ознаймуетъ». что 
его просилъ «служебникъ» его, Васиий Григорьевичъ Гурко, пода- 
рить ему «сельцо пустое, именемъ Новоселки», которое опустТао 
недавно, во время опустошеня края Москвою. Князь Збаражекй 
исполняетъ просьбу своего служебника, который былъ «старшимъ 
надъ слугами» князя и воевалъ храбро съ Москвою, совершивъ 
рядъ подвиговъ, перечисляемыхъ въ аист князя. Витебскаго 
воеводу просили за Гурку и «панове земяне, шляхта Витебские». 
Но не только самъ знатный панъ жаловалъ своего служебника, 
онъ могъ исходатайствовалть ему пожаловане и отъ короля. Такъ, 
королю Генриху. какъ узнаемъ изъ его листа, даннаго въ Кра- 
ковЪ 15 мая 1574 года *), заявить «шляхетъный Матей Кгротов- 
ский», служебникъ Яна Ходкевича, что Сигизмундъ Августъ ‹за 
причиною» его пана «дати рачилъ ему самому, жоне, детемъ и 
потомкомъ его ув отъчизну на вечность» три села въ волости 
тивунства Ойрагольскаго земли „Комоитской. Предетавивъ этоть 
привизей Сигизмунда Августа Гротовсюй просилъ новаго короля 
сохранить за нимъ данину и иодтвердить ее вновь привилеемъ. Янъ 
Ходкевичъ «служъбы Кгротовекого, которые онъ не по одинъ 
разъ, у войскахъ при его милости в земли Лифлянтъской бываючи», 
королю и речи посполитой «добре и цнотливе зъ себе показовалъ, 
залецаючы», короля Генриха «о томъ за нимъ у причине жедалъ». 
Король исполнилъ просьбу пана Виленскаго, старосты Жомоитскаго 
и его служебника и подтвердить привилей своего предшествен- 
ника, данный Гротовскому въ КнышинЪ 20 августа 1568 года, 
приказавъ вписать его въ свой собственный. Такимъ образом, 
Ходкевичъ дважды не поставиль себф въ трудъ просить короля 
за своего слугу; конечно, далеко не для всякаго шляхтича онъ 
согласился бы это сдфлать. 

КромЪ наградъ и пожаловаюий, ходатайствъ и защиты, служба 
у знатнаго пана давала мелкому шаяхтичу и почетъ, больний, чфмъ 
тотъ, которымъ онъ пользовался, какъ свободный и полноправ- 
ный шляхетный обывалель великаго княжества Литовекаго со 
всЪми его политическими правами. Какъ ухаживали напримЪръ. 





1} Ист.-Юр. Мат. ХХЕ Стр. 434. 486. 


ГТА 
2) Лит. Метр. т 1 81—83 об. 
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мБстеюя власти за слугами подекарбя, канцлера, вообще вся- 
каго вельможи !), профзжавшаго черезъ городъ, стараясь подар- 
ками расположить ихъ въ евою пользу; а черезъ нихъ найти 
лазейку и къ ихъ госполамъ и уплачивая имъ «за авдыенцыю», 
доставленную ими у ихъ пана *)! 

Служилая шляхта составляла особую группу шляхетныхъ обы- 
вателей великаго княжества Литовскаго $). Особую же групцу 
шляхетнаго населемя Княжества составляли и Литовсюе 'Татары- 
шаяхта. Уже въ эпоху до Витовта появляются Татары, какъ 
обыватели Литовской территории *). ИлВнные 'Гатары, захваты- 
ваемые въ плфнъ во время битвъ и вооруженныхъ столкновенИй, 
съ Монголами, должны были быть поселяемы въ предфлахъ 
Княжества. Гедиминъ даже имлъ въ своихъ войскахъ служив- 
шихъ ему Татаръ °). Возможно, что часть Татаръ, служизвшихъ 
Гедимину, осталась затЗмъ жить въ предЪлахъ его Княжества. 
ИзелЬдователь истори Литовскихъ Татаръ, А. Мухлинсюй, приво- 
дить свидЪфтельство анналиста ранцисканскаго ордена, упомя- 
нувшаго подъ 1324 годомъ о ветрчЪ миноритскими мисеюоно- 
рами въ Литовской землЪ Скиеовъ, молившихся на азлатскомъ 
языкЪ °). Въ 1862 году Ольгердъ разбиль на берегахъ рфки 





1) ПримБровъ, относящихся къ ХУИ п ХУШ столЬямъ, очень много 
въ приходо-расходныхъ книгахъь Могилева, изданныхъ въ Историко-Юрнд. 
УМатерталахъ. 

?) Ист.-Юр. Мат. ГУ. Стр. 96: «Ману Миреевскому, слузе пана подекар- 
бего за авдыенцыю до пана подскарбего, дали ему таляръь одинъ, золотыхь 
шесть». 

3) Акты знаютъ даже земянъ панскихъ, какъ и земянъ господарскихъ. 
Ппр.: «земенинъ его милости ясневельможного пана его милости пана Льва 
Сапеги, канцлера великого князьства Литовьского, старосты Слонихского, 
Ясвонского, Марковского и Мядельского, именья его милости Островьного, 
Самъеон Петрович». Вит. Центр. Арх.. Вит. губ., Вит. уфзднаго суда № 52 
земская. Л. 181 об.. 182 (1592 г.). 

*) ИзелЪдован1е о Литовскихъь Татарахъ-— статья орд. проф. "Турецкой 
словесности С.-Петерб. университета А. Мухлинскалю, напечатанная въ «Го- 
довомъ торжественномъ актЪ въ Императ. Санктпет. Университет, бывшемъ 
3 февраля 1857 года» (СИБ. 1857. Стр. 113—182). Статья эта, весьма обстоя- 
тельная, предполагалась къ произнесеню на актЪ, какъ ученая рЪчь, но ие 
была произнесена за недостаткомь времени и прямо явилаеь въ печатн. Пол- 
ное ея название; «ИзелЪдован1е о происхожденш и состояни литовекихъ 
татаръ>. 

5) Въ сраженш съ Тевтонекими рыцарями въ 1319 году участвовали Та-. 
тары, какъ передовое войско. 

6) 1. Мухлинекай. Ор. ещ. Стр. 119. 
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‘Сишя воды трехь князей Татарекихъ, —Кутлубугу, Хаджибея и 
Дмитрея. Остатки разбитыхъ Татаръ удалились въ Крымъ и 
Добруджу '!). но по всей вфроятности часть ихъь все-таки оста- 
лась въ ПодольЪ, завоеванномъ послф этой битвы „Гитовцами. 
Сохранились воспоминаюшя и о походахъ Джанибека въ «Лехи- 
станъ». Одинъ изъ такихъ походовъ Татаруъь окончилея даже 
пораженемъ ихъ Польскимъ королемъ Казимромъ Великимъ въ 
1343 году въ окрестностяхь Сендомра. Конечно, ве эти походы 
давали Литвф то, или другое число плЪнныхъ, осбдавшихь на 
ея территории. Но особенно благопрятнымь временемъ для обра- 
зовашя Татарскихъ поселений въ предЪлахъ Литовскаго княжества 
было княжене Витовта. Чо свидгельству ипсторлографа султана 
Мурада ТУ, Пэчеви, жившаго въ конц ХУГи начал; ХУП вЪка, 
нЪеколько Татарскихъ племенъ бфжали въ Польшу, т.-е. въ Литву, 
‘спасаясь отъ грознаго нашеетвая на Кипчакъ сграшнаго 'Гимура. 
Тамъ они и поселились, образовавъ шестьдесятъ селей. Это 
было въ 1891 году, а черезъ пять лЬть и самъ ханъ Киичака, 
Тохтамышъ, изгнанный изъ своего ханства, приб\гнулъ къ милости 
Витовта, и послБдей принялъ его, даль ему м5стопребыванте въ 
_„ЛидЪ и обфщаль свою помощь. Въ союз\ съ Васимемъ Димитрис- 
вичемь Московскимъ оиъ двинулся противъ Татаръ Азовской 
орды въ концЪ 1397 года. Азовсюе "Татары были разбиты. 
Плфненныхъ Татаръ Литовсвй велик! князь частью отправилъ къ 
Ягайлу въ Польшу, большую же часть поселилъ у себя въ Литв\ 
выфетЪ съ ихь женами и дЪтьми «на берегахъь рЪки Ваки въ 
14 верстахъ отъ Вильны, а также въ самой Вильн\ и въ нынЪш- 
нихъ уфздахъ Трокекомъ, Ошмянекомъ и Лидскомъь Виленекой 
губерни, Новогрудскомъ--Минской, Брестскомъ— Гродненской. 
на Волыни и въ Августовской губерниг> *). Переселяемыьмъ Тата- 
рамъ жаловались великимъ княземъ земли въ полную ихъ собетвен- 
ность съ правомъ полнаго ими распоряжешя и съ освобожде- 
немъ оть податей и поборовъ, притомъ съ разр шенемъ селиться 
нс только въ селахъ, но и въ городахъ. Поселяя Татаръ въ 
своемъ Княжествф, Витовть признавалъ за ними полную свободу 
ихъ религи и обычаевъ. Лишь, по словамъ изелФдователя ихъ 
быта, ограничено было, до одной число женъ, которое могъ 
имЬть Татаринъ *). Забота Витовта о Татарахъ встрЪчада въ 

1) В. Б. Антоновичь. Монографли по истори Западной и Юго-зап. Рос- 


сш. Г. Клевь. 1885. Стр. 196. 
*) А. Мухлинекй. Ор. ей. Стр. 133. “) ЛьШет. Стр. 140. 
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нихъ полное признаюше и чувство благодарности по отношен1ю къ 
великому князю. ВЪрность Литвф они сохраняли постоянно, сра- 
жаясь съ врагами ся, хотя бы это были даже ихъ единовЪрцы ‘). 
Д\ятельность Витовта, направленная къ поселеншо въ предфлахъ 
Бняжества Татаруь, должна представляться для историка эпохою 
выесокаго интереса. Въ то время, когда Западъ Европы совер- 
шалтъ изблешя Евреевь и сожжения еретиковъ, Витовтъ признаетъ 
принцишь свободы религши и даетъ у себя спокойное жительство 
Татарамъ и караимамъ, отвЪчая упрокавшимъ его въ этомъ, что 
«и самыхъ лютыхъ звЪфрей кротостио можно утишить» *“). ПосаЪ 
пораженля на ВорскаЪ въ 1399 году Витовтъ не прекратиль своихъ 
сношевшй съ Ордою, какъ не принялъ и никакихъ репрессалий по 
отношешю къ Татарамъ, своимъ подданнымъ, въ отомщене за 
пораженше отъ ихъ единоплеменниковъ. Въ битвЪ при Грюнваль- 
денЪ подъ знаменами МЛитовскаго великаго князя вновь стояли 
уже десятки тысячъ союзныхъ ему Татаръ подъ начальствомъ 
Тохтамышева сына Джэлял-эд-дина и такимъ образомъ въ 1410 году 
мирныя отношеня съ Ордою оказались уже вновь вполнЪ воз- 
становленными. Несмотря на недоразумЬная, возникппия во время 
этого похода съ Татарами изъ-за ихъ насимй надъ мирными 
жителями и наказаня ихъ съ соглаеая Витовта, Джэляа-эд-динъ 
въ 1411 году живегъ съ нимъ въ ЁлевЪ, а черезъ годъ велимй 
князь Литовсюмй даже успЪль утвердить его на, престолЪ Кипчака. 
Татары еще болЪе сблизились съ Литвою. Часть Татаръ, кочую- 
щан за ДнЪстромъ, даже повиновалась ему, а кочевавиие отъ 
Дифпра къ Дону были въ зависимости отъ Литвы. Когда по 
смерти Витовта и послЬ возникновешя Крымскаго ханства нача- 
лись постоянные набфги Крымцевъ на Литовеюя земли, Татары 
Литовске оставались всегда вЪрными своему новому отече- 
ству, отказываясь принимать приглашеня дЪйствовать за-одно 
присылаемыя къ нимъ ихъ единоплеменниками. Самые набЪги 
Крымцевь могли служить увеличению числа Литовскихъ Татаръ, 
таль какъ плфнные могли селиться также въ КняжествЪ. 
ВеБхъ Татаръ, жившихь въ предфлахъ Литвы, ихъ историкъ 
дфаить на три категори, по происхожденю ихъ поселешй на 
Литовской территори: 1) «осфдлыхъ наемныхъ и союзныхъ вои- 
новъ Татарекихъ ордъ», 2) «улусовъ, пригнанныхъ Внитовтомъ, и 


`) Инр., см. Историю Хотинскаго похода Якова (‘объескаю. Мемуары, отн. 


къ ист. Южной Руси. Вып. П. ЕК1евъ 1896. Стр. 71. 
2) 41. Мутаинемй. Фр. вц. Стр. 124. 
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илЬнныхъ на войнахъ съ Татарами> и 3) «выходцевъ 'Гатарекихъ,. 
добровольно переселявшихся въ Литву» '). Литовеюме Татары 
пользовались правомъ шляхететва, которое они старательно охра- 
няли все время существованмя великаго княжества Литовскаго, 
какъ во время его отдфльной политической жизни, такъ и въ 
эпоху соединеня съ Польшею. Когда изданный въ 1566 году 
второй Литовеюй статутъ своими постановленями пошель въ 
разрфзъ съ правами Татарскими, совершенно равнявшими 'Таларъ. 
съ Литовскою шляхтою, они обратились къ Сигизмунду Августу 
на Городенскомъ сеймЪ 1568 года съ просьбою о томъ, чтобы 
изъ Статута были «выкинены. або поправени» артикулы его, 
имъ «доткливые и учтивоети» ихь «‹ущипливые» *), а именно 
5.й артикулъь ХП-го и 3-й Х-го раздфловь Литовскаго кодекса. 
Первымъ изъ этихъ артикуловъ устанавливалось, чтобы «жидъ, 
Татаринъ и кождый бесурмянинъ на достоенство а ни на кото- 
рый врядъ» не былъ назначаемъ государемъ или панами радою.. 
а равнымъ образомъ, чтобы «хресмянъ въ неволи не мфлъ». 
Если пехристманинъ купитъ христанина въ вфчную неволю, 
купленный свободенъ», а купивиий теряеть свои деньги, за него 
заплаченныя. Еели нехристанинъ «хлопа, або жонку закупитъ», . 
онъ долженъ явиться передь врядтъ, пи дать записать въ книги, 
въ какой суммЪ сдфлана эта закупа, а также вписать, и въ 
какой суммЪ даны ему эти люди, сели ему они будутъ выданы 
«въ заплат\». Если сумма невелика, то «готъ закупъ и закуп- 
ня за семь лфтгь» съ этихъ денегь «маеть выробитися»: въ 
томь же случаЪ, если сумма велика, то каждый годъ работы 
такихъ закуповъ даетъ «выпуску» изъ нея «хлопу полгину гро- 
шей, а жонцЪ полконы грошей». Иаходящихеся у нихъ закуп- 
ныхъ хрисманъ басурмане не должны ни склонять къ принятно 
басурманской вЪры, ни тфмъ болБе совершать надъ ними обрт;- 
зане, виновные же въ этомъ наказываются казнью черезъ сож- 
жен!о. ‹«Мамками» басурманскихъ дфтей хрисманки быть не должны, 
и приневоливаюний къ этому христанокъ наказывается смертною 
казнью. ДалЪе тоть же артикуль постановаяегь объ имфняхъь, 
жалуемыхъ государемъ «Татарину, або жиду, або которому бесур- 
мянину». ВладЪя такими имфюями нехриспане не имфютъ права 
приневоливать христанъ-людей этихъ земельныхъ пожалований 


т) 1. ЛГутаниекй. Ор. 16. Стр. 133, 134. 
?) Док. М. Арх. Мин. Юст. Е Стр. 49% 
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къ «подачкамъ и службамъ незвыклымъ»; а если люди эти перей- 
дуть съ пожалованнаго имфея на друмя земли королевекя, 
княжесмя, пансюя и шляхетскя, то они признаются «вольными», 
и ихъ нельзя вернуть на прежнее мЪето ихъ жительства, хотя 
земля, на которой они жили и остается въ рукахъ владЪльца, 
получившаго ее въ пожалован1е отъ короля. Что касается до 
3-го артикула Х-го раздЪла, то имъ было постановлено, что 
свидЪтелями на суд не могуть быть «жыдове а ни Татарове», 
но только христане «Рымекого, або Греческого закону». 
Сокращеше правъ Татаръ, внесенное во П-ой статутъ обоими 
этими артикулами, является тВмъ болфе неожиданнымъ, что 
«навезка» Татарамъ, владБющимъ земскими имфюями и служа- 
щимъ военную службу, должна быть такою же «яко шляхтичу» ‘). 
Страннымъ представляется и внесенное во второй статутъ по- 
становлеше о свидЪтеляхъ *?), которымъ не только нехристане 
не допускались къ свидЪтельству, но и изъ хрисманъ имЪфли 
право «свфл\Ъцетва» лишь тЪ, которые ежегодно ‘исповдывались 
и причащались у своихъ «плебановъ, або у поповъ». Едва ли 
можно признать постановлен1е статьи этой согласнымъ съ об- 
щимъ духомъ времени съ его «разновфретвомъ», господствовав- 
шимъ въ ту эпоху въ ЛитвЪ и Нольшф и нашедшимъ свое вы- 
ражене въ извЪфетномъ постановлени о посполитомъ покоф «ме- 
жы розорваными и розными людми въ вере и набоженстве» Вар- 
шавской конфедеращи 1573 года, внесенномъ и въ трет Литог- 
сюй статутъ *%). Нриходится полагать, что оно проникло въ ста- 
туть 1566 года, отражая въ себЪ образъ мыслей кого-либо изъ 
лицъ, трудившихся надъ Литовскимъ кодексомъ, и лишь части 
изъ становъ Княжества, разсматривавшихъ его *), одержавшей 
въ данномъ случа верхъ надъ остальными. Король не быль на 
сторон ограниченя правъ Татаръ Литовскихъ. Это видно изъ 
того, что онъ поспфшиль исполнить просьбу ихъ о возетановле- 
н1и ихъ правъ, поданную ему на Городенскомъ сеймф 1568 года. 
Онъ отвЪтилъ на эту просьбу, что въ ея исполнен1е уже «при- 
вилей его королевской милости на то тутъ в Городне на семь 
сойме данъ естъ», а артикулы, которые противны ихъ правамъ, 
будутъ исправлены «при поправованью статуту», причемъ въ 


1) Н сг. ХПИ. 6. 2) ПШ ет. 1Х. 3. 3) Ш сет. Ш. 3. 
4) О составленши второго Литовскаго статута и чтенди его станами ЁКня- 
жества см. М. К. Любавскй. Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 296, 520, 681, и др. 
30 
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него будутъ внесены и ихъ привилеи '). Подавая свою просьбу 
въ 1568 году, Татары, прося объ уничтожени противныхъ ихъ 
правамъ артикуловъ, хлопотали объ этомъ для того, «жебы з 
ыншими обывательми здешними народу шляхетского подъ однымъ 
правомъ и уфалою захованы были водле привилья его королев- 
ской милости», недавно имъ даннаго на Виленскомъ сейм. Что 
касается до привилея, даннаго Литовскимъ Татарамъ Сигизмун- 
домъ Авгуетомъ на Городенскомъ сеймЪ 1568 года, то онъ под- 
тверждался потомъ не однажды. Подтвержденъ онъ быль и 
Сигизмундомъ Ш-имъ 6 марта 1595 года *), какъ подтверждался и 
его преемниками вплоть до поел$дняго короля Польско-Литовской 
Речи Посполитой, Станислава Августа, приказавшаго выдать 
экстрактъ его изъ книгъь метрики канцелярии Литовской, прило- 
живъ къ нему печать Княжества °). Привилеемъ 1568 года Сигиз- 
мундъ Августь объявляль во всеобщее свфдЪве, что «князи, 
уланы, хоружые, маршалки и вси Татарове панства» его «вели- 
кого князства Литовского» обратились къ нему на Городенскомъ 
сейм\ съ извЪфстною уже намъ просьбою и король, «за дознанемъ» 
ихъ «веры, цноты ку службамъ» своимъ государевымъ и зем- 
скимъ, сохраниль имъ ихъ прежня права, данныя его предше- 
ственниками. Привилей гласить, что «маютъ они во всемъ ради- 
тися и справовати въ справахъ своихъ заровне зъ иншыми обы- 
вательми» Литовскаго великаго княжества «стану шляхецкого 
потому, яко и до сихъ часовъ вольностей своихъ ужывали и въ 
нихъ се справовали», а артикулы статута, противные ихъ пра- 
вамъ, «ничого вольностямъ и свободамъ пуъ шкодити и на пере- 
казы быти не мають вечными часы». Въ послБдующее время къ 
этому привилею прибавился еще и другой привилей, данный Та- 
тарамъь Яномъ Ш-имъ СобЪфоскимъ 24 мая 1677 годаи подтверж- 


1) Д. М. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 494. 

2) А. Вил. Г. Стр. 177—179. Мухлинсюый (Ор. с., стр. 142 и сл.) такимъ 
образомъ напрасно посчиталъ Сигизмунда Вазу притЪенителемь Литовскихъ 
Гатаръ. Въ ПЫЙ статутъ внесены опять непрлятныя Татарамъ постановленля, 
но мы видЪли, что это было сдЪфлано и статутомъ 1566 года, да притомъ тре- 
т1й статуть составлялся безъ всякаго участя самого Сигизмунда Вазы, даже 
до начала его царствованя, и лишь былъ утвержденъ имъ на коронацщюон- 
номь сеймЪ 1588 года. 

*) 21 августа 1766 года. Атет\уит дотоже 4о дяе]оу 1 Шетафагу Кга- 
}о\е] 2 гекор1зтом 1 421е} па)гха@гусВ гефгаф 1 муда! Каг. 1. Торе. М 
У\агзхаме. 1856. 5%г. 45—47. 
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денный потомъ Августомъ НЧ-ымъ 12 мая 1698 года и, наконецъ, 
Станиславомъ Августомъ Понятовекимъ 3 декабря 1778 года ‘). 

Но вернемея къ положеню Татаръ Литовскихъ въ эпоху, 
изучаемую нами въ настоящемъ изелдованли °). Татары Литов- 
ске длились на дв категори: одни изъ нихъ владфли земскими 
имфн1ями Литовскими и несли военную земскую службу, друге 
занимались извозомъ, ремеслами и торгомъ. Мы должны на этихъ 
страницахъ заняться лишь ’Татарами первой категорли, потому 
что только они входили въ ряды Литовской шляхты. Военная 
служба Татаръ, несомн®нно, была очень цфнна для государства, п 
уже въ уфалу Виленскаго сейма 1565 года было внесено поста- 
новлеше, чтобы никто изъ князей и пановъ Княжества не при- 
нималь къ себЪ на службу Татаръ, имфющихъ «оселости» и 
имфн1я «подъ его кр. милостью»; лишь неосфлыхъ Татаръ можно 
принимать обывателямъ къ себЪ на службу «з датку› 3). Акты 
знаютъ хорошо и призывы Татаръ королемъ на службу военную. 
Такъ, 8 мая 1568 года были даны въ Люботин королевеюме 
листы Татарскимъ хоружимъ «о еханью Татаров до земли Лиф- 
лянтское противъ непрыятеля на войну» *). Какъ образещь этихъ 
зистовъ, вь МетрикЪ приведенъ листь Татарамъ Городенскимъ. 
Вь немъ объявлялось «хоружому Татарскому в повете Городен- 
скомъ и княземъ, вланомъ, мурзамъ и всимъ Татаромъ, которые 
именья и оселости свои у стягу того хоружъетва мають», о 
томъ, что до короля доходятъ слухи изъ земли Лифлянтской ‹о 
небезпечности, которая се на сесь часъ тамъ дееть». Ввиду та- 
кого положеня дЪфль король рЪшиль усилить зюдьми тамошние 
замки, почему онъ и приказываетъ Татарамъ, чтобы они «конъно. 


1) А. Вил. ХШ. Стр. 108—112. 

7) Татары бывали и на службЪ Московской. На листахъ 165—167 седь- 
мой книги Публичныхь ДФлъь Метрики Литовской находится списокъ, оза- 
главленный такъ; «Вязни Москва, которые за помочю Божю живо пой- 
мани в битве межи Улы и Сущи року 1567 месеца августа 28 дня». Въ 
этомъ спискЪ въ числЪ другихъ «вязней» обозначены: «Кинъдюк сын Табу- 
ковъ Татарин. Тоурза Товкелевъ Резановъ Татарин пойманъ от служебъника 
князя Романова ЭЗлобы, Баксаши мурза Яковлев сынъ ЁВКазаньских 'Татар,... 
Кайдар Татарин, поймал его Маско Малиц Машичъ з роты князя Шахдов- 
летовы,... Янъ Чур 'Татаринъ Мстиславец» и т. д. 

3) Д.М. Арх. М. Юст. Г. Стр. 172. 


*) Лит. Метр. —Яя 41.05 06. О происхожденш этого призыва Татаръ 


см. М. А, Любавскй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 643. 
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збройно, што наборздей и наспешней быти можеть, на служъбу» 
королевскую «до тое земли ехати готовилися», вс собирались 
въ ими пановъ Остиковъ, Ганусишкахъ, а оттуда «тягнули» 
бы въ замокъ Вольмеръ, гдЪ и должны собраться на срокъ черезъ 
недфлю послБ Вознесенья !). «Омешкати» нельзя, это строго вос- 
прещается королемъ, и виновный въ ослушанйи королевскому 
приказу «срокго каранъ» будетъ, ‹а охотнымъ и ку служъбе» 
государевой «поспешным ласкою» своею государевой король «па- 
метовати» будетъ. По прибыти въ Вольмеръ всфмъ Татарамъ 
будеть доставлено «жалованье з скарбу» государева, въ Воль- 
меръ же будетъ прислано и лицо, «под чиею справою» они тамъ 
должны будутъ находиться. Листы такого содержаня были по- 
сланы Татарскимъ хоружимъ стяговъ Аирскаго и Мерешлянскаго 
и повфтовъ Виленскаго, Гроцкаго, Новгородскаго и Городенскаго 
вмЪстВ съ Татарами, владфющими осфлостями въ стягахъ ихъ 
хоружествъ. 16 1юля того же 1563 года вновь были написаны, а 
на другой день, т.-е. 17 1юля, отправлены «‹военъные листы до 
Татар, абы на день светого Якуба у Радошковичох становилися» 3). 
На этотъ разъ они были посланы хоружимъ Татарскимь повЪ- 
товъ и стяговъ Виленскаго, 'Гроцкаго, Аларскаго, Новгородскаго, . 
Городенскаго, Мерешаянскаго, Кревскаго, а также къ царевичу 
Пунскому. Какъ образецъ, приводится въ МетрикЪ листъ «хору- 
жому Татарскому в повете Мерешлянскомъ Всеину и всимъ 
князем, вланомъ и мурзамъ и Татаром, которые именья и осе- 
лости свои в повете того хоружъства мають», но документъ 
какъ разъ прерывается на этихъ словахъ °), не давая такимъ 
образомъ возможности подробнаго ознакомлен1я съ его содер- 
жанемъ. 

Но не только, призывая на войну, говорятъ акты о Татарахъ. 
Когда 30 августа 1567 года были даны въ Кнышинф королемъ 
«листы отправчие, хто податков водле уставы не отдал» *), ко- 
торыми предписывалось «увязанье» посылаемому дворянину въ 
имя обывателей, не уплатившихъ податка, установленнаго 
рецессомь Городенскаго сейма 1567 года и объявленнаго ко- 
ролевскими листами, то въ числЪ этихъ неаккуратныхъ платель- 
щиковъ оказались и нзкоторые Татары. Таюе листы были по- 








1) «в тыдень по Вступеньи Божъемъ в небо». 





ША ны 
?) Лит. Метр. 7 #. 12, 3) Пет. Л. 12 об. 
1) Тает. Д. 159 об.—160 об. 
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сланы «до всих Татаръ, которые именя и оселости свои под Крас- 
ным Селомъ в Забашевичъь и Негоничахъ мають», «До всих Та 
тар, которые именья в повете Менскомъ и помешканя свои около 
Нокалина, Шеметова, Положина и инших сел мають», Татарамъ, 
имъющимъ имфн1я и «помешканья» въ Ошменскомъ повфтЪ, и 
наконецъ, отдЪльный листъ къ Татарину того же повЪфта Якиму 
ЦарицЪ '). Изъ приведенныхъ свидТтельствъ источниковъ можно 
извлечь нЪкоторыя черты, характеризуюция положене Литов- 
скихъ Татаръ. Они имфли свои осЪфлости, земеюмя имфвя, по ко- 
торымъ были обязаны военною службою. Но есть разница въ 
этой военной службЪ Татаръ и шляхты. Если сравнить съ при- 
казомъ Татарамъ Ъхаль на войну, даннымъ королемъ въ 1563 
году, листь о посполитомъ рушеньф, выданный въ томъ 
же году °), то замЪтна весьма существенная въ нихъ разница. 
Листь Татарамъ-——простое королевское приказание; въ немъ нЪтъЪ 
ни слова о сеймовой уфалЪ, въ силу которой Татары призыва- 
ются на войну, наоборотъ, въ листахь о рушеньЪ упоминан!е 
объ этой уфалЪ стоитъ на первомъ планЪ. Отсюда слфдуеть, что 
Татары служили военную службу за свои имфня, которыми они 
владфли, какъ своего рода ленами, въ то время какъ шляхтичи 
несли земекую повинность, какъ свободные земельные собствен- 
ники, обязанные защищать свое отечество. Въ то время, какъ 
шаяхта пртобрЗла право служить войну лишь по сеймовому по- 
становленню, какъ гласить и МЛитовсюй статутъ 1566 года °), 
Татары все еще находились въ положеви обязанныхъ служить 
по листу государеву, какъ въ эпоху перваго статута служили и 
всЪ Литовске обыватели *). За свою службу, мы видЪли, Татары 
получали денежное жалованье, котораго не получала шляхта за пос 
политое рушенье. Наконецъ, Татаръ король передвигалъь совер- 
шенно свободно по своему усмотрфню въ замки, притомъ при- 
зывая на войну то одни стяги, то друпе. Такимъ образомъ есть 
несомн$нное различе въ военной службЪ Татаръ и шляхты Ли- 
товскихъ. Но Татары во всемъ остальномъ пользуются шляхет- 
ствомъ и его вольностями наравн® со шляхтою, они только военно- 
служилые люди, и въ этомъ ихъ отлише отъ шляхты обыкновен- 
ной Не забудемъ, что и среди хриспанской шляхты Литовской 
бывали военно-служилые люди, какъ ротмистры и товарищи ротъ 


1) Идет. Л. 164—164 об. 
2) Пл4еш. Л. 8 об.— 10. 3) И ст. И.2. 4) Тот, ЦП, 1. 
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конныхъ и пфшихъ, правда, однако, служившие исключительно за 
денежное жалованье, а не по своимъ шаяхетскимь имЪиямъ. 
Земеюмй судъ, разрЪшавиий дфла шляхты, разбиралъ и дЪфла Та- 
таръ господарскихъ !), а категоричесмя постановлемя королев- 
семя о шляхетств$ Татаръ заставляютъ думать, что они прини- 
мали участе и въ сеймиковыхъ собрамяхъ шляхты своихъ по- 
вВЪтовЪ. 

Относительно болЪе ранняго времени мы имЪемъ факты. гово- 
ряпие о несомнённомъ полномъ равноправли Татаръ еъ христан- 
скими обывателями *). Такъ, въ числ лицъ, бывавшихъ при судЪ 
намфстника дореформеннаго земскаго суда, встрЪчаемъ и Татаръ. 
Напримфръ, жалобу Татарина господарскаго Мурзы Оразовича 
на Татаръ же господарскихъ, Ораза Лавыдовича, его сына 
Богдана и князя Соболя Базаровича, Городенсюй намЪетникъ 
Войтфхъ Гришковичь Кимбаръ разсматривалъ 14 ноября 1540 
года при бывшихъ съ нимъ лВсничемъ Городенскомъ ПетрЪ Ми- 
путБ, боярин Андреф СасинЪ и ТатаринЪ господарскомъ, князЪ 
МулкуманЪ Мискевич? $). Въ изданныхъ актахъ Городенскаго 
суда Татары господарскле являются постоянно съ ихъ справами 
передъ этимъ земскимъ судомъ дореформеннаго времени *). 

'Гатары Литовсюе имфли и своихъ начальствующихъ, и своихъ 
выесшихъ лицъ, возвышающихся надъ рядовыми 'Гатарами-шлях- 
тою. Такъ, грамота Сигизмунда Августа 1568 года, подтверждав- 
шая права 'Гатарсюмя, которую мы видфли уже выше, гласитъ: 
«оповедали передъ нами князи, уланы, хоружые, маршалки и вси 
Татарове панства нашого великого князства Литовского» °), вы- 
дфляя такимъ образомъ изъ рядовыхъ Татаръ выспий ихъ слой. 
Князья Таларске, по словамъ изслБдователя-спешалиста, были 
потомками беговъ Золотой и другихъ ордъ Татарскихъ °), а уланъ, 


') Нпр., Вил. Арх. 06. П. № 89 (1589 г.). 

`) М. К. Любавскай приводитъ изъ хроники Стрыйковскаго фактъ возве- 
деня въ 1505 году королемъ Александромъ въ рыцерское достоинство мно- 
жества Поляковъ, Литовцевъ и Татаръ (Лит.-Р. сеймъ. Стр. 454). Конечно, 
эти Татары были новопоселенными, а не потомками жившихъ въ ЛитвЪ еще 
во времена Витовта, обладавшихъ уже издавна правами шляхетства, 

3) А. Вил. ХУП. № 551. 

“) См. А. Вил. ХУП и ХХТ. 5) А. Вил. Г. Стр. 178. 

5) Мухлинскй приводитъ и обозначешя беговъ различной степени: Ту- 
ман-бели князь тумана, тьмы, т.-е. 10.000, или темникъ въ Русекомъ пере- 
водф ярлыковъ; Миназ-беи, тысячный бегь, тысячникь; /Ю35-беи, сотный 
бегъ, сотникъ; Унз-бези, десятный боегъ, десятникъ». Изсл. о пр. и сост. Лит. 


Т. Стр. 135. 
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или угланъ обозначаетъь то же, что у Персовъ слово мирза, т.-е. 
употреблялось для обозначеня родетвенвиковъ ханскихъ. Что 
касается до слова мирза, или мурза, то Мухлинсюй придаетъ ему 
не большее значене, чфмъ господинъ, панъ '). Но кромЪ князей 
и улановъ (названя, бывиия своего рода титулами болфе зналт- 
ныхъ и родовитыхъ) среди Татаръ, были маршалки и хо- 
руже. Изъ того, что въ текст королевской грамоты маршалки 
поставлены посл хоружихъ, можно заключать о болфе низкомъ 
ихъ положен! по сравненю съ послфдними. Мы не можемъ при- 
нять толковаюмя Мухлинскимъ словъ привилея, даннаго Сигиз- 
мундомъ Старымъ 15 мая 1540 года на зване маршалка князю 
Махмету Улану Осанчуковичу. Мухлинсюй слова этого привилея— 
«вЪ стягу ся рядити и справовати», считаетъ обозначающими не 
военное, а «земское» зваше маршалка °). Нрежде всего нужно по 
поводу этого замътить, что и военное значене вряда могло быть 
и дрйствительно бывало земскимъ. Вряды гетмана, хоружя были 
врядами земскими въ такой же степени, въ какой и должности 
судьи, или подсудка. Кромф того и самое значене маршалка въ 
ЛитвЪ было прежде всего въ посполитомъ рушеньЪ, т.-е. тоже, 
можно сказать, военное. ДЪло въ томъ, что современный языкъ 
не различалъ военную дЪятельность отъь земской, а отличалъ ее 
отъ судовой и административной. Наконецъ, выражене «радить 
и справовать» —выражеве совершенно обычное, употреблявшееся 
во всфхъ привилеяхъ на всякя должности рЪшительно. Мы уже 
видфли его употребленнымъ и въ грамотЪ на Татарское хоруже- 
ство. Къ сожалЪншю, намъ не удалось собрать данныхъ для ха- 
рактеристики маршалковства Татарскаго, и грамоты, съ которыми 
знакомы мы, совсфмъ даже не упоминаютъ о маршалкахъ Татаръ 
Литовскихъ. Что же касается до хоружя, то источники, изучен- 
ные нами, позволяютъ довольно отчетливо обозначить эту долж- 
ность. Хоружй Татарсюй несъ хоругвь, стягъ и игралъ среди 
Татаръ своего стяга такую же роль, какую игралъ хоружй по- 
вЪтовый среди повЪтовой шляхты. Его назначене дЪлзалось са- 
мимъ королемъ. Но мы уже познакомились выше съ этимъ Та. 
тарскимъ урядникомъ °). 

Обратимся теперь къ изображению экономическаго положення 
пыяхты Литовской въ шестидесятые, семидесятые и восьми- 


— 





1) Пет. 2) Мухлинскй. Ор. ей. Стр. 138. 
3) См. выше, стр. 332, 838. 
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десятые годы ХУТ вЪка. Туть мы должны опредфлить тЪ 
виды «маетности», изъ которыхъ слагалось имущество шая- 
хетнаго обывателя Литовскаго, и уже затЪмъ сдЪлать очеркъ 
каждаго вида. Прежде всего, какъ это оттфняютъ и сами 
источники, обыватель владфль «речьми рухомыми» и «речьми не- 
рухомыми», т.-е. движимостью и недвижимостью. Къ этимъ двумъ 
основнымъ видамъ имущества шляхты нужно прибавить еще тре- 
ч1й — права на разнаго рода сборы, жалуемые королемъ. Что ка- 
сается до недвижимыхъ имЪвй шляхты, то они, въ свою очередь, 
были нфеколькихъ видовъ. Тутъ основнымъ видомъ является «от- 
чизна», имЪне родовое, им$не предковъ, переданное ими изъ 
поколЪн:я въ поколБне потомкамъ. Кром? имЪюый «отчизныхъ» 
шляхта влад ла имЪн1ями благопр1обртенными. Способами пр1обр?- 
темя были: купля и залогъь въ случа неуплаты долга, даръ и 
приданое по женЪ, выслуга на государЪ и его пожаловаше. Эти 
виды земельныхъ имуществъ составляли полную собственность 
своихъ владфльцевъ. Но кромф земельной собственности великое 
княжество Литовское знало и владЪе пожизненное или времен- 
ное. Сюда относятся староства и державы различнаго рода, им?- 
мя, жалуемыя королемъ пожизненно, или на нЪфеколько «живо- 
товъ», или срочно и, наконецъ, имфн1я, которыми владЪли «въ 
заставЪ» отъ короля, или отъ частнаго лица. Лвижимость шлях- 
тича состояла изъ невольной челяди, скота, денегъь и различнаго 
домоваго скарба. Наконецъ, права на доходы, жалуемые коро- 
лемъ, были арендою мытъ, мостовыми сборами и т. д. 

ИмЪн1е отчизное должно бы было, повидимому, быть основ- 
нымъ, самымъ главнымъ въ ряду другихъ имВн! одного и того же 
владфльца. На дЪлЪ, однако, это бывало далеко не всегда, и при- 
чиною этого служило постоянное дроблее имфвй при переход 
оть отца къ сыновьямъ, обращавшее иногда прежде большое 
имфн1е въ такое, которое ни въ какомъ случаЪ уже не могло 
быть «наиголовнфйшимъ» изо всЪхъ имЪый обывателя, «отчыз- 
ныхъ, выслужоныхъ, купленыхъ и жониныхъ», обстоятельство, 
вызывавшее переносъ и земской службы шляхтича иногда въ дру- 
гой повЪтъ изъ того, гдЪ лежала его «отчизна» '). Вотъ нанри- 
мЪръ, четыре брата Ососки, шляхта Полоцкая — Яцко, Лецко, 
Васимй и Кданъ Ивановичи, которые по описамю Полоцкой Ре- 
визши 1552 года имфли всЪ вмЪстф имЪше «отчызное у Прозо- 








1) Пот. ИП. 8. 
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рокахъ, дворцы с пашнями». Къ этимъ дворцамъ принадлежали 
Т вольныхъ людей, «всихъ братей», какъ поясняетъь Ревиз1я, да- 
вавшихъ имъ четвертый снопъ всякаго хлЬба и служившихъ то- 
локи; кромф того, Ососкамъ принадлежали 4 огородника, служив- 
пие толоки, да 2 человфка, сидЪвиие ‹на слободе> и еще не пла- 
тивипе никакого плата землевладльцамъ '). Во что бы обратилось 
имЪн1е каждаго изъ Ососковъ, если бы они вздумали подЪлиться? 
РазумЪется, случайное прлобрЪфтене новаго имЪная путемъ брака, 
дара, выслуги, сейчасъ же поставитъ эту «отчизну» на второй 
планъ и переведеть земскую службу шляхтича на его новую 
«маетность нерухомую». При раздЪлЬ своихъ имфный между сы- 
новьями владфльцы далеко не всегда, конечно, соблюдали равен- 
ство частей и не всегда дробили свои владфня на одинаково 
мелкя части, чЪмъ предупреждалось, такимъ образомъ, распадеше 
имфия сразу на нЪеколько мелкихъ; но зато при такомъ раздЪлЪ 
рядомъ съ крупными являлись части еще болфе мелкая, чЪмъ онЪ 
были бы въ случаЪ равнаго раздЪленля. Какъ сильно дробились 
имфня, видно хотя бы по примЪру раздЪла своихъ земель коро- 
левскимъ дворяниномъ Николаемъ Павловичемъ Юндиломъ *). Онъ 
быль въ брак дважды. Отъ перваго брака имфлъ трехъ сыно- 
вей, оть второго —столько же. Такъ какъ по первой своей женЪ 
онъ взялъ больше «посагъ» и «выправу», то сыновьямъ отъ пер- 
ваго брака онъ завфщалъ лучшее свое имЪше — Бусяжъ въ Сло- 
нимскомъ повЪтЪ, а сыновьямъ отъ второго брака — имЪвая Па- 
лесу и Ваверку, лежапая въ Лидекомъ повфтБ. Если продолжимъ 
это дЪлеше еще на одно поколЪюше, то можемъ себЪ представить, 
на какя небольшя части должны были распасться земли Николая 
Юндила. 

Когда мы говоримъ объ имфшяхъ, переходящихъ наслЪдетвен- 
нымъ путемъ оть родителей къ дЪтямъ, необходимо помнить, что 
они бывали какъ «отчизныя», такъ и «материстыя», т.-е. пере- 
давались, какъ отъ отца, такъ и отъ матери. 

Рядомъ съ имфаями родовыми Литовская шляхта владЪла 
имВнями благопробрВтенными. «Купая», «земля купленая» — но- 
сили назване земли, прлобрЪтенныя путемъ покупки. Въ раз- 
ряд имфнй шаляхетскихъ «купленыхъ» нужно различать двЪ 
группы: 1) имя, купленныя шляхтою у шаяхты же, и 2) имя, 
купленныя ею у землевладльцевъ другихъ сословш. Законъ даетъ 


——— 


т) Полоцкая Ревизя. Л. 75 об. 2) А. Вил. ХХН. № 638 (1570 г.). 
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право «всимъ станомъ шляхенского народу, яко и людемъ воль- 
нымъ», всЪми своими имзшями «отчизными, материстыми и якимъ 
же кольвекъ обычаемъ набытыми шафовати» '). Ихъ имфетъ право 
владЪлещь отдать, продать, даровать, записать, заложить, промф- 
нЯТь— ‹водл потребы, воли и подобанья своего». Такимъ обра- 
зомъ землевладфлецъ-шляхтичъ не быль связанъ въ распоряжени 
своею землею, какого бы вида она ни была. Поэтому естественно, 
что на рынкЪ Княжества въ различныхъ его повЪтахъ всегда 
имфлись шляхетсвя земли, ищуния для себя покупателя. Въ эпоху 
до второго статута и Берестейскаго сейма 1566 года продажа зе- 
мянскихъ имфй совершалась съ разрфшеня мЪетнаго воеводы *). 
Берестейсюй сеймъ 1566 года и второй статутъ признали полную 
свободу шляхты распоряжаться своими имфюями, и потому съ 
1566 года продажа и кунля ихъ производились совершенно сво- 
бодно. Только обыкновенно, продавая свою землю, шляхтичъ за- 
яваяетъ, что онъ это дфлаетъ «поесполь з женою и з детьми» 
своими °), что, конечно, являлось гарантею для покупателя въ 
томъ, что семья продавца не будетъ искать проданнаго имфня 
послЪ смерти своего главы, продавшаго его. Во всякомъ случаЪ 
государственное стфенене права шляхты распоряжаться своими 
имфшями было устранено въ 1566 году. 

Рядомъ съ имфиями, покупаемыми шляхтою у шляхты же, 
покупались ею имфная и у людей, не принадлежащихъь къ этому 
сослов1ю-народу. ПрлобрТЪтались они шляхтичами и у бояръ °), и 
у слугъ*) панцырныхъ, или путныхъ, и тому подобныхъ королев- 
скихъ подданныхъ спещальнаго назначеня °), покупались и у мТ- 


— д 


7) Пет. Ш. 33. 

2) Нпр., на листЪ 75 об. Полоцкой Ревизш читаемъ: «Артем Иванович 
масть именье купленое за дозволенем пана Станислава Довойна воеводы По- 
лоцъкого у земенина Полоцъкого Борыса Шыловича, дворец на Белом с 
пашнею». 

3) Нпр., А. Вил. ХХП. № 650 (1570 г.), 

*) Нпр., А. Вил. ХХИ. № 644 (1570 г.). 

°) Нпр., «тоть же Фронцъко маеть сельцо Борыековичы, куплю свою от 
слуг путъныхь Полоцьскихь на име от Демешка Скоковки, от Андрея Пер- 
хурова, от Левона Васильевича а от Конона Альхимовича». Полоцкая Реви- 
з1я. Л. 61. 

5) Покупались и у простыхъ подданныхъ. Нпр., Полоцкая Ревизля, л. 68: 
«Иван Игнатович Митрополи маеть земли—куплю отца своего и теж свою 
подъданыхъ господарьских на Суипяне, на...» 
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щанъ *) и духовенства *). ПробрЪтасмая шляхтичемъ земля, ко- 
нечно, сливается съ остальными его владфнями и единственная 
повинность, идущая теперь съ нея — служба земская военная и 
податокъ, налагаемый сеймомъ въ случа исключительныхъ нуждъ 
государетва. Такимъ образомъ, земля, покупаемая шляхтичемъ, 
обЪляется, освобождается отъ прежнихъ повинностей, на ней ле- 
жавшихъ. Но земли не только покупались шляхтою. онЪ ею и 
продавались, притомъ продавались не только шляхтф же, но и 
лицамъ другихъ сословй. Продавались шляхетеюя имфня и ду- 
ховенству °), продавались и мщанамъ *). Статутъь отлично знаетъ, 
что върукахъ нешляхты находятся шляхетеюя имфшя, обязанныя 
земскою военною службою °), а относительно владфн1я шляхетскими 
имфнаями духовными лицами говорить еще подробн\Ъе °). Черезъ 





') Нир., Полоцкому шаяяхтичу Васимю Митковичу принадлежало «село 
Ухотъевичов, купля отца его в мещан Полоцъкихъ». Полоцкая Ревизя. 
Л. 66. об. 

2?) Нпр., м$на боярина Чаплича съ Супрасльскимъ монастыремъ (1516 г.). 
А. Вил. Г. Стр. 44, 45. Покупка церковнаго дома (1593 г.). А. Вил. УШ.Отр. 2 

3) См., напр., А. Вил. Г. Стр. 9—12 (1585 г.). Прекрасный примфръ про- 
дажнаго листа духовному лицу—л. 216 06.—213 книги № 3 Вилькомпрскаго 
гродскаго суда (Вил. Центр. Архивъ № 13880). Внесенный въ Вилькомирская 
гродеюмя книги, этотъ листь начинается такъ: «Я Станиславъь Матеевич Буй- 
вид, земенинъ господарский повету Виленского, а я Алшка Миколаевна, малъ- 
жонъка звышь помененого пана Станислава Буйвида, одинъ за обудвухъ, а обадва 
за одного почытаючы (л. 216 об.), згодне, одностайне, чиним явно и сознаваем 
сим нашым листом доброволным, записом вечыстое продажы нашое всим 
вобецъь и кождому зособна, кому бы то потреба была всдати, албо, чтучы ого, 
слышати. иж што мы, маючы в моцы ив держаню своемъ пустовщызну нашу 
властную, прозываемую Папушку, лежачую в повете Виленском, а так мы, 
зажываючы в томъ волности шляхетекое и права посполитого, ижъ волно 
есть кождому, яко хотечы, маетностю своею шафовати а потребуючы мы пилно 
пенсзей, тую помененую пустовщызну Пацушку свою влаеную, никому ничым 
не пенную, першым а ни последнейшым записом не записаную, зо веим на 
все огулом, ничого сами на собе, дети и потомки свои не оставуючы а ни 
уймуючы, продали есмо обел, вечно и на воски непорушно в моц, в держане 
и ужыване поступили есмо велебному в Бозе его милости князю Бенедикту 
Войне. кустошу костела головного светого Станислава на замку Виленском, 
администратору бискупетва Виленского, пробощу Троцкому и всим их милостн 
князем, пралатом, каноникомъ капитулы Виленское за певную и до рукъ на- 
шых отданую суму пенозей, то есть за осмъдесят коп грошей личбы Литов- 
ское...» и Т. д. 

*) См. прим$ры покупки Витебскими конными мфщанами земель у земянъ— 
Вит. Центр. Архивъ. Вит. губ. Вит. у. с. № 32. Земская. Л. 205—206; 212— 
214 и др. 

5) Пет. П. 1. 6) Пет П. 9. 
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выходъ шляхетской «маетноети» изъ рукъ шаяхетнаго владЪльца 
и переходъ ея въ руки нешаяхтича интересы земской службы не 
страдали, ибо, согласно статуту, земская служба должна была 
идти съ земскаго имфвя, кто бы имъ ни владфль. Страдали лишь 
интересы повфта, какъ коалективной единицы политически-право- 
способнаго народа, такъ какъ число шляхтичей, ее составлявшихъ, 
сокращалось, потому что «осЪлоеть» въ повЪтЪ была необходи- 
мымъ условемъ для пользован1я шляхетскими правами по участию 
въ администращи и политической жизни повЪта. 

КромЪ покупки, земли прлобрЪтались шаляхтою и путемъ даре- 
ня, будетъ ли это даръ «прлятелю», или супругу. Вотъ, напримЪръ, 
дарить своему «прятелю» имфше Янъ Ходкевичъ, испрашивая 
3 мая 1574 года въ Краковф на свой подарокъ« конфирмацыю» 
короля Генриха. Ходкевичъ заявляеть королю, что онъ дЪлаетъ 
подарокъ своему «праятелю», пану Григорю БакЪ, имфя полное 
право на основами уфалы Берестейскаго сейма распоряжаться 
своими имфнями, какъ пожелаеть. Оцфниль же Ходкевичъ пре- 
данность себЪ Рогачевскаго державцы Григорля Баки во время 
военныхьъ дЪйствй, когда послБдый быль при немъ, командуя 
ротами. Заслуги Баки «на добромъ баченью маючи, а хотечи 
тежъ вдячность свою приятельскую оказать и тымъ его охотней- 
шого собе способити», Ходкевичъ «даль, дароваль и листомъ 
своимъ на вечность записаль» ему свои 4 села, находянцяся 
«в ыйменью Кгрушътеньскомъ в земли УАомоитекой». Король, 
конечно, утвердить этотъ даръ '). Особый обширный отдЪль 
дарственныхъ записей, въ такомъ изобили сохраненныхъ акто- 
выми книгами Литовскихъ судовъ, а также и Литовскою Метри- 
кою, составляютъ дарственныя записи супруговъ, «дознавшихъ» 
къ себЪ со стороны своего «малжонка», или «малжонки» своей 
«доброго и цнотливого, а верного захованья в милости малъжень- 
ской» 2). Таюмя записи давались и передъ смертью своею одвимъ 
изъ супруговъ °), и просто во время жизни въ супружествЪ, по- 





ТА 
т7 1. 49 0б-—52. Ом. выше, стр. 266 и прим. 2. Ср. дар- 


т) Лит. Метр. 
ственныя записи зятю (нпр., А. Вил. ХХИ. № 611), сыну (нпр., А. Вил. ХХИ. 
№ 599). 

| ТА 

?) Нпр., см. Лит. Метр. 7 и. 55 об. («Конфирмацыя пани Барбары Ер- 


дановны Эборовской». Л. 54 об.— 58). 
3) См., напр., А. Вил. ХХИ. № 619. 


Библиотека "Руниверс" 


477 


видимому, безъ особыхъ причинъ опасевй за свое земное суще- 
ствоване '). 

Къ числу дарственныхъ записей супружескихъ относятся и 
такъ называемыя вЪфновныя записи. Сущность ихъ заключалась 
въ слБдующемъ. Выходя замужъ, жена приносила своему мужу 
‹посагъ», «выправу посаговую», т.-е., приданое. Это приданое 
опЪнивалось, и мужъ записываль новобрачной «подлугъ обычаю 
права посполитого и статуту земского вено з совитостю» *), т.-е. 
на своихъ имфюяхъ записывалъ ей двойную сумму противъ той, 
въ которую опфниль приданое. Эта запись дТлалась на третьей 
части всЪхъ имфюй новобрачнаго. Такая запись, установленная 
закономъ °), имфетъ цфлью сохранить за женою стоимость ея при- 
данаго, приносимаго ею въ домъ своего мужа, и, если ‹отецъ, 
выдаючы дЪвку замужт, передъ выданьемъ ее вфна и отправы 
отъ зятя своего не одержать, таковая дЪвка по смерти мужа 
своего внесенье тратитъ», какъ бы велика ни была стоимость 
ея приданаго. Законъ, охраняя имущественныя права жены, такъ 
постановляеть относительно мужняго вфна, записаннаго ей въ 
замЪну ея посага: когда умретъ мужъ, оставивъ посл себя дТ- 
тей, а вдова его вновь выйдетъ замужъ, то дфти, или близке 
его, если пожелаютъь «съ тое третее части имфия за живота 
ее вывфновати», должны булутъ выплатить ей цфликомъ всю 
сумму, которая гарантирована ей вфновною записью ея мужа. Въ 
томъ же случаф, если «будуть дфти ждать смерти матки своее, 
не всхочутъ выкупити», то должны будутъ послБ ея смерти вы- 
дать тому, кому она откажетъ, лишь ту сумму, которую она 
внесла зъ домъ ихъ отца въ качеств своего посага. Что же 
касается до «совитости», до двойного размфра суммы, запиеан- 
ной ей ея мужемъ по сравненю съ ея посагомъ, то вторая по- 
ловина ея является, въ качеств «привЪнка>», уже не принадле- 
жащею ей въ такомъ случа, и передавать ее она уже не имфетъ 
права никому. Если же она умретъ, не оставивъ отъ новаго брака 
дЪтей и никому не завфщавъ своего стараго посага, то онъ дол- 
женъ быть выплаченъ въ домъ, изъ котораго она была взята 
тфмъ ея мужемъ, о посагЪ которому идетъ рЪчь. Такъ стара- 
тельно опредфляя и гарантируя женф ся право на приданое, вне- 





1) См., нпр., И1Ч4ет, №№ 597, 610 ип др. 
7) А. Вил. ХХП. № 615. Ср. А. Вил. УПЬ № 169 (стр. 420-—423) и др. 
$) Пет. \. 12. 
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сенное въ домъ мужа, статутъ не забываетъ постановить, что 
то имфне, на которое мужъ записалъь своей женф «отправу», 
онъ уже никому другому «никоторымъ правомъ, а ни спо- 
собомъ записовати, а ни въ чуже руки задавали не можеть, 
хотя и призволенье отъ жены показовалъ»; только ея лич- 
ное признане этого дЪйствыя мужа, сдфланное передъ врядомъ, 
можетъ разрфшить мужу распоряжаться, а вряду «чинить отправу» 
на такихъ имфняхъь ‘). 

Кромф исчисленныхъ способовъ благопробртеня шляхтичами 
имфнй нужно още назвать пожалован1я государемъ, имфая-вы- 
слуги. Но объ этихъ пожаловашяхь мы уже нТфеколько разъ 
имфли случай говорить, когда излагали тЪ виды. награждена, 
которые жаловались государемъ въ награду за службу и заслуги 
передъ нимъ, и здЪеь можемъ просто указать на страницы, го- 
воряпия объ этомъ, и не повторять вновь сказаннаго раньше °). 

Рядомъ съ земельною собственностью шляхта имфла земли, 
по отношевню къ которымъ она пользовалась лишь правомъ вла- 
дфн1я Это право ваадЪфня, конечно, не исключало права пе- 
редачи его на тфхъ же самыхъ услошяхъ и другому лицу. 
Сюда относятся такъ называемыя «заставы», им ня заставныя. 
служания залогомъ въ сумм! денегь, выданныхь въ ссуду соб- 
ственнику такого имфыя. Шляхтичъ, нуждаясь въ деньгахъ. 
отдавалъ свои имя въ залогъ. Такую «заставу» новый владТ- 
лецъ держитъ на себя, пользуясь всЪфми доходами и работами 
подданныхъ имфюя въ течене срока, на который оно застав- 
лено. Этотъ срокъ опредблялея временемъ, на которое назнача- 
лась уплата взятыхъ въ долгь денегъ. Если въ срокъ имфие 
выкуплено не будетъ. то уплата денегъ отерочивалаеь еще на 
годъ, а вмВетЪ съ нею отсрочивалось и возвращене кредиторомъ 
имЪн1я его законному собственнику %). Конечно, владЬне им? 
шемъ гарантировалось кредитору болЪе или менЪфе основательно, 
вродЪ, напримфръ, обязательства не требовать возвращеня 
имфня до сроковъ, не чинить «переказы» и т. д. “). Шая- 
хетеюя имфня, разумЪется, какъ продавались, такъ и заставля- 
лись не только лицамъ шаяхетскаго же стана, но и нешляхт$: 
при «вольности» каждому шаляхтичу «шафовати» своею «мает- 
ностью», лишь его личный интересъ, его желанле и его личная 


а 


1: Пот: \. 16. ?) Стр. 429 и др. 
3) См.. нпр., А. Вил. ХХП, № 612 и др. *) Нпр., Ш14ет и др. 
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выгода должны были служить для него руководствомъ въ 
распоряжени имфеемъ. Но не одни частныя лица «заводили» и 
«заставляли» кредиторамъ свои имфия. Королевеюмя столовыя 
земли оказывались нерфдко въ качеств} залога въ рукахъ кре- 
диторовъ скарба Литовскаго, ибо и скарбъ нуждался въ ссудахъ 
подобно частнымъ лицамъ, обывателямъь Княжества. Какъ под- 
данные его, такъ и король оказывались иногда вынужденными 
отдавать свои земли въ залогъ за ссуды, дфлаемыя имъ ихъ 
кредиторами. Мы видТФли выше державы и староства, заклады- 
ваемыя королемъ кредиторамъ скарба '). Отдфльныя села также 
бывали предметомъ залога лицамъ, ссудившимъ . государетво. 
Воть, напримЪръ, королевск листъ «плану Миколаю Богдану 
Стецковичу на некоторие села в старостве Браславском в суме 
пенезей» *), данный Сигизмундомъ Августомъ въ ГороднЪ 7 1юня 
1568 года. Въ этомъ листЪ король приказываетъ Браславскому 
старостЪ, Метиславскому воеводЪ пану Юрлю Остику, или его под- 
старостЪ, если его самого не окажется въ БраславлВ, не проти- 
виться королевскому дворянину въ его передач Стецковичу сетъ, 
заставленныхъ ему королемъ, хотя эти села панъ Остикъ и «ку 
роботе фольварку» королевскаго «Друйского обернулъ» и на этомъ 
основами уже однажды отказаль въ передачЪ ихъ пану Стецко- 
вичу и даже лично заявлялъь объ этомъ, «о то з нимъ перед» 
королемъ ‹мовеньс маючи». О томъ, какъ сдфлалея Стецковичъ 
владфльцемъ этихъ сель, король въ своей грамотЪ говорить ел$- 
дующее: «взявши есмо невное сумы пенезей в скарбъ вашъ гос- 
подарьский и земский на потребу нашу господарьскую и земекую 
у старосты и ротъмистра нашого замку Коконгавзенского в земли 
Лифлянтской у Миколая Богдана Стецковича, зоставили и запи- 
сали есмо ему в той суме пенезей мети и держати до выкупленья 
села наши у повете Браславскомъ войтовъества Гавриловского с 
певными застенъками, то естъ села...» Случалось и такъ, что 
части какого-нибудь староства, или державы сначала, раздавались 
въ заставу н%®сколькимъ лицамъ, а потомъ выкупались однимъ, 
которое такимъ образомъ принимало на себя и всю ссуду скарбу 
Княжества %). КромТ;, заставныхъ имфюай отъ короля получали 
иногда въ награду за заслуги и имЗшя еъ правомъ владЪфть ими 


') См. выше, стр. 268 и сл. 


ГА 
2) Лит. Метр. 49 1. 11 об., 12. 
3) Примфръ см. выше—стр. 273, прим. 2. 
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лишь пожизненно, «правомъ доживотнымъ», или «До двухъ жи- 
вотовъ» 1). 

Къ числу имбый, которыми владфли шляхтичи не по праву 
собственности, а по праву владЪня на извЪстное время нужно 
отнести и земли, которыми зав$лывали опекуны по праву опеки. 
Статуть отводить опекф цЪлый раздЪль, состояпий изъ 12-ти 
артикуловъ *), и имфня, которыми владфли шляхтичи «въ опеп\;» 
часто упоминаются источниками *). КромЪ, того источники знаютъ 
и имфня, которыми шляхтичи управляли «в порученетве» “). 

КромЪ земель въ повфт®, имфнй, въ составъ которыхъ вхо- 
дили пустоши, деревни и села, местечки, городки, шляхта вла- 
дфла и недвижимостью въ большихъ городахъ. Полоцкою реви- 
з1ею 1552 года весьма значительное число шляхтичей нока- 
зано владфющими имуществомъь въ самомъ Полоцкф. Этимъ 
имуществомъ были дворы и дворища, лавки и мфщане. Лворы 
въ ПолоцкЪ, бывшие собственностью шляхтичей, иногда опи- 
сываются стоящими во глав цфлаго имЪшя, лежалцаго около 
города. Въ такомъ случа они являются обыкновенными шляхет- 
скими дворами, къ которымъ былъ приписанъ цфлый рядъ сель 
и земель, къ нимъ относящихся. Такъ напримфръ, «двор в замку» °) 
имЪль въ числ своихъ владвй панъ ГлЪбъ Ивановичъ Зеновье- 
вича-Корсакъ. Къ нему принадлежали села: Оболи (3 дыма), на 
Горанехъ (3 дыма), Завезневичи (3 дыма), Черепеть (3 дыма), 
Стайки (5 дымовъ), Гомле (2 дыма слугъ путныхъ), Виховичи 
(4 дыма), на Вели (5 дымовъ), сельцо на Мосар?; (3 дыма), сельцо 
Забрадовичи (1 дымъ), да, кромЪ того, земая Шевино, фольваркъ 
на ПросмужцЪ (передъ городомъ Полоцкомъ) и 5 человЪкъ сидЪв- 
шихъ на волБ (на Вшаболкахъ и на Кубку). Такое же значене 
имфетъ и ‹в замку Полоцком двор», принадлежавиий @еодору 


1) ПримБромъ можеть служить хотя бы уже названный нами выше рот- 
мистръ Каменск Я, получивний отъ короля Генриха при его коронаши шмя- 
хетское достоинство и 16 волокъ «кгрунъту неоселого» въ Немоноитскомъ лЪе- 
ничествЪ, которыми будуть владфть Каменскй и «жона ого, по немъ позо- 
сталая» со вефмъ, что принадлежитъ къ нимъ «до двухъ животовъ своихъ>. 





ТА 
Лит. Метр. — ру 1. 52—53. См. выше, стр. 482, 438. 


2) П ст. УГ. *) Нпр., Полоцкая Ревизля, л. 08 об., 77. 

*) Нпр., «тоть же Матфей Томкович Кгетолтъ маеть в порученстве своем 
именье дядка своего Александра `Егетолта, двор Плюнекий, отчызну его». 
Гр4ет. Л. 64. 

5) Полоцкая Ревизя. Л. 43—48 об. 
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Ивановичу Зеновевичу-Корсаку *), или подобный же дворъ, при- 
надлежавний Богдану Ивановичу Корсаку °). Но рядомъ съ такими 
дворами въ Полоцк были шляхетеюме дворы и другого харак- 
тера: они не имбють значеня главнаго пункта имфн!я шляхтича, 
а просто являются придаткомъ къ его владЪюямъ, дворами имЪю- 
щими самостоятельное значене. представляющими изъ себя такую 
же единицу, въ общемъ числЪ имЪнй шаяхтича, какъ каждое 
изъ этихъ послфднихъ. Таюме дворы или служили жилищемъ ваа- 
дфльцу, или же сдавались имъ въ наемъ-аренду. Такъ, Федько 
Ивановичь Волынецъ имЪль «в месте на посаде Заполоньком 
двор, в которомь самъ мегикаеть» °), по словамъ Полоцкой рРеви- 
и 1552 года. Лруге владфльцы сдавали свои дворы въ аренду, 
какъ эго слфлалъ. напримбръ, Федько КБомаровичъ со своими 
четырьмя дворами, находившимися въ ПодоцкЪ «на посаде Вели- 
комъ»: съ нихъ ему шель доходъ въ размЪр\; 52 грошей иозема 
(«позма») *). Кром дворовъ источникь знаеть и дворища, какъ 
собственность шляхтичей вь ПолоцкЪ, приносящую имъ доходъ °). 
Своимъ дворамъ и дворищамъ владЪфльцы могзи, конечно, давать 
разаичныя назначеня и извлекать изъ нихъ доходъ тёми с1посо- 
бами, которые имь предетавлязисеь` наиболе выгодными и удоб- 
ными. Цолоцюй хоружй, панъь Ивань Михайловичь Зеноневича. 
но словамъь Ревими 1552 года. ‹в месте Иолоцкомь на рынку 
маеть две лавки. © которых ему илату прыходить на рок 20 гро- 
шей» °). Случалось, что шляхтичи владфаи и мфщанами, жившими 
вь городТ. Такъ, Богданъ Андресвичъь Ечимахъ имфаъ 12 мщанъ 
въ Екиманскомъ посадф; Полоцка, съ которыхъ ему шло 44 гроша 
позема "), Богданъ Андреевичь Селява въ Заполоцкомь посадъ 
того же города имъль 19 м6щанъ. «которые з местом тягнуть, 
а ему кождый позма по чотыры грошы платять» ®), ит. д. 


г) ет. Л. 46—46 об. 2) Пифен. Ш. 47 06.— 48. 

3) Пу4еш. „Г. 74 об. КромЪф этого двора у Волынца были два ‘имфня, въ 
которыхъ показаны Ревизшей 7 человЪкъ крестьянъ, 1 домовый слуга и Э си- 
дяшихъ на волЪ. Въ земской службЪ Волынець ставилъ одного коня. 

“) Пу4ет. Л. 17. 

5) Обыкновенно поземъ средняго размБра еь дворца предетавлять изь 
себя сумму въ 6—7 грошей. Нпр.. Васимй Олехновичь „маеть в месте на 
посаде Заполоцъкомъ два дворьшца, с которыхъ ему позма прыходить 12 гро- 
шей“. Пет. 1. 76. ПЁЪна колеблется, конечно. вл» зависимости оть величины 
дворища. Такъ встрЪчается плата, напримфръ, еъ двухь дворищь— 8 гропей 
(1Б1Чеш, л. 72 0б.), съ одного—12 грошей (114ет, л. 74). 

6) Ищет. Л. 39 об. т) лает. Л. 56. 3) Иу4ет. Л. 65 об. 


8] 
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Такимъ образомъ, шляхта имЪфла земельную собственность не 
только въ повЪфтахъ, но и въ городахъ. Доказывать, что фактъ 
этоть имфль мБсто не въ одномъ ПолоцкЪ, но и въ другихъ 
городахъ, нфтъ надобности: изданные акты Литовскихь судовъ 
даютъ цфлый рядъ документовъ сдфлокъ и продажъ. предметомъ 
которыхъ являются шляхетсюме дома и пляцы въ различныхъ 
городахъ Княжества 1). Что касается цЪли, ради которой пр1обр\:- 
тали и держали свои дворы въ городахъ шляхтичи, то тутгъ прежде 
всего выдается потребность имфть убЪжище, куда можно было 
бы удалиться въ дни вражескаго вторжения въ границы вели- 
каго. княжества Литовекаго, когда жизнь въ близлежащихъь къ 
границ повфтахъ становилась опасной, а иногда прямо невоз- 
можной. Въ эпоху. напримфръ, вторжемя Московскихъ войскъ 
въ предфлы Метиелавскаго воеводства во время второй Польской 
войны Московскаго царя Алексея Михайловича шляхта потяну- 
лась со своими семьями и пожитками въ замокъ Мстиславль, 
чтобы укрыться за его «парканомъ», за его стфнами *). Конечно, 
желане имЪфть дворъ въ замкф на случай такого несчасття должно 
было являться особенно сильнымъ преимущественно у шляхты 
«украинной», жившей въ пограничныхъ новЪтахъ Княжества. 
Но и для всякаго шляхтича было не лишнимъ им’ть дворъ въ 
замк?, вблизи отъ замковато вряда. на случай столкновен1я съ 
сильнымъ сосфдомъ, грозящимъ опасностью его жизни. Рав- 
нымъ образомъ на случай пруБзда въ городъ на роки земекве, 
рочки гродеюе, или на сеймикъ не мЪшало имЪфть въ немъ свой 
домъ. Къ этому нужно прибавить, что жизнь въ городЪ пред- 
ставаяла удобства и для обученя дЪфтей. Статутъ знаегъ шляхту 
«которые бы въ мЪетЪ осЪлость прынели» “). Онъ постановляетъ, 
что, если шляхтичъ, «‹занехавшы имфнья шляхецского. а ищучы 
пожывенья», переселится въ городъ и, живя тамъ, будетъ торго- 
вать. имфть хшынкъ» въ своемъ дом\, или заниматься ремесломъ, 


г) См., ипр., А. Вил. ХХ, № 27 и длинный рядъ другихъ актовъ. 

2?) Ист.-Юр. Мат. ХУП. Акты Кричевекой Магдебурги— очень много до- 
кументовъ, говорящихъ объ этомъ. (Стр. 176 и сл.). См. выше, стр. 839. Выше 
мы видЪфли, какъ Полоцкая шляхта ХУТ вфка хранила свои документы въ 
Полоцкомъ храм св. Софии (ем. стр. 176). Обычай хранить документы 
въ церквахь быль и въ Московской Руси. Такъ, Тверекюе землевладЪфльцы 
хранили свои документы въ Тверскомъ соборномъ храмЪ Спасова Преображе- 
ная. См. Иисцовыя Книги Калачова. 'Т. Г. Отд. П. Стр. 154 и др. 

3) П ет. Ш. 20. 
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«понехавшы на тотъ часъ шляхецетгва своего», его дЪти не утра- 
чиваютъ своего шляхетства въ томъ случаЪ, когда не будутъ 
заниматься такимъ нешаляхетскимъ дЪфломъ своего отца, а на- 
слрдуютъ «поступковъ рыцерскихъ продковь своихъ». Но шаях- 
тичъ могъь жить въ городЪ, и не занимаясь никакимъ торгомъ 
или ремесломь, могь даже занимать мЪетеюе вряды безъ ущерба 
для своего шляхететва. Въ документЪ, озаглавленномъ «привилей 
а100 варунок Григорю Семеновичу ГЦиту з стороны шаяхецтва 
егох. данномъ Сигизмундомъ Августомъ въ КнышинЪ 5 августа 
1568 года '), король говоритъ: «бил намъ чоломъ земенинъ напшь 
земли Полоцкое, Григорей Семеновичь ШЩитъ. и поведил перед 
нами —дед его, Мартин Трухоновичъ Щитъ, с продковъ свонх 
будучи шляхътичом для убозътва своего, найдуючи собе пожи- 
венье, вшолъ был до места нашого Позоцъкого и, тамъ меш- 
каючи, не бавил ся хлопскимъ, простымъ ремесломъ, а ни жад- 
ными делы, стану шляхетскому противными, але на врадсх меет- 
свихь в месте Полоцкомъ радцою и бурмистромъ бывалъ и с 
тымъ замкомъ нашимъ ПНолоцкимъ до рукь неприятеля нашото 
великого князя Московского естъ взят...» Такимъ образомъ шляхта 
могла жить въ городахъ, не утрачивая своего шляхететва. еели 
только она не занималась торговлею или ремесломъ; могла даже 
занимать должности врядниковъ мфстекихъ. Войтомъ мЪфета бы- 
валъ очень часто шляхтичъ, занимая этотъ урядъ по назна- 
чешю короля ?), или по своему наслЪдетвенному праву, лишь 


= л. 91. 21 об. Другой примфръ заняття шляхтичемъ 
м{стскихь врядовь-—А. Вил. УТ. Стр. 159—176 (коммиссарское разбиратель- 
ство дЪла Берестейскихь мфщанъ и пана Ивана Брозовскаго въ 1599 году). 

2) Такъ, первымъ Могилевскимъ войтомъ быль Николай Ясенсый. коро- 
левеюй писарь Литовсшй, Виленскй подкоморлй, назначенный войтомъ въ Мо- 
гилевь Стефаномъ Батор1емъ въ 1577 году одновременно съ дарованлемъ Мо- 
гилеву Магдебургскаго права (А. З.Р. ПТ. № 77. Тотъ же документь издань— 
БЪфлорусеюй Архивъ Древнихъ Грамотъ. Часть первая. Москва. 1824. Стр. 51. 
Вь нослЪдномь изланш невЪрна дата—1578 годъ, такь какь уже въ 1577 
голу Могидевъь началъ управляться Магдебургекимь правомъ, и первая акто- 
вая книга его магистрата начата въ 1577 году. (Вит. Центр. Архивъ. Моги- 
левской губернш, Могилевскаго магистрата. Актовая. № 1). Но уже черезъ 
годь въ должность Могилевскаго войта вступить панъ Мартинъ Стравинский, 


*) шт. Метр. 


тивунъ и городничй Троцкй. «Перед. его милостью велможным паном Мар- 

тином Стравиньскимъ, тивуномъ и городничым 'ТГроцкимъ, державцою Гун- 

скимъ, войтомъ места Могилевского, ставшиы очевисто на року апелецыи пан 

ТЖдан Богданович, лавникъ сегорочный. жаловал и оповедал на учтивого 
% 
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утверждаемый государемъ ‘). Друче мфетеюе вряды также бы- 
вали въ рукахъ шляхты, жившей въ городахъ, какъ мы это 
только что видфли на прим$р№ Мартина Трухоновича ШИита. 
1Шляхтичи являлись со своими справами передъ войтовеки урядъ, 
обращаясь къ нему съ жалобами и заявлемями *). «Постано- 


Ивана 'Тарасовича...»—читаемь въ записяхъ, гдфланныхь въ 1579 году вь ак- 
товыхъ книгахъ Могилевскаго магистрата (Витебсый Центральный Архивъ 
Могилевской губернии, Могилевскаго магистрата. № 8. 1579 и 1580 годовъ. 
Актовая. Л. 218. № 502). Мартинъ Стравинсый занимать врядь Могилевекаго. 
войта еще ц въ 1588 году (БЪл. Арх. Ч. Т. Стр. 56). 

1) О такомъ наслЪдственномъ войтоветвЪ говорить, напримфръ. «приви- 

ТА . 

лей Якову Гричину на войтовьство Воинское» (Лит. Метр. т 20) 
об., 21). Нриводимь его цфликомъ. «Жикгимонт Авгуегь Божью милостью 
корол Польский ее. Ознаймуемъ симъ листомь нашшмь, што первей сего -ко- 
рол его милость Жикгимонт славное памети, панъ отещь напгь, даль и упри- 
вильеваль войтовство в месте нашом Воинъскомь дворанину нашому, небо- 
щику пану Гаврылу Грычину, и потомкомъ его, за которымъ наданьемъ и 
упривильеваньемь оного войтовства небожчикъ Гаврыло Гричинъ в сиокой- 
номъ держаньи быль и по смерти сынъ его, Яковъ, до сего часу оное вой- 
товство держалъ. Ино. ижь по небошчику Гаврылу колькос сыновъ зостало,. 
тогды ся они землями, ку тому войтовству належачими, на ровные чиети по- 
делили и то межы собою розровнывали, нижли што ся дотычеть враду вой- 
товского, прысуду его, тогды бурмистры, радцы и вее поспольство места на- 
шого Воинского присылали до нась, бьючи намь чоломъ, ижь быхмо под, 
розную справу веимъ сыномь небожчика Гаврыла Гричина их не подлавали, 
але одного с них, брата старшого, Якова Грычина имъ войтомъ дали и 
установили. Ино, кгдыжь во всехъ местех наших не розные., але одна особа 
таковымъ врядомъ войтовскимъ справуеть, а подьданые наши Воинъские, 
того Якова Гричина сами за войта обпраючи. намъь чоломь бьють. мы 3 ласки 
нашое господарьекое тос войтовство Воиньское, съ приеудомъ в томь месте 
звыклымъ и 30 всякими пожитки, на войта приелухаючими. дали есмо и сеимъ 
листомъ нашимьъ даемь. Маеть Яковъ Гричииь самъ, жона, деги и потомки 
его, окромъ ннъшое братьи его, в том месте Воинъекомъ будучи войтомъ, 
всякие справы, враду войтовскому належачие, справовати и мешчан тамош- 
них радити и судити и всякое владности и пожитков, ку тому войтоветву 
прислухаючих. вживати вечными часы, водлугь першихь листовь и иривилья 
отца нашого, небожчику Гаврылу Грычину. отцу его. даных, потому, якъ не- 
божчикъ отецъ их до живота своего и он самъ по смерти отца своего тое 
войтовство держалъь и имъ справовалъ. И на то есмо Якову Гричину дали 
сесь нашъ лист, подписавши его рукою властною нашою господарьскою, и 3 
нашою печатью. Писанъ у Кныпине» 20 поля 1568 года. «Подпись руки гос- 
подарьское». 

3) Мы имЪемъ тутъ ввиду обычное, не исключительное время жизни по- 
вЪтовой шляхты. Конечно въ тащя исключительныя времена, какъ времена вра- 
жескаго вторженя, вь магистратъь обралцалась вся шляхта со всфми свойми 
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вившыее на ураде войтовства Могилевского, чиниа жалобу 
шаяхетный панъ Адамъ Адамович, земенин Кнежицекий на Ов- 
дотью Кононовну, штож дей она, будучы у жоны моее у за- 
ставе поспол з мужомъ своимъ, Андреемъ Микиновичомъ, у 
двух копехъ грошей монеты Литовское, за которые пенези под- 
везалиее служити год тры, а так они, не заслужившы мне тых 
трех годъ, поспол з мужом своим от мене утекли...› —читаемъ въ 
одной изъ актовыхъ книгь Могилевскаго магистрата '). А вотъ 
еще примЪръ: «перед врадом войтовства Могилевского, ставши 
очевието, шляхетный пан Кузма Маркович, земянин Могилевский. 
чинил оповеданъе...» *). Или еще образецьъ-—въ документЪ, оза- 
главленномъ «справа с ‹Рилипомъ а з Богданомъ о седло» читаемъ, 
что дЪло разбиралось «з жалобою земянина велеможного кнежати 
Ярослава Ярославовича Головчинского Кнежыцского, шаяхетного 
пана Богдана Григорьевича» °). 

Можегь быть въ такихъ обраценяхъ къ мЪфетскому уряду 
можно видЪть указане на известную привычку къ мЪетекимъ по- 
рядкамъ шаяхты, жившей въ городЪ, такъ какъ шаяхта съ заявле- 
нями о побЪгахъ работниковъ своихъ обращалась въ судъ замко- 
вый *). Но, можеть быть, тутъ можно видЪфть широкое толковане 
статьи статута о томъ, что, «кгды бы се трафило жаловати ко- 
торому шаяхтичу» на Визенскихъ мфщанъ «о раны, о головщи- 
зны, тогды о то судить врядъ мфеюй маеть своимъ судомъ, 
Майдеборскимъ правомъ › °). Если принять второе, нужно будетъ 
признать перенесене и на друге города Магдебургскаго права 
привилегю Виленскихъ мфщанъ, а также и расширене круга 


заявленмями по той простой причинЪ. что шляхетеке суды не могли дЪйство- 
вать вь таюя эпохи. См., ипр., Ист.-Юр. Мат. ХУП, стр. 175 и ел. 

1) Вит. Центр. Архивъ. Могил. г. Мог. маг. № 2. Актовая. № 84, Л. 16 
(1578 г.). 

*) Вит, Центр. Архивъ. Мог. г. Мог. маг. № 1. Актовая. Л. 168. № 87% 
(1578 г.). Въ описи книгъ Витебскаго Центральнаго Архива пеправильно обо- 
значена актовая книга Могилевскаго магистрата № 1 книгою 1577 года (Иет.- 
Юр. Мат. Г. Стр. ХГУП). Эта книга относится къ 1577 и 1578 годамъ. Начи- 
ная съ документа № 559. идуть уже справы 1578 года, а передъ этимь но- 
меромъ находится слБдующ@ заголовокъ: «Акта албо справы ураду войтов- 
ства Могилевского справоват се почалы в року тисеча патеот семъдесат осмомъ 
мссеца генвара девятого дна», 

*) Вит. Центр. Архивъ. Мог. г. Мог. маг. Актовая. № 1. Л. 946. № 595 
(1578 г.). 

*) Нпр., А. Вил. ХХ\У. № 99 и др. 5) П ет. Ш. 97. 
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преступлений, который устанавливается статутомъ дая такого об- 
ранения шляхты къ мфетскому уряду. Конечно, лишь детальное 
`изученше жизни городовъ Княжества можетъ разрЪшить этотъ во- 
просъ !). Для насъ въ настоящемъ изложени важно лишь показать, 
что шляхта несомнЪнно жила въ городахъ. имЪя въ нихь недви- 
жимую собственность, занимала: вряды мфетеюе и являлась поредт 
мфетекимъ урядомъ со своими дфлами. 

ВсЪ виды имуществъ, принадлежавшихъ шаяхтЪ всецфло или 
на извЪетныхъ временныхъ правахъ, раземотрфиные нами пред- 
ставаяютъ изъ себя недвижимость, «речи нерухомые», которыми 
владфли шляхетные обыватели Княжества. Что касается до дви- 
жимаго имущества шляхты, то акты Литовскихъ судовъ и коро- 
левской канцелярии Княжества сохранили въ очень большом 
чисел; перечень «речей рухомыхъ» различныхъ шаяхтичей въ ихь 
тестаментахъ, раздфльныхъ актахъ, спискахъ «шкодъ», причинен- 
ныхъ нафздомъ, описяхъ имуществъ послЪ умершихь владЪфль- 
цевъ, спискахъ «лосагу» и т. п. НПодробному перечню веЪхъ ви- 
довъ движимости, являвшихея имуществомъ шляхетныхъ обыва- 
телей, не мего на настоящихъ страницахъ, такь какъ изучене 
ихъ слишкомъ отвлекло бы насъ отъ той цфли, которую пресл\- 
дуеть нашъ очеркъ—-выяснить экономическое положение шляхты: 
но стоимость движимаго имущеетва шляхты имфетъь для насъ 
первостепенное значение. Приведемъ, поэтому, нфеколько прим"- 
ровъ оцфнки движимости различныхъ шаляхетныхь обывателей 
Княжества. Послф смерти пани Станиславовой Некрашевича Анны 
Ивановны, на ея име Городище напали староста Кревемй и 
Румборсвый, панъ Николай Юрьевичъь Остикъ, и князья Свирекле, 
Шукашъ и Янъ Болеславовичи. Сдфлали они это «у неделю» 24 
октября 1563 года, «наехавьшы моцно, кгвалътомьъ», и забрали 
имущество пани Некрашевичевой. Въ составъ этого имущеетва, 
реестръ котораго былъ представленъь королевскому суду вь Вильн\ 
о февраля 1566 года, входили: «готовые гроши», т.-е. наличныя 








г) Когда мы говоримъ о жизни шдяхтичей въ мфетЪ и о заняши ими 
мфетскихъ урядовъ, необходимо имфть ввиду, что магистрать вообще назывался 
обыкновенно шляхетнымъ (см., напримфръ, А. Вил. ХХ, стр. 421 и приходо- 
расходныя книги Могилева, изданныя въ Историко-Юридическихь Матсе- 
ралахь, томы [-ХХУП). Еще вь концЪ ХУПГ вЪфка №Мевеюй магистрат 
напоминаль о томъ, что мфетскимь врядникамь ЕКлевскимъ по правамъ го- 
рода полагается шляхетская «навезка». Историчесне мателалы изъ архива 
Клевскаго губернскаго правлевля. Вып. 3. Изд. редакторъ неоффищально 
части Нлевскихъ губерискихь вфдомостей. А. А. Юевь. 1882. Стр. 29, 85. 
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деньги. серебряные посуда, ложки и пояса, «костелные речи» съ 
покрывалами для нихъ, «шаты», «цына», меды, «зброя военная», 
‹речы стравные». Вея эта движимость была опфнена вмЪустЪ съ 
наличными деньгами, входившими въ ея составъ, въ девять ты- 
сячь копъ Шитовекихь грошей !). Нани Некрашовая была вдовою 
человЪка далеко не бЪднаго: Станиславъ Некрашевичъ выставить 
въ 1523 году цфлыхь 21 коней въ войск\ земскомъ *). Поэтому 
примфръ стоимости ся движимоети °), можетъ служить для насъ 
примБромъ состоятельности богатыхъ пановъ, высшаго слоя на- 
рода-шаяхты. Посмотримъ теперь на имущество рядового земя- 
нина средняго достатка. Вотъ, напримЪръ, завъщаюе Слонимскаго 
земянина, пана Николая Гурекаго *). ЖенЪ своей, въ ея едино- 
личное владЪюе онъ завЪщаетъ пустовскую землю Луковщизну, 
купленную имъ за 15 копъ грошей, 8 копь грошей, отданныхъ 
вь долгь подъ залогь имфня, вороного коня, трехъ тельныхъ 
коровъ, одну яловицу, двухъ подтелковъ, трехъ воловъ, четы- 
рехъ овецъ, двухъ ягнятть, трехъ козъ, двухъ гусей, двухъ утокъ. 
Своимъ сыновьямъ, Фронцу‘и Соику. Гурекй зав$ шаль одного 
коня съ сБдаомъ, вола да корову: двумь дочерямъ--суконный 
кожухъ, подшитый смушками, да двТЪ скрини. Земли, за искаюче- 
ннемъ выдЪленнаго женф, завЪщаются дЪтямъ какъ отъ перваго, 
тацъь и отъ второго браковъ. ДалЪе въ зав?ицани упоминается 
носЪянное жито, «збожье вымолоченое», конь «шерстью плеснивый, 
сверепа гнедая з седлы», три вола. два быка «неукихъ», одинъ бы- 
чокъ «малый», гри ‹яловыхъ» коровы, одинъ подтелокъ, 15 овецъ, 
Т ягнятъ, 6 козъ. Таково имущество пана Николая Гурскаго, кото- 
рое онъ дфлитъь между евоими наелЁдниками, не забывъ при этомъ 
распорядиться своимъ погребемемъ-—«вола полового белохвостого, 
продаги и тыми пенезьми по погребе моемъ вси обыходы от- 
правовати». Какъ, на примЪръ имущества небогатаго шляхтича, 
укажемъ на имущество, оставшееся послЪ смерти Ковенекаго зе- 


ПА | 
') Лит. Метр. 50 1 140—145. 


2) 4. Вотлесйя. Роелеф Водо\. т. 208. 

3) Притомъ, конечно, она не вся обозначена въ этомь спискЪ. такь какъ 
не все жё, что было въ домЪ, до-чиета взяли нафхавиие на имфню Некра- 
пювой. ИромЪ тего въ спиекЪ не обозначены челядь и скотъ. 

1) А. Вил. ХХИ. № 620. Ср. также инвентарь имфн:я Русоты (1556 г.) 
Яховъ Головаций. Черты домашняго быта Русскихъ дворянь на ПодляшьЪ. 
Вильна. 1888. Стр. 141—158. Тоть же документь—А. Вил. ХХ. № 297. 
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мянина Матея Григорьевича '). ПоелЪ него осталея крытый соло- 
мою домъ съ дворовыми постройками. Движимости кромЪ «збожья» 
остался лишь скотъ въ такомъ составЪ: одинъ волъ, двЪ коровы, 
три свиньи, да три курицы. Вотъ и все. чго осталось посл1; Матея 
Григорьевича °"). 

Кромф недвижимости и движимости, нфкоторые обыватели 
Княжества владфли еще правами на какой-либо доходъ, даро- 
ванными имъ королемъ. Мы уже видфли, что должностныя 
лица получали иногда юргельгь, жалованье по своей должности. 
Кром}; того. нЪкоторымъ врядамъ принадлежали тЪ, илн друге 
‹пожитки», доходы, что мы видфли также. Но иногда жалова- 
лась королемъ и какая-либо доходная статья, аренда. Такъ на- 
примВръ, князю Роману Сангушку Сигизмундъ Августъ 27 юля 
1566 года пожаловалъ °) корчму при королевекомъ дворЪ въ Во- 
ниц$ и извфетиль объ этомъ земянъ и мфщанъ Веницкихь, что- 
бы они ‹0 томъ ведали и яко сами, такъ подъданые» ихъ ‹«доб- 
ровольне в той корчме трунъковъ собе брали и тамъ их ужи- 
вали». Люди менфе знатные, чёмъ воевода Браславеюми князь Ро- 
манъ Сангушко, также получали подобныя пожалованя *). Какъ 
доходная статья, давались въ завЪдыван1е и церкви, монастыри и 
даже епископская каведры. Такъ, церковь св. пророка Ими при 
город ВладимрЪ надъ рЪкою „Лугомъ «поданья» королевскаго 
до 1568 года держать Тишко Конаховичъ. Но онъ оказался не 
въ силахъ держать ее долЪе «для знишченья от обаполныхъ су- 
седовъ про забранье кгрунтовъ церковныхъ и дая убозства сво- 
его». Стараясь о томъ, «абы тая церъковъ ку большому зниш- 
ченю не пришла и хвала Божая не вменшивалася», онъ перс- 
даль ее со всВми землями, сфножатями, съ дворищемъ и садомъ 
и со вефмъ. ‹якъ держалъ», королевскому маршалку и городни- 


1) А. Вил. АУ. № 29. 

2) КромЪ того, въ инвентарТ, записано: ‹пенезей, што небожчиковекого 
длугу менила (его жена). плативиги чотыри коиы невЪстиЪ своей Петровой, 
чотыри копы». 


^ 


т 
3) Лит. Метр. 49 * 8 0б.—9. «Инязю Гоману Санкушку © корчму у 


Веницы при дворе Кмитинском>». Дата: Люблинъ, 27 тюля 1566 года). 

4) Нпр., «‹прывилей Яцку Сушку на будоване корчмы волное в ыйменью 
его Туличове при замку Кобрыньскомъ» (\№14ет, л. 6), или «привилей Василю 
Рагозе на корчму волную в ыйменю его Крайску» (Пет, л. 28—28 об.), или 
‹привилей томуже Василю Рахгозе на корчму волную в ыйменю его Хотен- 
чичах» (114ещ, д. 28 0б.—29). 
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чю Ваадимрекому. пану Васимю Загоровскому, сна вечность» и 
взять отъ него за это «слушное нагороженье». Подтверждая эту 
передачу церкви однимъ держателемъ другому, Сигизмундъ Ав- 
гуетъ оттфняетъ то, что Конаховичъ не имфть права этого сд1;- 
лать «на вечность», Такъ какъ церковь эта—‹подаванья» коро- 
левскаго, стало быть она должна бы была лишь на время пере- 
даватьея подъ право «подаванья» другого лица *). 

Аренда мыта также иногда отдавалась королемь вельможф и 
шаяхтичу. Такъь, въ ПетриковЪ въ 1566 году была дана Сигиз- 
мундомь Августомъ Яну Ходкевичу и Остафлю Воловичу аренда 
мыта слбдующаго года. А такъ какъ «ихъ милости не сут све- 
доми добре справь поборовых, к тому будучы забавени на вра- 
дех своих велице-важными справами и послугами» государевыми 
и земекими, «звлалца под ниноешнемъ чаеомъ валечнымъ», то оба 
они, и Ходкевичъ и Воловичъ, просили короля дозволить имъ къ 
этой арендЪ ‹припустити для споръшого дозору ку престреганью 
ножитъковъ скарбных справцу мыт и поборов» государевыхъ, 
Менделя Изаковича и его товарищей, «которых он, быти на то 
чупныхъ розумевшы, ку собе приймег и способит». Аренда мыть 
на 156у годъ отдана Ходкевичу и Воловичу за 52 тысячи котъ 
Литовекихь грошей *). Въ 1568 году въ Кнышин%Ъ Сигизмундъ 


') .. ино, ачть кольвекъь тоть Тишко Конаховичь тое церкви кромъ по 
зволеньи нашого господарьского съпущати никому не мелъ, кгдыиь оная 
церъковь есть подаваньля нашого господарьского, але мы з ласки нашое на 
прозбу пана Загоровского то чинечи, при оной церкви светого Ильи водлусь 
листу, оть Тшика Конаховича ему даного, его зоставуемъ и симъ листомь 
напигь ему то потвержаемъ па вечность. Маеть онъ самъ, потомки, детн и 
шичадки ихь оную церковъ светого Ильи зъ землями и сеножатьми. з дво- 
рышчомь и садом над рекою Лугомъ и зо всимъ тымъ, што здавна ку той 
перкви прыслухають, держати, и маючи тамъ попа, у томь законе Греческомъ 
коло справы церъковное умеетного, фазу Богу Сотворытелеви пошьнечи, 
за зьдоровъе наше господарьское Бога просити и тую церковь будовати и 
всякими потребами направовати; и вольно ему будеть на кгрунтех тое церкви 
люде садити и всякихъ пожитконъ якими-кольвекь имены могуть быти названы 
и поменены, якь самъ налепей розумети будет розмнажати и причиняти. И на 
утверженье того дали есмо ему сесь нашьъ лист, до которого и печать нашу 
приложити казали».--«Привилей пану Василю Загоровскому на церковъ при 
месте Володимерском заложеня ‹светого Ман з кгрунтами». Дата: Кнышинъ, 
16 августа 1568 года (Подпись короля, скрфиа писаря Базылтуса Древин- 
скаго). Из4ет. Л. 29—59 об. | 


2) Лит. Метр. Г 8 Происхождене этой аренды Сигизмундъ 


Авгуегь въ своемъ листЪф объясняеть такь;: ачито воторые поборы в паньстве 
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Августъ отдать на три года ') аренду на новыя мыта своему 
служебнику Валентину Иберфельту и подданному Иеааку Бродав- 
кф за 26 тыеятъ копъ Литовскихь грошей въ годъ *). Что ка- 
сается до передачи права аренды мыта однимъ лицомъ другому. 
то это было дфломъ совершенно возможнымь, и сами королев- 
скя грамоты говорили: «вольно кожъдому аренъду свою кому 
хотечи спустити» °). 





напомъ великомъ князстве Шитовскомъ от всякихь товаронъ перво сего по- 
становили есмо на потребу речы посполитое, которне арендою заведали ог 
нае справцы мыт нашыхъ, жыдове Берестейские, Давыл, Шмерлевичъ а Изакь 
Бородавка, а потомъ панове-рада наша их милость духовные и светские зо 
всими станы, сойму належачыми, будучи на прошломъ сойме Берсстейскомъ, 
на оборону земли „Пифаянтекое, не уменшываючы, але еке прычинили того 
побору болшей над перъшшь от кождого товару меновихе певъную личбу 
постановивши выбирати, для чого в местех, селах п именяхъ своих на выби- 
ранье того побору комор и прикоморъковъ поступили. А иж на онъ чась 
тые жыдове, не могучи тому сами досыть учынити. кгдыж многие князей, 
панов пн земянъ в ыйменьях своих, ку границамъ прилеглых, не допущати 
того побору на потребу речи посполитое выбирати от своих и переежчых 
купъцовъ, пожитки неякие собе привлащаючы, про то тые справы поборовые 
жыдове помененые с того ся намъ господару вимовили. Ведже абы потребамь 
земъекимъ в томъ омешканье якое не стало ся, тогды волею нашою господаръ- 
скою были на тую справу приведени староста ЖВомоитъский, маршалокь зем- 
ский великого князства Литовского, панъ Янь Еронимович Ходкевича а 
подканъцлерий нашьъ н маршалокъь дворный великого князства Литовского. 
пан Остафей Воловичъ, же тые обои поборы, яко перъво того от нае поста- 
новленые, такъ и тые на Берестейскомъ сойме от всих станов уфаленые, ихъ 
милости есуо на теперешний рокъ 67-Й арендовали..> См. также друге 
документы той же книги Переписей Литовскихъ. Изданы грамоты Сигизмунда 
Августа 1568 года объ отдачф пошлинъ Княжества на откупъ Ходкевичу, 
Воловичу п Менделю Изаковичу (Грамоты велнкихь князей Литовекихъ съ 
1390 по 1569 годъ, собранныя и изданныя подъ редакшею Владимра Анто- 
новича и Константина Козловскао. Иеръ. 1808. № 55). Объ этихъ Евреяхъ 
и ихъ арендахъ см. С. А. Бершадский. Документы и регесты къ петори! Литов- 
скихъ Евреевъ. Т. П. 1550—1569. Сиб. 1882. 
1) Съ | ноября 1569 года по 1 ноября 1572 гола. 


„* 
Ы 


2) Лит. Метр. И т. 20—26 об. Имъь же «на старое мыто Ковеньекос› 


(Дата: Кнышинъ, 15 августа 1566 года. Ш14ет. .Т. 96 06.—28 о0.). Имь ие— 
«на старые мыта во веемъ великомь князстве Литовеком» (Дата: Кнышинъ, 
15 августа 1569 года. 14ет. Л. 28 об.—31 об. Въ пагинаши книги Метрики— 
ошибка: 28 листь ошибочно обозначенъ 18-мъ). Имь же-—-‹на мыта Волынт- 
ские» (Дата: Кнышинъ, 7 декабря 1569 года. Пу4ет. Л. 82—88 об.). 


г - л. 40 06. 





*) Лит. Метр. 
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Зная виды имущественныхъ собственности и владЪфня, кото- 
рые бывали въ рукахъ шляхетныхъ обывателей великаго княжс- 
ства Литовекаго, постараемся теперь представить картину эконо- 
мическаго положення шляхты Литовской. Лая насъ необходимо 
хотя въ самыхъ общихъ чертахъ представить экономическую со- 
стоятельноеть народа-шляхты Литовекой, державшей 4е }аге въ 
своихъ рукахъ всю полноту политической власти въ КняжествТ. 
Имфла ли вся шаяхта Литовская возможность обладать этою 
взастью 4е #асю? Разрфшеню этого вопроса поможетъ картина 
ея экономическаго состояня. 

Чтобы представить себЪ боле или менфе наглядно экономн- 
ческое положене шляхты въ ея слояхъ, возьмемь имущество. 
различныхъ обывателей одного и того же повЪфта для срав- 
неня ихъ одно съ другимъ. Воть, напримЪръ, имбюе Полоц- 
каго иляхтича Ивана ПЪтуховича Кублицкаго. Вее оно состоитъ 
изъ дворца Кублицкаго съ пашнею, къ которому принадлежать 
3 человфка вольныхъ людей, даюшпе ему ео своей пашни чет- 
вертую часть всякаго хл\ба и служапие ему толоки. Съ этого 
им$ня онъ ставить къ земской службЪ одного коня ‘). Григорий 
Грибунъ имфль пустовщину «за датою» Сигизмунда Стараго. На 
этой земтЬ у него были 3 человфка вольные, дававшое ему чет- 
вертую долю сбора хлЪба со своей пашни. Онъ также къ земской 
службЪ выставлять одного коня *). Имфнш, подобныхъ имфвямъ 
Гублициаго и Грибуна, въ ряду земель Полоцкой шляхты было 
далеко не два. Но эти имя елишкомъ уже невелики. Ихъ всее- 
таки было менфе десятка въ Полоцкомъ воеводетвЪ по его опи- 
сашю 1552 года. Остальныя имфыя, съ которыхъ шла земская 
служба въ размЪрЪ одного коня, были значительно больше. Возь- 
мемъ для оримфра хотя бы имбне Остафшя Ивановича Буцка. 
Въ его отчизномъ имфнш, Сушинекомъ, находились 8 человЪкъ, 
платившихъ ему четвертую долю своего сбора хлфба, 4 человЪка 
новоосажевныхъ, сидфвшихъ на вол}; и потому ничего ему не ила- 
тившихъ, и 6 огородниковъ. служившихъ только толоки °). По- 
емотримъ теперь на размВръ населешя имфная, съ котораго вы- 
ставаяютея къ земской службЪ 2 коня. Въ имфюи княгини Ива- 
новой Соколинской было 9 дымовъ людей отчизныхъ тяглыхъ, 
16 дымовъ людей вольныхъ и +4 путныхъ слуги. Тяглые отчиз- 


Г) Полоцкая Ревизля. Л. 78 06. 
2) Пет. .Г. 80. *) ПИиЧет. Л. 13 об.—14. 
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ные люди давали ей доходу всЪ вмбстЪ 5 Полоцкихъ пудовь 
меду и 50 грошей Литовскихъ, ежедневно ходили «на службу» и 
Ъздили въ подводы; еъ возьныхъ людей ей шла четвертая часть 
ихъ сбора съ полей; наконецъ, путные слуги служили ей кономъ 
и, «где потреба», Ъздили ‹з листы» '). Сравнимъ теперь съ этими 
цифрами цифры населентя самаго крупнаго землевладфльна изъ 
Полоцкой шляхты по ревизаи 1552 года — пана Дмитря Богда- 
новича Корсака. Кму принадлежали пять имфюай — Березвичо, 
Плисо, Язно, дворъ на СлавнЪ и Ластовица. Населене ихъ удоб- 
но видЪть изъ слбдующей таблички *). 














Им Ънтя. 

Виды населения. Итогъ. | 

аи а. | 

т. п, п. | ГУ. М 

| | | 

ь ы | 

М$щане. ... .| 49 ч. 54 д. _ — — —- 40 ч.--54 ы 
Бояре, имЪюше | 

своихъ людей. . 2 ч. о — 4 ч. 14 ч. 

Бояре, своихъ лю- .. | 

дей не им юпие, ч. 4 д. | бд. Ве Эч.[ 11 ч.1 д. 





Слуги путные. | ЗЧ м — — оч. 














Задворники и ого- 
родники... .| 21 Ч. ЗЧ. 1 9 м. 1 ч. | ч. 86 ч. 
Люди отчизные . .| 29 д.27 д.1 ч., 10 д. 12 д.1 ч.\ 79 д.1157 д.9 ч. 
Люди вольные . | 42 д. 80 д. |296 д. Ш д. 40 д. 199 д. 


МЪщане новоосЪф- 











| 5 

лые... р 9 р — я 9 ч. 
| : ь 

Люди, сидяшле на | | | | 
вол$......Й - | — ож $ ч. 4 ч. 
1 

| о ке. 
420 д.-- 118 ч. 


Сверхъ того, что приносило пану Димитрю Корсаку населе- 
не его имфн, его корчмы, давали ему дцоходъ, котораго было 
16'/> копъ грошей Литовекихъ *). Обладая своими 420-ю дымами 


1) 1Ь14ет. Л. 54 об. 

2?) Римскими цифрами обозначены въ таблицЪ пять имфнйй Корсака: [— 
Березвичо, П—Плисо, П!--Язно, [У\—дворь па СлавнЪ, У’—Лаетовица. Д.— 
обозначасть дымъ, ч.—человфкъ. 

3) Всего у Д. Б. Кореака Ревиззею показаны три корчмы: 1) медовая 
корчма въ м5стечкЪЬ БерезвичЪ, которую онъ «заставляет на год за семъ 
копь грошей», 2) медовая и пивная корчма при дворф Язненскомь «чынит 
сму до году полтрети копы грошей», 3) къ двору на СлавнЪф ‹на передместьи 
ИНолоцком у Якиманны›» корчма, «которая ему чынит семь копь грошей». 
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и 119-ю людьми, панъь Димитрий Богдановичъ Кореакъ долженъ 
былъ выставлять къ земской военной службБ 26 коней. При 
взглядЪ на цифры Полоцкой ревизши 1552 года невольно бро- 
сается въ глаза отсутетвае пропорцональности числа коней, вы- 
сгаваяемыхъ къ земской службЪ съ имфшя, съ чиеломъ живу- 
щаго въ немъ населеня, а слфдовательно и съ экономическимъ 
его значенемъ Въ самомъ дЪлЪ, панъ Димитрий Корсакъ, вы- 


сгавлялЪъ коня СЪ ры ыма и 14 человЪкь. а Григории Гои- 
: 1. х г ы 96 Д 1 06 « ос р Г рун ри 


бунъ !), Иванъ Пфтуховичъ Кублицый °) и многе друме съ 3-хъ 
человЪфкъ, жившихь на ихъ землЬ, ставили по коню также. Буцко 
ставилъь коня съ 18 человЪкъ *), княгиня Соколинская--съ 121] 
дымовь и 2-хъ путныхъ слугъ *). Такимъ образомъ, такъ сильно 
отличаясь размЗромъ своихъ имфнй и ихъ экономическимъ зна- 
ченемъ, шляхта узко различалась въ то же время и степенью 
тяжести военной службы для отдфльныхъ шляхетныхъ обыва- 
телей. 

Изъ всего изложеннаго видно, въ какихъ сравнительно гру- 
быхъ чертахъ нужно принимать для характеристики экономиче. 
‘каго положення шаяхты цфлаго повЪта ту таблицу, которую мы 
сейчасъ предлагаемъ вниманшю читателя °). 


ь имБннхь Д. Б. Корсака были 4 церкви «наданья егожъ». КромЪ описан- 
ныхь вь Ревизи имфнШ «тогож пана Дмитра Корсака имене Пуповичы 
отыптьло в сторону непрыятелекую, в котором, поведил, людсй шест сот 
чоловековь а бояр трыдъцать:. Имфшя Д. Б. Корсака описаны на 54—88 
листахь Полоцкой Ревиз!т. 

') Полоикая Ревизля. Л. 80. 2) Цлет. „1. 78 об. 

3) у4ет. Л. 73 об., 14. 1) Инет. Л. 54 об. 

°) Въ первой графЪ этой таблицы указано, въ какомъ размЪруЪ отбыва- 
лась земская военная повинность владфльцемъ (или нфеколькими владфльцами 
вуЪетф. если они владфли нераздфльно имЪн1емъ, или рядомъ имфай, со- 
ставлявшихъ ихь общее владЪн1е). Панъ Дмитрий Богдановичь ЁКорсакъ вы- 
ставлялъ 26 коней, панъ Иванъ Михайловичъ Зеновевича—9 коней, Семенъ 
и Василий Борисовичи—1 коня и т. д. При этомъ нЪеколько совлад$льцевъ 
посчитаны за одного владфльца, такъ какъ ихь общее имфне въ глазахъ 
`осударетвенной власти было единицею земельнаго владЪн1я. Вторая графа 
показываеть. сколько было въ Полоцкомъ восводствЪ земельныхъ владЪнийй, 
съ которыхъ земская служба отбывалась въ одномъ и томъ же размЪръ 
26 коней выставляло одно владфне, по 9-ти_четыре, по }—двЪфнадцать и 
т. д. Наконецъ, въ третьей графЪ показано, по скольку коней выставляли вст, 
сдиницы-владЪфня, съ которыхъ правительство требовало несеня земской воен- 
ной службы въ одномъ и томъ же размЪрт. 
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Число коней, выстав- 








Число имфушй или ихъ 




















ее ЕЯ групи, принадлежа- | Сумма выставляе- 
или ряда имфшй, при- В 
надлежелцихь одному | ся ей мыхъ коней, 
в. Е дфльцу. | 
владЪфльцу. | | 
26 В 1 26 
20 1 20 
14 | ] 14 
1] | ] 1] 
10 | 10 
9 | 4 36 
8 1 8 
5 ] 5 
4 12 48 
3 12. 36 
2 29 58 
— 
1 | 47 47 
1 1 
«Водле можности» —1 конь 
| Итого—112 Итого—-329 коней 
| 





ДЪлая выводы на основани фактовъ. почерпаемыхъ изъ По- 
лоцкой Ревиз1и 1552 года, мы должны выяснить себф, вся ли 
дЪйствительно Полоцкая шляхта описана нашимъ источникомъ. 
Тексть Полоцкой Ревизши 1552 года не даетъ никакого права ду- 
мать иначе. Въ самомъ дЪфлЬ, передъ началомъ описаня имЪюй 
Полоцкой шляты вт, Ревизи находится обиий заголовокъ — «1 Ихяхта, 
Полоцъкая» '!), а посл описашя имБная поелЬдняго по описи шаях- 
тича, Микиты Васильевича Новощи, читаемъ ебдующую приниску: 
‹сума почту с тых всих именей князекихь, паньскихь и земянь- 
ских ку служъбе господарьекой земъской вышей пры замку опи- 
сана, то естъ трыета и двадцать коней» *). За этою припиекой 
идетъ обозначене въ ихъ сумм повинностей, которыя несли имЪ- 
шя шляхты Полоцкой на государя и на Полоцюй замокъ *). ВелЪдъ 
за этимъ находится известная уже намъ *) приписка о дач”; на- 
стоящаго списка Полоцкой Ревизш, составленной Кмитою и Под- 
цендковскимъ, Полоцкому воеводЪ Дорогостайскому по его просьб 
ИНЫЕ Ь, а воеводою *). Итакъ, сама книга въ 


1) ОА ааа Л. 8+4. ?) Циает. Л. 80. 
“) См. выше, стр. 828. “) Полоцкая Ревизия. Л. 80 об. 
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своемъ текст? не даетъ никакой возможности заподозрить ее и 
предположить. что въ ней переписана не вся Полоцкая шляхта, 
а лишь часть послЪдней '). Но цифра шляхты можеть на первый 





'} Приводнмъ списокь Полоцкой 1иляхты, составленный по Ревизи 1552 
года: 1) Пань Дмитрий Богдановичъь Корсакъ, 2) панъ Иванъ Михайловичь 
Зеновевича, хоруяай Полоцюай. 8) панъ Васпай Михайловичь Корсакъ, город- 
нич1й Полоцюй; 4) панъ ГлЪбъь Ивановичь Зеновевича Корсакъ, 5) Боркалабт, 
Ивановичь ВКорсакъ, 6) Федоръ Ивановичь Зеновевичъь Корсакъ, 7) Богданъ 
Ивановичь Корсакъ, 8) Яковъ ГаяЪбовичь Корсакь, 9) Петръ Васильевичъ 
Корсакъ. 10} Остафлй ГлБбовичъ Корсакъ. 11) Аникей Ивановичъ Корсакъ; Кор- 
саки--хоружй Полоцюй панъ Иванъ Михайловичь, городнич й Полоцкий. ианъ 
Васишй Михайловичъ; Корсаки— Остафай и Янь ГлЬбовичи, ихъ братаничи Петрз, 
Васильевичъ, Боркалабъ Ивановичъ, Аникей Андреевичъ, Костихно Семеновичь, 
12) князь Юр Тимофесвичъ Масальскй. 13) князь Иванъ Тимофеевичъ Масаль- 
скай, 14) князь Навель Юрьевичъ Соколинсюй, 15) князь Тимофей Юрьевич 
Соколинеюмй, 16) князь Михайло Ваенльевичъ Соколинскй, 17) княгиня Андрее- 
вая Соколинская, Василиса Андреевна Сангушковна и сыновья ея, киязья Бо- 
рисъ и Андрей Соколинск1е, 18) княгиня Ивановая Соколинская, панна Анд- 
реевна, 19) княгиня Болковая, 20) Война Петровичъ Ёпимахъ, целникъ ПЛолоц- 
ки, 21) Богданъ Андреевичъь Епимахь, 28) Фредрихъ, Янъ и Василий №ипмахи, 
23) Павель, Сидоръ, Иванъ, Миколай, ГлЪбъ, Ходоть ГлЁбовичи ИЕсмановы. 
24) Яико Богдановичъ Быстрейский, 25) Михайло Ловейковичь Воисецюй, 
26) Иваньъ Яцковичь Стрежовеюмй, 27) Григор Яцковичъ Подберезевй. 
25) Фронцко Каспаровичь, 29) Петръ Олеша, 30) Семенъ Федоровичь Уль- 
ею. 31) Федя Васильевна, Александровича Богдановая Ульская, 32) князь 
Петръ Богдановичъь Жыжемекюш, 53) Семенъь Митковичъ Кублицай, 34) Фе- 
доръ Богдановичъ Кублицкш, 35) Гринашко Кублицый, 36) Ганна Лаврыновна 
Васильевая Олехновича Кублицкая, 857) Богдань Чижевичъ. 88) князь Дми- 
тр1й и князь Богданъь Федоровичи Глиневе, 89) Матфей 'Гомковичъ Вгетолтъ. 
40} Гаврило Гридковичъь Юревсюй, 41) Федоръ 'Тарасовичъ Шобховинекй. 
42) Гаврило, Константинъ и Федорь Юревекае, 43) Иванъ Андреевичъ Селява.. 
44) Богданъ Андреевичъ Солява, 45) Василш Андреевичъ Селява, 46) Тиши- 
ная Быковская Федя, 47) Петръ Свецюй, 48) Васимй Митковичь, 49) Василий 
Гридковичь Меницый, 50) Миколай Индрыховичъ Лодятичъ, 51) Иванъ Волот- 
кевичъ. 52) Марина Васильевна Глфбовая, 53} Янковая Богдановая Голубицо- 
вича, 5+) Иванъ Игнатовить Митрополи, 55) Александро Михайловичъ, 56) Бог- 
данъ Михайловичъ, 57) Лукалтъ Богдановнчъ Гарабурла, 58) Петръ Андреевичъ, 
59) Олехно Рагоза, 60) Петръ Невельсюй, 61) Семень и Васимй Борисовичи, 
62) Василш и Иванъ Богдановичи Ракусы, 68) Павель Козицдкли, 64) Бар- 
тонть Рогуесюй ловчй, 65) Филипь Федоровичь Шишка, 66} Васнлй Подлу- 
пета, 67) Семенъ Степановичъ, 68) Васимй Картенъ, 69) Микула Картанъ, 
70) Матей Ивановичъ Тяпинсюй, 71) Миколай Ивановичъ Тяпинеми, 72) Ва- 
сильевая Войниновича Картиная, Соня Рафаловна, съ сынми своими. Степаномъ, 
Богданохь и Иваномъ. 78) Федоръ Мартиновичь Проселокъ. 74) Васильевая 
Проселковая.75) Гарасимъ а Федоръ Шоетовичи, 76) Остафй Ивановичъ Буцко, 
11} Андрей Михайловичь, 78) Федько Ивановичь Волынецъ, 79) Жданъ Василье- 
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взгаядъ ицоказаться елишкомъ незначительною для чиела веетго 
«народа»-шляхты воеводства-повЪта и потому требуетъ сравненя 
съ цифрою шляхетскаго населення какой-либо другой области ве- 
ликаго княжества Литовскаго. УдобнЪе веего это сдфлать. сопо- 
ставивъ цифры Полоцкой Ревизли 1552 года съ цифрами «пописа» 
1528 года, части котораго изданы, напримЪръ, съ «попиеомъ земли 
Волынской» '). По этому ‹пописул всЪ обыватели Волынской земли 
должны были выставлять на земекую службу 819 коней. Это чиело 
вооруженныхъ ралниковъ было распредЪлено между 272-мя вла- 
дфльцами *). Если принять во внимане. что разм5ры Волынекой 


вичь, 80) Ивань Михайловить Стрежь. 81) Федоръ Ивановичь Мелегико, 
82) Иванъ Опонасовичъ Мелешко, 88) Шымко Мартиновичь Мелешко, 54) Яцко 
Петровичъ. 85) Яцко, Лецко, Василий и Яздань Ивановичи соски. 86) Артемь 
Ивановичъ, 87) Василий Олехновичъ, 88) Гарасымъ Левоновичъ. игумен Воскре- 
сенсюй, съ братлею своею Михномъ и Васкомъ, 89) Якимъ Гуща съ братомъ Ми- 
хайломъ и съ братаничами своими Васкомъ и Макеимомъ, 909) Тишко Скирне- 
вичъ, 91) Федько Комаровичь. 92} Степанъ Глазковичъ, 93) Остафй. Матфей и 
Семенъ Хрящи, 94) Ивант, Ринковъь. 95) Иванъ Исаевичъ, 96) Михайло Полупета, 
7) Михайло Кгодачевсклй. Опанась Ивановичъ, Семенъ Олохновичъ и Нетръь 
Семеновичъ, 93) Яцко н Якубъ сыновья Якуба Оханка вмЪстТ, со своею сс- 
строю Зофлею. ‘которые еще летъ евоихъ не доросли, суть в опеце дядька 
своего, плебана Нестанижекаго», 99) Иваиъ Семеновичь, 1%) Ивинъ Тогви- 
новичъ Нечай, 101) Иванъ И$туховичь Кублицыи, 102} Ганина Дубровиная, 
105) Степанъ Богатыревичъ, 194) Андрей, понь дворный. съ братомъ Лево- 
НОМЪ И ©0 своими братаничамн Кожчычами, 105) Васил Мамевичъь, попъ 
Юренемй 'Туловеюй, 196) Павель Полозовичь, 107) Занько и Иванъ Грыд- 
ковичи Болотгове. 108) Цуньца, Ивань и Семенъь Васильсвичи  Шыпадлове 
109) Петрашко Охромеевичь Годовиничъ. 119) Ивапъ Яцковить Ворона. 
111) Матфей Михновичъ, 112) Ермола Ивановичь Ульяновичь сь братею, 
своею стрыечною, Андреемъ и Гавриломъ, 113) Вольфромей и Матфей Зань- 
ковичи, 114) Володько Игнатовить Невельекй, 115) Григор Грибунь, 116} Ми- 
кита Васильевичь Иовоща. 

'} А. Вил. ХМШ. Стр. 18—21. 

2) Именно владЪльцевь, и не лиць, такъ какь нфеколько совладЪльценъ, 
напримЪръ, братьевъ, соечитаны нами за одного. М. В. Любавеюмй (Л.-Р. 
сеймъ. Стр. 558, 559) считаегь въ Волынской земяЪ по ‹попису. 1528 года— 
821 коня, выставляемыхъ 282-мя владЪфльцами. Можеть быть, пужно объяс- 
нять это различе въ цифрахь нашего подечега съ подсчетомь М. В. Лю- 
бавскаго погрЬшноестью списка внесеннаго въ трибунальсюя книги. ить кото- 
рыхъ документь взять вь ХШ-мъ том Актовь Виленской Археографической 
Коммисеи. Во всякомъ случаЪ различе въ обоихъ подечетахь не существенно 
ввиду незначительности сго. Что касается до цифры коней, которую выстав- 
ляли въ 1528 году князья и бояре Полоцке, то она не можетъ, конечно. 
идти въ сравнене съ цифрою 1552 года. Эта цифра—443 коня. которыхь 
выставляли 105 ваадфльца. (Подечитано нами по А. Вил. ХХ”. етр. 54—55). 


Библиотека "Руниверс" 


497 


земли были болфе чфмъ вдвое обширнЪе, размфровъ Полоцкой, 
что видно уже изъ того, что, послЪ новаго раздЗлентя воеводетвъ 
на повЪты, Волынское воеводство имфло три повЪфта (Луцкий, Вха- 
димреюй и Кремянецки), а Полоцкое — лишь одинъ, то цифра 
Полоцкой Ревиз1и не покажется сомнительною и по своей вели- 
чин. Въ самомъ дЪлЪ, разд}Зленные между тремя повфтами 819 ко- 
ней выразятся лишь пифрою въ 273 коня для каждаго повЪта. 
Если мы примемъ во внимане ростъ населеная, который, однако, 
лишь Въ весьма, небольшой пропорщи увеличивалъ количество вы- 
ставляемыхъ силъ повфта, такъ какъ съ увеличенлемъ числа шлях- 
тичей-хозяевъ дробились имфня, что уменьшало число коней, вы- 
ставляемыхъ съ каждаго отдЪфльнаго имЪня, увеличивая общее 
число шляхетскихъ им, — несмотря па двадцатичетырехлЪгнай 
промежутокъ времени, протекпий между «пописомъ» 1528 года и 
Полоцкой Ревизлей 1552 года, мы не можемъ заподозрить при- 
веденныя цифры послЪдней. Кром\Ъ того, необходимо имЪть ввиду 
и то, что часть Полоцкой земли была къ 1552-му году уже за- 
хвачена Москвою. 

Присматриваясь къ табличкЪ земской службы Полоцкой шляхты, 
помфщенной выше, мы замфчаемъ, что изъ 112-ти владфльцевъ, 
выставлявшихъь вооруженныхъ всадниковъ въ посполитомъ ру- 
шеньф, лишь 11 ставили болЪе четырехъ коней и лишь 35 —болЪе 
двухъ. Около 43/о общаго числа владфльцевъ выставляли по од- 
ному коню и около 26° — по два. Лишь 31° владфльцевъ вы- 
ставляли болфе двухъ коней. Видфвъ выше примфры размЪфровъ 
имЪнай шаяхты, выставлявшей по одному и по два коня, мы мо- 
жемъ себЪф представить и экономическое положене этихъ 69% 
Полоцдкихъ шляхтичей. Оно ни въкакомъ случа не можетъ быть 
названо обезпеченнымъ. Примемъ при этомъ во внимане постоян- 
ное дроблене шляхетскихъ имф ай вслЪдстве раздВловъ ихъ между 





Мы не привлекали ее къ сравненю въ текстЪ потому, что самые размЪры 
Полоцкаго воеводства были гораздо меньше въ 1552 году, чфмъ въ 1528, 
такъ какъ часть его была завосвана Иваномъ Васильсвичемъ, царемъь Мо- 
сковскимъ. Намъ нужно было сравнить цифры Полоцкой Ревизи 1552 года 
съ цифрами другого какого-либо восводства съ тою цфлью, чтобы имЪть воз- 
можность сравнить Полоцый повфтъ-воеводство съ другими какими-либо 
повЪтами поелЪ новаго территорлальнаго дЪфлен1ля Княжества 60-хъ годовъ 
ХУ1-го столЪтя. Старое же Полоцкое воеводство въ его территорлальныхт, 
размЪрахъ 16528 года уже не существовало въ эпоху введен1я новаго раздт- 
лензя государства на повЪты, ибо значительная часть сго принадлежала Москв1; 
(См. Пиецовыя книги Калечова. Г. Ц. Стр. 491—566). 
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сыновьями умершаго влад?льца, и намъ станетъь яснымъ, что число 
шаляхетскихь имуществъ, похожихъ на упомянутое нами выше !) 
имущество, оставшееся послф смерти Ковенскаго земянина Мат- 
вЪя Григорьевича, должно было все увеличиваться, а инвентарь 
его, внесенный 17 октября 1584 года въ книги Ковенскаго зем- 
скаго суда ^), — описане имущества крестьянина средняго достатка. 
нашего времени. 

Итакъ, изъ всего приведеннаго въ характеристику матерталь- 
ной обезпеченности шляхты Литовской, полагаемъ, слфдуетъ, какъ 
несомнзнный фактъ, что экономическое положеше громаднаго 
большинства повЪтовой шляхты было таково, что лишь подъ 
условемъ весьма небольшого развитя потребностей владфльца 
давало ему возможность существовать на свои средства *). При 
наличности этого факта понятнымъ становится и стремленме шлях- 
тичей къ частной службЪ, въ широкихъ размфрахъ существовав- 
шее среди шляхетныхъ обывателей Княжества. Понятной должна 
стать и та постоянная группировка шляхты партями около 
сильныхъ и богатыхъ вельможъ въ надеждЪ на матерлальныя 
выгоды отъ вниманя того или другого пана. Можетъ быть, 
и страсть къ сутяжничеству, несомннно существовавшая среди 
шляхты, имфла одною изъ причинъ своего происхожденя эту ма- 
лую экономическую обезпеченность, въ силу которой пустой на 
нашгь взглядъ предметъ, какая-нибудь небольшая полоска пустоши, 
сабля, или шапка представлялись дЪйствительною цЪнностью, когда 
выиграть процессъ, иифющ цЪлью прюбрЪети или удержать ихъ 
за собою, было не только вопросомъ самолюбя, или чуветва не- 
нависти, зависти и имъ подобныхъ, но и вопросомъ, можетъ быть, 
жгучаго имущественнаго интереса. 

Мы видфли выше тф разряды, на которые дТлилось шаляхет- 
ское сослове, видЪли и его экономическое состояте. Но различие 
между отдЪльными обывателями лежало не только въ томъ, что 
одинъ быль титулованнымъ, должностнымъ, богатымъ, а другой 
рядовымъ и бЪднымъ. Различало ихъ и умственное развите, и 
степень образованности, выдфлявиия однихъ изъ ряда другихъ, 
дававиия вияне на повЪтовыхъ ихъ «братьевъ-шаяхту» и нерЗдко 


1} Стр. 487, 488. 2) А. Вил. ХГУ. № 29. 

3) Убогую шляхту, не имфющую крестьянъ, хорошо знаютъ поборовые 
универсалы. У0]. ]ех. П. 5%. 102 и др. О положенш убогой шляхты ср. Н. И. 
Павлищевь. Сочинен1я. Т. Т. Польская Анармя при ЯнЪ ЦКазимирф и война 
за Украину. СИБ. 1878. Стр. 39 и сл. 
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возводивиия ихъ на вряды. Такимъ образомъ, прежде чЪмъ пе- 
рейти къ изложен!ю правъ и обязанностей «народа-шляхты», мы 
должны коснуться также этого производителя неравенства, между 
единицами большого соцальнаго тЪла, именовавшагося народомъ- 
шляхтою великаго княжества Литовскато. 

Источниками, изъ которыхъ вливались въ шляхетская головы 
обывателей Литовскихъ знаня, какъ элементы умственнаго раз- 
вия, были школа, книги, путешествая, встрфчи и бесды съ 
частными лицами въ частныхъ собраняхъ, встрЪчи и присутствие 
на сеймикЪ и сеймЪ, на рокахъ судовыхъ и, наконецъ, законъ, 
доступный каждому вмЪетЪ съ универсалами королевскими, гет- 
манскими, воеводскими и врядничими. Великое княжество Литов- 
ское къ началу изелЪдуемаго перода имФло уже рядъ школъ, въ 
которыхъ получали образоване дЪти шляхты Литовской. Въ са- 
мый же перодъ, которому посвящено настоящее изслФдоване, 
чиело школъ растетъ очень замфтно. Школы въ ЛитвЪ'!) суще- 
ствовали при католическихъ каеедрахъ и приходахъ, устраивались 
онф и при протестантскихъ сборахъ, частью уже возникшихъ къ 
началу налиего перюда, частью возникавшихъ въ течене его. Что 
касастея до школъ, устраиваемыхъ православными, то въ эпоху 
до возникновения братскихъ школъ конца ХУТ вЪка слишкомъ 
трудно говорить объ этихъ школахъ, велфдетв1е отеутствя 
указанй источниковъ, а соображемтй можно много высказать 
и за ихъ развите, и противъ него, соображенй, взаимно 
уничтожающихъ другъ друга. Католичееня школы существовали, 
во-первыхъ, при бискупскихъ каесдрахъ. Существовало и нЪко- 
торое число шкоть парохальныхъ, приходскихъ (Виленская Свято- 
Янская, Кижморская, Трабекая, Новодворская и т. д.), но лишь 
еъ появленемъ 1езуитовъ въ ЛитвЪ (1569 г.) число католическихь 
школъ стало дфйствительно замЪфтно возрастать. Это происходило 
потому, что отчасти сами 1езуиты устраивали свои училища, на- 
чиная съ Виленскаго, основаннаго ими въ 1570 году, отчасти подъ 
виянтемъ ихъ, прямымъ и отрицательнымъ, и католическое духо- 
венство открывало свои новыя школы Нравы католическаго ду- 


Г) См. /0геЁ Бикачвеиясе. Н1збогуа з2КоТ м Когоше 1 м У1емет Кзе8- 
\м1е Гжщемзешт о па] Чамюте]зхусЬ стазо\ ай Чо гока 1794. Т. Т. Рогпалй 1849. 
Т. П. Рогпай. 1850. Т. ПТ. Рожай. 1851. Т. У. Рогпал. 1851.и К. Харлампович. 
Западно-Руссюя православныя школы ХУТ и начала ХУП вЪфка, отношене 
ихъ къ инославнымъ, религ1озное обучен1е въ нихъ и заслуги ихъ въ дЬлЪ 
защиты православной вЪры и церкви. Казань. 1898. 
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ховенства Польши и Литвы ) и цфли, которыя оно себЪ ставило, 
до этой эпохи были слишкомъ далеки отъ учительства и заботь 
о народномъ образованти. Рядомъ съ каеедральными и парох!аль- 
ными училищами великое княжество Литовское уже съ 1566 года 
обладало училищемъ гражданскаго права, существовавшимъ въ 
Вильнф при костелЪ св. Яна. ЗдЪеь преподавались права, Римское, 
Саксонское и Магдебургское, также какъ и Литовское, но едва ли 
эта юридическая школа обходилась безъ преподаваня и канони- 
ческаго права. Изучене Римскаго права имЪфло несомнфнно зна- 
чене основы юридическаго образованя въ ХУТв?кЪ, особенно не- 
обходимой послЪ эпохи Возрожден1я; что же касается до правъ 
Литовскаго, Саксонскаго и Магдебургскаго, то изучеше ихъ должно 
было имфть чисто практическое значене ?). Святоянское Ви- 
ленское юридическое училище несомнфнно и подготовлязо тфхъ 
знатоковъ дЪйствовавшихъ въ КняжествЪ законовъ и юридиче- 
скихъ порядковъ, которые потомъ становились юристами-практи- 
ками въ качеств инстигаторовъ и прокураторовъ. 

Со времени прибытя въ Вильну въ 1569 году тезуитовъ 
число католическихъ училищъ сильно возрастаетъ. Д\фятельность 
1езуитовъ, которая такъ долго была трактуема исключительно съ 
точки зрфъюшя борьбы ихъ за католическую вЪру, оставалась 
обыкновенно оцЪниваемою совершенно односторонне, и за этою 
одностороннею оцфнкою проходили нерфдко незамфчаемыми или 
даже оцфниваемыми несправедливо т$ положительные результаты, 
которые были внесены ихъ дфятельностью въ общечелов$ ческую 
культуру. Но заслуги ихъ въ дЪлЬ школьной дидактики и раз- 
вит1я ея праемовъ, какъ таковыхъ, ихъ вшяне на обпий подъемъ 
знанй и на увеличене числа школъ, а также ихъ вмянше въ дЪлЪ 





1) См. Н. Любовичь. Истор!я реформации въ ПолынЪ. Кальвинисты и ан- 
титринитарши. Варшава 1883. Стр. 24, 41, 42 и др. 

2) Мы не можемъ согласиться съ мнЪн!емъ г. К. Харламповича (ор. с14., 
стр. 37), что изучен Римскаго п Саксонскаго правъ было не нужно для 
юристовъ-практиковъ Литвы. Римское право, помимо своего значен1я, какъ 
основы юридическаго образован1я,——что сознавалось и до Возрожден1я древности, 
и послЪ него, —имЪло несомнфнно и практическое значене для юриста, по- 
могая ему разобраться въ современныхъ законахъ, и вопросъ въ высшей сте- 
пени интересный представляетъ изъ себя изучеше Литовскихъ статутовъ съ 
точки зрфня рецепирован1я ими Римскаго права. Что же касается до Саксон- 
скаго права, то изучене его для Литовскаго юриста являлось прямою необ- 
ходимостью, ибо оно было дъйствующимь въ ЛитвЪ, въ ея городахъ, управ- 
лявшихея нфмецкимъ правомъ. 
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болЪе строгаго отношенмя церковныхъ дЪфятелей къ ссб\ лично 
и подчинензя частныхъ интересовъ лица общему дЪфлу—-неотъем- 
лемая историческая заслуга 1езуитовъ. Для насъ въ нашемъ очеркЪ 
умственнаго состояня Литовской шляхты времени съ эпохи Люб- 
линской Уни до смерти Стефана Баторя нЪфтъ надобности оста- 
навливаться на испов$дныхъ результатахъ педагогической дЪя- 
тельности 1езуитовъ; намъ нужно лишь указать на ихъ значене 
въ дЪлф увеличеншя числа католическихь школъ въ Княжеств?, 
и распространеня знан! среди шляхты Литовской. Въ 1570 году 
уже открылись 1езуитская коллемя и школа’ въ ВильнЪ, а затЪмъ 
1езуитомя школы стали возникать и въ другихъ мЪетахъ вели- 
каго княжества Литовскаго. Гезуитская коллегля въ ПолоцкЪ воз- 
никла въ 1581 году, тогда же, повидимому, тамъ стала дЪйетво- 
вать и ихъ школа '). Въ Несвиж п1езуиты основались лишь въ 
1584 году *). Остальныя 1езуитеюя училища возникли въ Княже- 
ствЪ уже за тфми хронологическими предфлами, которые ограни- 
чиваютъ наше изслЪдованме положеня шаяхты Литовской. Къ 
школамъ, названнымъ нами, нужно еще прибавить духовную семи- 
нарю въ Вильнф °). Кто же были ученики католическихъ 
школъ великаго княжества Литовскаго, изъ какихъ сословий дЪти 
учились въ училищахъ, устроенныхъ при католическихъ каоед- 
рахъ, приходахъ и 1езуитекихъ коллемяхъ? Безъ сомнфвя, это 
были дфти шляхты и мфщанъ Княжества. Крестьяне Литовские 
не имфли тфхъ заботъ законодательства объ ихъ образовани и 
обучеши, которыя имЪло Польское крестьянство “), а, принадлежа 
въ большей своей части къ православному исповЪданю, они не 
могли и пользоваться католическою школою, даже если бы и 
имфли для обучешя въ школ внфшнюю возможность. Католиче- 
ская школа Княжества, конечно, предназначалась для мфщанства 
и шляхты и должна была служить дфлу обученя дЪтей именно 


1) 7. Еиказгеилет. Нав. Бак. 5%г. 182. К. Харламповичь. Ор. сё Стр. 67 и 
прим. 2. 

2) 7. риказгещлсг. Н1з6. З2К. Т. ТУ. Ротлай. 1851. 5г. 119. 

3) Въ Жомоитскомъ бискупствЪ не было своей семинарли до начала ХУП 
вфка, несмотря на требовае Тридентскаго собора, ттобы каждый католиче. 
ск й епископъ устроиль семинарю въ своей епархий. Жомоитеюе бискупы 
изучаемой эпохи приготовляли священниковъ своей епархи, пользуясь Ви- 
ленской академ1ею, въ которую посылали учиться избранныхь ими юношей, 
отпуская на это обучен!е средства. Кз. 13сир Мас ИУоюпсгешза. В1зкир- 
зто Ито Ч7Не. Кгакб\у, 1898. г. 182. 

ч) Факты см. у ЛА. Харллмповича. Ор. ей. Стр. 4, 5. 
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этихъ сословай. Иногда въ бурсахъ шляхетеюя дуги жили вмЪст\ 
съ м5щанскими, иногда отдфльно, въ спешальныхъ шляхетскихъ 
бурсахъ. 

Кром; школъ католическихъ, въ ЛитвЪ въ серединЪ Х\" вЪка 
появились и школы протестантеюмя. Въ 1539 году въ Вильн\Ъ 
была открыта школа (тайная) лютераниномъ Авраамомъ Кульвою, 
а въ пятидесятыхъ годахъ Яномъ Винклеромъ. Но обф школы 
были весьма недолговЪчны и не могутъ быть серьезно разематри- 
ваемы съ точки зрЪвя ихъ значен1я для поднятя знанй Литов- 
скаго. шляхетства. Гораздо важнЪе въ этомъ отношени были 
школы кальвинистовъ. Виленская и друпя кальвинсюя школы 
несомиЪнно дфлали свое дЪло такъ же, какъ и социшанскя, но число 
ихъ все-таки ни въ какомъ случа не могло быть слишкомъ уже 
велико. Вообще необходимо признать, что школъ католическихъ 
и протестантскихъ, взятыхъ вмфетЪф, далеко не было числомъ 
столько, чтобы онф могли быть достоятемъ шляхты и мщанъ 
всего Княжества. Существоваюе бурсь при школахъ облегчало 
родителямъь помфщене ихъ дЪтей въ ученье въ школахъ, но, 
конечно. ими пользовались сравнительно немноге, а города, въ 
которыхъ находились школы, лежали слишкомъ далеко отъ боль- 
шей части повфтовой шляхты, для того чтобы она могла при 
своихъ въ массф небольшихъ средствахъ пользоваться школою 
и чтобы школьное обучеюме сдЪлалось правиломъ, а не болЪе или 
менфе частымъ исключешемъ. Переходя къ школф православной, 
мы находимся въ большомъ затруднении, такъ какъ источники 
очень скупы на упоминаня о ней '). Еслии была въ изслфдусмую 
эпоху православная школа въ КняжествЪ, то, вн всякаго сомнТ- 
ня, она предназначалась главнымъ образомъ для дЪтей самого 
духовенства, и размфры ея дЪятельности не были таковы, чтобы 
она могла считаться дфйствительнымъ факторомъ большого зна- 
ченя, даже равнаго съ католическою и протестантскою школами 
въ ДЪлЬ умственнаго развиття и образованля Литовскаго. народа- 
шляхты ?). 

Подводя итогъ подъ сказаннымъ о школЪ Литовскаго княже- 
ства мы должны признать значене школы для образован1я 
шляхты, во лишь какъ фактора, и количественно, и качественно 


1) Примры упоминаня о ней—А. 3. `Р. Ш. №№ 77, 144. 

2) Лукашевичъ, говоря о Русскихь школахъ, пишеть: «ргйупалии!6] ай 
Калимеги Улей, ап: \Уо1а, одегамзлу Ктаде гизКс, з7КоР м пюЬ йаЧпусЬ 
пе таза». 4. Риказгенлее. Назогуа Б2ко1. Т. Г. 8%. 11. 
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стоявшаго въ ряду другихъ, а не выдающагося надъ ними. Гра- 
мотность и даже знаня болЪе высокаго, чЪмъ она, порядка пр1об- 
рЪтались и помимо школы, какъ учебнаго заведеня, а безгра- 
мотность шляхтыЬ— явлене давольно обычное по документальвымъь 
свидТЪутельствамъ Литовскихъ актовъ. Такъ, Метиславскому уряду 
«жаловал и оповедал» земянинъ Мстиславскаго воеводства Семенъ 
Людоссюй на земянина того же воеводства Ивана МатвЪевича 
Судиловскаго «тым и таковым способом о то, иж року тепереш- 
него 1665 мца ноябра 28 дня, будучы мне правом и покоем 
посполитым обварованый, убезпечоный, ни в чом никому, яко 
чоловек рохманый, хисма и права неумеетный...» и т. д. 1). Не- 
грамотность шляхты въ ХУТ вЪкфЪ, конечно, была еще болфе 
обычнымъ явлешемъ, ч5мъ въ Х\У’П-мъ. Инструкшя 1596 года, 
данная Брестскимъ сеймикомъ своимъ посламъ, подписана только 
19-ю шляхтичами, изъ которыхъ 7 были должностными лицами °). 
Само собою разумЪется, что туть и рфчи не можетъ быть о 
томъ, что мы имЪемъ подписи всей шляхты, собравшейся на, сей- 
микъ. Неумфн!е шляхты писать довольно часто упоминается въ 
книгахъ Литовскихъ судовъ. Даже возными были иногда лица негра- 
мотныя °), а документы сеймиковъ сохранили и собственныя сви- 
дТутельства сеймикующей шляхты о своей неграмотности. «Всим 
вобец и кождому зособна, кому бы то належало ведати. Мы 
особы, нижей помененые, которие есмо до того листу печати 
свои притиенувшы, и руками своими, которие умели подписали, 
ознаймуем и сведецетво певное даем»... —такъ начинается удосто- 
врен1е личности пана Криштофа Шолковскаго, «с повету Вилко- 
мирского чоловека», выданное Вилькомирскою шляхтою на три- 
крольскихъ Вилькомирскихъ рокахъ 1598 года “). Самъ статутъ, 
говоря объ избрави шляхтою кандидатовъ на должности чле- 
новъ земскаго суда, требуетъ выбора шляхтичей, «писати умею- 
чихъ» °), повторяя то же самое и относительно другихъ. врядни- 
ковъ °). Ясное дфло, что самъ законъ признаетъ существование 
неграмотной шляхты въ КняжествЪ, и слишкомъ оптимистично 
смотрятъ на дфло ТЪ, кто предполагаетъ чуть не поголовную 
грамотность шляхты великаго княжества Литовскаго '). 


1) Ист.-Юр. Мат. ХХУ. Стр. 504. 2) А. Вил. Ц. Стр. 154. 

3) См. 3. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 377. 

*) Вил. Центр. Архивъ № 13880. Вилькомирскаго Гродскаго суда № 3. Л.110. 

5) Ш ет. ТУ. 1. 5) Нпр., Ш ст. [Х. 10. 

т) Г. Е. Харламповичь (Ор. сЦц., стр. 196, 197) слишкомъ преувеличиваетъь 
грамотность въ Литвф. Его утвержден!е о грамотности шляхты разрушается 
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Кром школьнаго обучешя въ Княжеств? практиковалось 
безь сомнфшя и обучеше внфшкольное, учителемь на дому 
по приглашентю родителей. Церковный дьякъ быль естоественнымъ 
учителемъ грамоты '), но наряду съ нимъ, по всей в\роятности, 
бывали такими учителями и вообще грамотные, притомъ досужие 
люди. деодоръ Евлашевсюй разсказываетъ въ своихъ запискахъ, 
что на пятомъ году его начали «бавити наукою Рускою, кгдыжъ 
въ тыхъ часехъ *) въ той нашей стороне не было иншихъ наукъ, 
и для того пришло» ему «зостатизъ Рускою наукою» %). Онъ ни 
слова не говоритъ о томъ, гдЪ и какъ происходило это обучен, 
и, можеть быть, это обетоятельство нужно считать доказатель- 
ствомъь внфшкольнаго его обученмя. Но дале онъ прибаваяетъ, 
что онъ умфль писать и по-еврейски; едва ли бы сталъ учить его 
этому церковый дьякъ. Можетъ быть и среди мЪщанъ, особенно изъ 
числа бывавшихъ за границею по своимъ дфламъ, также бывали 
такс случайные учителя. Какъ бы то ни было, уже съ ХУ сто- 
лъия извЪетны примфры домашняго обученая *). 

Другимъ средствомъ усвоеня знаний и прюбрЪфтеня умственнаго 
развития являлась книга. Тутъ мы стоимъ передъ вопросомъ о томъ, 
какя книги были въ рукахъ Западно-Русскаго общества и откуда 
он\Ъ были, такъ сказать, родомъ, какого происхожденя? Но предъ 
нами и другой вопросъ, насколько распространены были книги 


привеленными нами въ текстЪ свидЪтельствами источниковъ; что же касается 
его утвержденя о грамотности крестьянъ (Ор. с\., стр. 198), то туть про- 
стос недоразум$не. ДЪло въ томъ, что г. Харламповичъ въ доказательство 
своихъ словъ о грамотности крестьянъ ссылается на поучеме Клевскаго ми- 
трополита Сильвестра новопоставленному 1ерею (относится къ 1562 году), за- 
прещающее пЪть и читать въ церкви простымъ людямъ. Но слово простой 
означаетъь въ данномъ случаЪ не крестьянъ, какъ полагаеть г. Харламповичъ, 
а мрянъ въ противоположность церковному причту. Это видно изъ самаго 
текста поучения Сильвестра, въ которомъ читаемъ: «‹пршмшимь рукоположе- 
н1е отъ епископа, верхь постриженъ носяще, кратюай фелонь, чести чтен1я и 
ытостолъ, ифти прокимны и ‹«Богь Господь», а простымъ ни пЗти, ни чести». 
(А. 3. Р. 11. № 31). Сь такимъ же значен1емъ слова простой встрЪчаемся 
и въ другихъ памятвикахъ. Напримфръ, въ послани Тоанна Вишенскаго къ 
православнымь Литвы и Полыни находимъ таюмя слова: «Гдф непорочное 
священетво, гдЪ крестоносное жите иноческое? ГдЪ простое благоговЪиное 
и благочестивое христянство?» (А. Ю. и 5. Р. ИП. Стр. 224). 

т) Ср. К. Харламповичь. Ор. сейв. Стр. 20Г.. 

?) Въ начаялЪ 50-хть годовь ХУТ столтя. 

3) Мемуары, относ. къ ист. Южной Руси. Вып. ИП Еевъ 1896. Стр. 5, 6. 

“\ 7. БиКазгеиясг. Н1з%. $2к01. Т. 1. Вт. 73. | 
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въ обществЪ того времени, какъ много ихъ обращалось вообще 
въ Княжеств® и какъ много въ частности между шляхтою? Чтобы 
отвЪтить на послфдей вопросъ, необходимо остановиться на ц}- 
нЪ книгъ, такъ какъ это намъ дастъ исходный пунктъ для на- 
шихъ требований отвфта отъ актоваго матертала, оставшагося 
отъ эпохи. Прекраснымъ источникомъ для ознакомленя со стои- 
мостью книгъ въ Литвф въ середин® ХУП столмя является опись 
имущества, оставшагося послЪ смерти Виленскаго бурмистра, шля- 
хетнаго пана Стефана Лебедича '). Славянская бибмя Острожскаго 
изданя показана въ описи стоющею 10 золотыхъ Польскихъ *), 
неалтырь—2 золотыхъ, молитвенникъ Мамоничекой печати— 6 гро 
шей, Польская бибмя—12 золотыхъ. Въ длинномъ спискф книгъ 
Лебедича нЪтъ ни одной стоимостью менфе 2-хъ грошей. ИмЪя 
такую цЪфнность въ ХУП вЪкЪ, книги ни въ какомъ случаЪ не 
могли стоить дешевае въ ХУТ столЪти, а должны были стоить 
еще дороже. При такой стоимости книгь онф едва ли бы 
могли не упоминаться въ завЪщаняхъ, инвентаряхъ, дарствен- 
ныхъ актахъ, вообще въ документахъ. въ которыхъ находятся 
описи движимаго имущества шляхты. Такихъ документовъ дошли 
до насъ тысячи, а между тёмъ въ нихъ встрЪчаемъ упоминаня 
о парф гусей, парф утокъ °), но ни слова о книгахъ. Крайне 
р№дко встрЪчается въ актахъ случайное упоминане о книгахъ 
шляхты “). Это единицы на сотни актовъ, которые могли бы 
упомянуть о нихъ, но которые ихъ не знаютъ. Да и могла ли 
рядовая шляхта владЪфть книгами при ея небольшомъ достатк\, 
когда большинство ея имфлю лишь столько матер1альныхъ средствъ, 
чтобы еле-еле сводить концы съ ковцами? Едва ли могъ позво- 
лить себфЪ покупку книги рядовой шляхтичъ, имфвций всего на 
всего трехъ, четырехъ крестьянъ, дававшихъ ему четвертую часть 
своего дохода. Такимъ образомъ и книгу, какъ и школу, мы не 
можемь признать достоямтемъ всего шляхетства Литовскаго. 
Книга могла во второй половинЪ ХУТ столВля оказаться въ чи- 
слЪ вещей лишь безусловно состоятельнаго человЪка, пана, а не 


1) А. Вил. 1Х. Стр. 479—485 (1649 г.). 

2”) Въ золотомъ Польскомъ было 24 гроша Литовскихъ (А. Ю. и 3. Р.1. 
№ 167. 1573 г.): 15 золотыхь равны 6 копамъ грошей Литовскихъ. 

3) Чпр., А. Вил. ХХИ, № 620. 

*) Нпр., А. Вил. ХХИ, № 143. Между тЪмъ завЪщатели, владЪфвипе кни- 
гами, упомпнають о нихъ. См., нпр., завфщане священника. Вил. Арх. 06. 
УТ. № 5 (1522 г.). 
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рядового шляхтича. Но посмотримъ, что за книги обращались въ 
ХУП вЪкЪ въ КняжествЪ, основываясь на спискЪ книгъ Виленскаго 
бурмистра, шляхетнаго Лебедича. Библотека его состояла изъ книгъ 
писанныхъ на трехъ языкахъ: Латинскомъ, Русскомъ и Польскомъ. 
Самымъ многочисленнымъ быль отдЪфль книгь Латинскихъ. Въ 
немъ имЪлось 94 назвамя. Самымъ небольшимъ—отдфль книгъ 
Польскихъ, имфвийй всего 5 названй. Что касается до Русскаго, 
то онъ имфль 12 названй. Русеюя книги были слфдуюпця: 1) 
Славянская Бибмя Острожекой печати, 2) книга св. Василя, 
также Острожской печали, 3) ДЪявя св. Апостоловъ (рукописная), 
4) Учительное Евангеме, 5) Апостолъ изд. Скорины, 6) Катехи- 
зисъ Острожской печати, 7) Псалтырь, 8) Повеедневныя молитвы, 
9) Объ образахъ и о крестЪ катехизисъ, 10) Ежедневныя мо- 
литвы, 11) Молитвы Мамоничской печали, 12) Молитвы же въ 
новой оправ?. Книги Польскя: 2 экземпляра Бибми, Хроника 
Мартина Кромера, Тезбамене розбаг2а/у и Апокалипсисъ св. Гоанна. 
Изъ этого перечня видно, что въ громадномъ большинетвЪ Рус- 
скя и Польсмя книги Лебедича были резигознаго содержазвя. 
Гораздо разнообразнфе составъ Латинскихъ книгъ бибмотеки. 
Туть встрЪчаются прежде всего также книги религлознаго 
содержаюмя, какъ Куапоейа аотиис$ солзцейз 1есеп4а, или 
Пе уца гей е105е шзИшеп4а, или Затта 10 из Еуапее]и отаесо- 
]айпа, или Ое 1иИаЯопе Свг13 и т. д. Рядомъ съ ними находятся 
произведензя классической литературы— Магсй Та С1сегоп1$ орега 
ошша, Нотег1 0941зеа стаесо-]аЙпа, Уэ]егй Махни!г ИЪЬг1 поуеш, 
Сал ЛИН Саебат1$ м$уощае, Га и Тегеми сотаеае и т. д. Фи- 
лософля классическая и средневЪковая также имфла своихъ пред- 
ставителей въ библотекЪ Виленскаго бурмистра первой половины 
ХУП столЬтя, равно какъ въ ней были и пособ1я для ея изученя. 
Тутъь быль и Аристотель со введенемъ въ его далектику, и Аце- 
1140г! Оае1а ют риПозорШа, и дпалектика Гоанна Цезаря, и дру- 
гия сочинен1я въ такомъ же род\. Путешествя также не были 
забыты Лебедичемъ, какъ и историки Польши: въ числЪ его 
книгь были путешестве въ Терусалимъ Радивила, Шпегагтат по- 
ыИШаш ЦаПаде гейе1опит, исторая Польши Гербурта и др. На- 
конецъ, встрЪчаемъ въ спискЪ словари (Латинско-Еврейсюй, Ла- 
тинско-Греческй, вокабулы Польско Латинеюя, ]1ех1соп №15богеит 
ас роейсит) различныя пособля (саШегара Вошала, $Иуа уоса- 
Би]огиш её рЬгазтат), книги по медицин\ и естествознанию (р\аг- 
шафосгарШа пафига/ 1 и др.) и наконецпъ пособля въ родф огамо- 
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пез ш уагИз асибиз О@еепдае. Обращаетъ на себя внимане и 
книга— Везра\са Рфошае $1уе зи; геят, ГИТаашае еф Ргиз- 
аще (ш ачо4есило). Такимъ образомъ списокъ книгъ бибмотеки 
Виленскаго бурмистра, шляхетнаго пана Лебедича, даетъ довольно 
большое число книгъ '). Но вфдь Лебедичъ былъ человкомъ 
несомнЪнно очень выдающимся по своему состоянтю среди обывате- 
лей Виленскихъ: описане его имущества не даетъ возможности ду- 
мать иначе. Поэтому подобное его бибмотек собраве книгъ и для 
ХУП вБка должно считаться исключительнымъ по богатству со- 
става для невельможнаго человЪка, а будучи рфдкимъ явленемъ 
въ ХУП вЪк\Ъ, конечно, было еще боле рфдкимъ для ХУТ сто- 
лрмя  Интересною чертою для бибмотеки ХУП вЪка, каковою 
была библотека Лебедича, является и обише Латинскихъ книгъ 
при полной бЪдности Польскихъ и сравнительно небольшомъ чи- 
сль Русскихъ. Черта эта такъ наглядно свидТугельствуеть о про- 
никновени наиболфе культурныхъ слосвъ населеня Литовекаго 
княжества обще-свропейскою образованностью. 

Третьимъ источникомъ для пртобрЪтевая новыхъ знаний и для 
расширензя умственнаго кругозора служили въ великомъ княже- 
ствз Литовскомъ путешествая. Путешествия за границу статутъ 
призналь правомъ Литовскихъ обывателей, и это было едфлано 
Литовскимъ законодательнымъ сборникомъ во веЪхъ трехъ его 
редакщаяхъ 2). Статутъ 1566 года, бывший дЪйствующимъ пра- 
вомъ въ изелВдуемый пертодъ, постановляетъ на в5чныя времена, 
чтобы «княжата и панове хоруговные, шляхты и кождый чело- 
вЪкъ рыцереюмй и всякого стану» имфли «вольность и моцъ 
выЪхати и выйти» изъ земель Княжества «для наукъ у писмЪ, 
цвиченя, учынковъ рыцерскихъ и лфишого счаетья своего, и тежъ 
будучы неспособного здоровья своего для локарствъ». 'Таюмя 
пофздки возможны во всф заграничныя страны, кромЪ земель 
постоянныхъ враговъ Литвы, т.-е. земель Московскихъ и басур- 
манскихъ, а также и тЪхъ государствъ, съ которыми Ёня- 
жество находится въ войн въ данное время 'Такимъ обра- 
зомъь законъ разрфшаетъ обывателямь Литовскимь евобод- 
ное путешеств!е за границу, ставя ограничене лишь по отно- 


') Не можемъ не обратить вниманя читателя на отсутстве въ немъ по- 
лемическихъ сочиненй по церковнымъ вопросамъ. Можеть быть, не такъ 
сильно интересовалось общество ими въ эту эпоху, чЪмъ это предетав- 


ляется обыкновенно. 
2) Г ст. Ш. 8, И ет. Ш. 13, Ш ет. Ш. 16. 
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шен1ю къ государствамъ, съ которыми Литва ведетъ войну. Если 
сравнимъ постановлене это въ первомъ и во второмъ статутахъ, 
то замЪтимъ прежде всего расширен1е цфлей путешествай загра- 
ничныхъ Въ пониманйи статута. По первому статуту эти лоЪздки 
предпринимаются въ цфляхъ «набытя лепшого щастья своего и 
навченя учинковъ рыцерских», между тфмъ какъ статутъ 1566 года 
прибавляеть къ этому и изучеше наукъ, какъ пфаь, стоящую 
рядомъ съ изученмемъ военныхъ премовъ и традищй рыцерства. 
Кром того, второй статутъь прибавляеть и еще одну цфль— 
лечене за границей отъ болЪзней, которой не знаетъ еще ста- 
тутъ 1529 года. Это расширене цфлей заграничныхъ путеше- 
ствй безспорно говоритъ о развити сознамя пользы и значеня 
сношений съ Западной Европою и о желанши пользоваться ея 
культурными преимуществами. Другая особенность редакщи этого 
артикула въ статутЪ 1566 года та, что въ немъ находится ка- 
тегорическое запрещене пофздокъ въ Москву и въ страны му- 
сульманскихъ сосфдей, чего нЪтъь не только въ первомъ, но и 
въ третьемъ статутахъ. Враждебныя отношеня къ МосквЪ и 
Крыму въ шестидесятыхъ годахь ХУТ вЪка были настолько 
прочно утвердившиеь въ сознани современныхъ дфжятелей, что 
даже въ закон они оказались признанными на вЪчныя времена, 
«вечными часы». Итакъ, законъ даетъ полную свободу загра- 
ничныхъ пофздокъ во вс государства, не находящяся въ войн? 
съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. Польская шляхта даже 
представляла самое путешествие за границу дфломъ заслуживаю- 
щимъ особаго вниман1я и награды королевскихъ. Одинъ изъ 
членовъ посольской избы сейма 1569 года, Вислицкй, принося 
королю ходатайство о награждени Краковскаго подкоморля, го- 
вориль про него: «‹онъ усердно работаль и усовершенетвовалъ 
себя въ чужихъ краяхъ, чтобы быть достойнымъ слугою вашей 
королевской милости» !). 

Но широко ли пользовались обыватели Княжества своимъ 
правомъ путешествй. Это крайне сомнительно. Если вельможи 
могли Фздить учиться за границу, слушая тамъ лекши въ уни- 
верситетахъ, то шляхта и даже средней руки паны не могли 
этого дфлать въ силу своего экономическаго положения. Конечно, 
бывали случаи такихъ пофздокъ, но въ общее празило они ни 
въ какомъ случа; не могутъ быть возводимы. Для простой шляхты, 


1) Дн. Л. с. Стр. 208. 
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особенно служилой, болЪе возможны были заграничныя пофздки 
по порученямъ для покупки заграничныхъ товаровъ и продажи 
сырыхъ продуктовъ изъ имфнй пановъ также какъ и для м\ф- 
щанъ, ведиихъ заграничную торговлю. Иеторля знаетъ и нЪсколь- 
кихъ Литовцевъ, учившихся въ заграничныхъ университстахъ и 
ставшихъ потомъ распространителями реформацоннаго ученя въ 
ЛитвЪ, но это все единицы, масса же шляхетства внф всякаго 
сомнфвя не совершала заграничныхь пофздокъ. Пофздка въ 
Корону,—это дЪйствительно должно было быть явленемъ нерЪд- 
кимъ, но и по отношению къ такимъ пофздкамъ можно съ увТ- 
ренностью сказать, что было достаточное число шаляхтичей, не 
бывавшихъ въ Польш* ни разу въ течен!е всей своей жизни, хотя и 
должны бы были всф ушИпа собираться на избирательномъ полЪ 
въ часы безкоролевья. Слфдуеть отмфтить, что самъ статутъ 
1588 года говорить о поЪздкахъ за границу великаго княжества 
Литовскаго, а не его и Короны Польской, и если слова эти яв- 
ляются лишнимъ подтвержденемъ сознашя Литвою своей отдЪль- 
ноети отъ Польши, то въ то же время они значительно умень- 
шають и число пофздокъ за границу всей Польско-Литовской 
Речи Посполитой, которое могло бы риеоваться нашему вообра- 
женю Какъ мы уже говорили, путешествье за границу могло 
быть доступнымъ только людямъ состоятельнымъ. Такъ напри- 
мфръ, въ 1580 году собрался, «маючи волю, для поратованья 
здоровья своего до чужое земли, до НЪмецъ, Ъхать» панъ 
Михаиль Боговитинъ Козерадскй, обладатель крупнаго земель- 
наго имущества, какъ видно изъ его завфщанля, внесеннаго 
имъ въ земеюя Берестейсюмя книги и составленнаго на слу- 
чай, «естли бы въ той дорозф Панъ Богьъ на него часъ емер- 
тельный допустити рачильъ» '). Что касается до поЪздокъ Литов- 
скихъ обывателей за границу для образовамя, то мы уже гово- 
рили, что о ннхъ, какъ объ явлеюши болфе или мене общемъ, 
можно говорить лишь по отношен1ю къ людямъ вельможнымъ. 
Въ предфлахь Речи Посполитой дфлу высшаго образованя слу- 
жили Краковеюй хниверситетъ, Виленская академя, & съ 1594 года 
Замойская академя, дфтище знаменитаго Яна Замойскаго. Но и 
пользован1е этими учебными заведенями несомнфнно было до- 
стоянелъ единицъ а не тысячъ, или даже, сотенъ. Акты, од- 
нако, знаютъ, хотя очень рЪфдко, позздки за границу со 





ЗА. Вил. П. Отр. 208—916. 
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спещально учебною цфлью и людей незнатныхъ. Такъ, по 
всей вфроятности въ Константинопольскую патрларшую  шко- 
лу ') пофхаль королевсюй дворянинъ Станиславъ  Бронев- 
сый, по поводу пофздки котораго Сигизмундъ Августъ писаль 
въ феврал\ 1568 года такую грамоту патрарху: «велебъному в 
Бозе отъцу патрыярху Константинополскому. Ижъ дворянин 
нашъ Станислав Броневъский, хотячи быти годънейшимъ слугою 
намъ господару своему и панъствамъ нашимъ, для науки иезыка 
Греческого, Турецкого и для иншихъ наукъ и цвиченя, которых 
потребуеть, ехал до земъли Турецъкое. Тогъды мы тебе, яко 
настоятеля веры хрестиянъское, в томъ уживаемъ, ижъбы еси 
тому дворянину нашому около наукъ квиченя его во въсемъ 
зычъливе оказывал и в тых речахъ, о чомъ ся онъ до тебе 
втекати будеть, ему, яко слузе и дворянину нашому помочон 
был, в чомъ намъ реч вдячную вделаешъ» *). Само собою, однако, 
разумфется, что пофздки, иодобныя поФздкЪ Броневскаго не могли 
быть явлешемъ частымъ. 

Несомнфнно большее значен1е, чфиъ школа, книги и путеше- 
ствя за границу, для массы шаяхететва имфли путешествая по 
Княжеству, сношеня другъ съ другомъ какъ въ частныхъ бес1;- 
дахъ и собрамяхь, такъ и во время судовыхъ роковъ, сейми- 
ковъ и съЪздовъ. Литовеюе акты хорошо знаютъ ветрЪчи шлях- 
тичей въ корчмахъ и на бесЪдахъ, и, конечно, во время весс- 
лыхъ разговоровь и бражничанья могли подниматься и такя 
темы и раздаваться такле случайные разсказы, которые западали 
потомъ въ душу шляхтича и давали ему толчокъ дляего мысли. 
Самый законъ, который должны были соблюдать суды Княже- 
ства, универсаль, оглашавииеся на торгахъ и при коетелахъ во 
всеобщее свЪдЪн1е шляхты, давали несомнфнную пищу уму и 
распространяли поняття высшаго порядка и высшей степени 
умственнаго достоинства, ч$мъ поняття, господствовавиия прежде. 
Самый укладъ жизни, въ которой была вдвинута Литовская 
повЪтовая шляхта реформами шестидесятыхъ годовъ ХУТ 6т10- 
ля, являлся громаднымъ развиваюцтимъ средствомъ и давалъ все 
болфе и болВе толчковъ къ умственному развитю, сознательно 
искомому или безсознательно усваиваемому МЛитовскими шляхет- 
ными обывателями. Королевске универсалы и законъ провозгла- 


') См. объ этой школЪ А. Харламповичь. Зап.-Р. прав. школы. Стр. 220. 


ПГА 
?) Лит. Метр. — 91. 67—67 об. 
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шали принцины, которые сами по себЪф должны были быть раз- 
вивающими и заставляли обывателя разсуждать, благодаря своимъ 
требованямъ. Законъ, выразивпийея въ МЛитовекомъ статутф 
1566 года, стоять внф всякаго сомнфая выше, чЪмъ тотъ уро- 
вень развит1я, на которомъ находилась масса шляхетскаго народа 
Княжества. Въ силу этого онъ быль факторомъ уметвеннаго раз- 
витя, ибо вводилъ въ шляхетекя головы Литовскихъ обывателей 
высппя идеи и поняття по сравненю съ тЪми, которыя имфлись 
таль прежде. И обязавности власти передъ народомъ, и «одина- 
ковая справедливость» для всЪхъ подданныхъ государства народа 
шляхетскаго, и обязанности каждаго по отношеню къ речи пос- 
политой, и признане значеня науки, ради которой стоитъ Ъздить 
за границу, — самое утверждеше этихъ принциловъ и проникнове- 
не ими было уже громаднымъ шагомъ въ дфлЪ умственнаго 
развиття. Посполитое рушенье, созываемое по постановлентю сей- 
мовому и распоряженю короля, гетмана и хоружихъ, давало новый 
толчокъ. Сколько разсказовъ можно тутъ было услышать отъ 
людей бывалыхь и много видфвшихъ, и отъ своихъ, и отъ наем- 
ныхъ искателей счастья и приключений, стоявшихъ подъ знаме- 
нами Речи Посполитой, съ разныхъ концовъ Европы собравшихся 
въ наемные отряды! Сеймикъ вводилъь шаяхтича въ дЪфла госу- 
дарства. Онъ узнавалъь о предметахъ сейма, передъ которымъ 
собиралея повЪговый сеймикъ, и, по началу не всегда понимая 
суть его дЪлъ, о которыхъ сообщалось сеймикующей шляхтЪ, но 
мало-по-малу входя въ эти дфла, съ годами пртучалея понимать 
ихъ. Сеймикъ будилъь мысль, какъ будиль и патротическое чув- 
ство и личное честолюбе шаляхтича. Къ этому присоединялись 
коллективныя дТйствя повЪтовой шляхты въ различныхъ дЪлахъ, 
помимо сеймовыхъ, заботы ©’сохранени и защитВ своихъ правъ 
личныхъ, повЪтовыхъ и государственныхъ, рфчи, приправлен- 
ныя текстами и сентентями, заимствованными изъ древнихъ 
авторовъ и авторитетовь мысли и практической д\ятельности— 
все это создавало атмосферу, дыша которой шляхтичъ набирался 
новыхъ понятй и знаний. Система суда, стоявшаго такъ выеоко 
по принципу своего устройства и необходимость умфть защитить 
себя и свое имущество при сложныхъ постановлешяхъ граждан- 
скаго права, наконецъ, необходимость знать и формальную сто- 
рону каждаго гражданскаго акта для того, чтобы обезпечить и 
оградить себя и свою семью отъ случайностей несправедливаго 
процесса и опасности непризнаюя своего распоряжетя и дЗяюмя 
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закономъ, родными и истцами, которые могли найтись. Приба- 
вимъ къ этому толки о реформЪ церкви, проникние съ Запада, 
отголоски идей, поднятыхъ изъ-подъ спуда монастырекихъ би- 
бимотекъ Итами въ сокровищахъ классической древности, идеи 
реформацлоннаго ученя и принцицы свободы совЪфети утвердив- 
ппеся такъ глубоко въ головахъ народа-шляхты. Пусть идеи 
Запада и его культуры ХУ и ХУТ вБковъ проникали въ Литву 
иногда черезъ посредство десятковъ устъ, пусть нфкоторыя изъ 
нихъ теряли многое по пути, искажаясь передающими, но онЪ 
все-таки проникали. Все это создавало извфетную атмосферу, въ 
которой носились идеи, понятая и взгляды, схватываемые совер- 
шенно невольно, но съ которыми сроднялись обыватели, усваи- 
вая ихъ вмЪетЬ съ тою обстановкою жизни и господствующими 
понят1ями, въ которыхъ они рождались и проводили свою жизнь. 
Не въ систематической школ, или чтени нужно искать главный 
источникъ идей и понят массы шляхетскаго общества, а именно 
въ этихъ общихъ условяхъ ея жизни. 

Интереснымъ источникомъ для ознакомленя съ внутреннимъ 
мромъ МЛитовскаго шляхтича второй половины ХУТ столупя 
являются записки Новгородскаго подсудка деодора Евлашевскаго !). 
Онъ родилея въ Ляховичахъ 7 февраля 1546 года и жиаъ еще въ 
начал? ХУП вЪка. Небогатый шляхтичъ, Евлашевсюмй вышелъ 
изъ православной семьи. На пятомъ году его стали учить «наукою 
Рускою», потомъ ему удалось научиться писаль и по-еврейски. 
Вотъ весь учебный багажъ, съ которымъ, по разсказу Евлалшев- 
скаго, онъ вступилъ въ жизнь. А между тЪмъ изъ записокъ его 
узнаемъ, что онъ пользовался несомнЪннымъ довЪремъ къ своимъ 
знамямъ и способностямъ какъ со стороны лицъ, которымъ слу- 
жиль въ качествЪ служебника, такъ и со стороны обывателей 
Новгородскаго повфта, которые посылали его своимъ повфтовымъ 
посломъ на сеймъ и избрали его на врядъ земскаго подсудка сво- 
его повТга. Евлашевеюй быль человЪкомъ глубоко религлознымъ. 
Имя Бога, которое онъ произноситъ постоянно, прославляя и бла- 
гословляя, встрЪчается на каждой почти страниц? его записокъ. 
За всякую удачу, за освобожденте отъ.опасности онъ прежде всего 
благословляеть Бога и Его милосерде. Когда сынъ его Янъ быль 
убитъ недругами-шляхтичами, Евлашевеюй былъ вн\; себя отъ горя, 


') Мемуары, относяпиеся къ исторш южной Руси. Вып. ИП. Валевъ. 1896. 
Стр. 5—39. 
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но похоронивъ его вт, самый день своего рожденя и вспоминая 
о томъ, какъ весело ветр$чалъ онъ этотъ день прежде, онъ пи- 
шетъ: «зЪ чого всего нехъ будетъ похвалено имя Пана Бога, вее- 
могущаго» '). При своей религлозности онъ не остался равнодуш- 
нымъ къ проповфди реформанлоннаго ученя, раздававшейся въ 
то время громко въ Княжеств. Слушая проповфдниковъ рефор- 
малйи, онъ и самъ увлекся ихъ учемемъ, оставилъ вЪру отповъ 
и сдТлалсея евангеликомъ. Но съ полною терпимостью Евлашевекй 
смотритъ на вфроученя, имъ самимъ не исповфдуемыя. Въ конц 
своей жизни, переживая эпоху религ1озной вражды времени цар- 
ствованя Сигизмунда Вазы, Евлашевеюкй, съ горестью вспоминая 
о минувшихъ годахъ полной взаимной религозной терпимости, 
называетъ ихъ золотымъ вЪкомъ *). Нрекраеный семьявинъ, Евла- 
шевеюй быль и нЪжнымъ сыномъ. Онъ оплакиваетъ смерть своей 
матери и брата; не жалФя хлопотъ и затратъ. устраиваетъ отца 
на Пинскую спископшю, чтобы онъ могъ покончить свои Дни въ 
чести и достаткЪ; заботится о братьяхъ и сестрахъ. ВмЪетб съ 
тфыъ у Евлашевскаго было и несомнфнное стремлене къ пртобрЪ- 
теню знавй. Онъ мечтаеть Фхать «до Угоръ и до Турши, зве- 
дати инше краины далеке, научить се ремеслъ розныхъ» °). Прак- 
тичесмй опытъ былъ скоро пробрЪтенъ Евлашевскимъ. Онъ сталь 
служить различнымъ панамъ —Радивилу “), Ходкевичамъ, князю 
Константину Острожскому, другимъ и даже самому Сигизмунду 
Августу. Иъ чести Евлашевскаго нужно сказать, что онъ хранилъ 
къ большинству изъ пановь, которымъ служить, чувство искрен- 
ней привязанности и вЪрности. Говоря о своихъ службахъ Си- 
гизмунду Августу, Евлашевеюй пишеть: «спысковалемъ въ потре- 
бахъ короля его милости, хоть ми послуга мерзила» °). Едва ли 
эти услуги не были службами при дфлахъ разврата послТдняго 


т) Стр. 355. 2) Стр. 7. 3) Стр. 11. 

“) Въ издаши записокъ Евлашевскаго говорится объ его службЪ пану 
Миколаю Цриштофу Ходкевичу, дворному маршалку, князю на ОлыкТф и 
НесвижЪ, потомъ Троцкому восводЪ. Конечно, здЪсь нужно читать не Ход- 
кевичъ, но Радивилъ. Началъ свою службу Радивилу Евлашевеклй въ 1572 году, 
а вь 16053 году весе еще продолжаетъ, «хоть потымъ не завше притомне», 
служить ему. да и дфтямт, своимъ завЪицаеть служить «его княжеской ми- 
лости» п его потомкомъ. (Стр. 10, 11). Въ 1572 году дворнымъ маршалкомь 
быль Мик. Кр. Радивилъ, потомъ сдЪфлавиийся Троцкимъ кашталяномъ, за- 
тфмъ Троцкимъ воеводою и наконець въ 1604 году—восводою Виленскимь. 
Ходкевичи же притомъ не были и князьями. 

Тр; 
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Ягеллона. Во всякомъ случаЪ характерны слова Евлашевекаго, 
говоряция объ его охотЪ къ такимъ лишь службамъ, въ которыхъ 
его дЪятельность казалась ему достаточно чистою. Исполняя по- 
ручен1я разтичныхъ пановъ, онъ много разъ велъ судебныя дТфла 
какъ въ повфтовыхъ судахъ, такъ и въ инстанщяхъ высшихъ. 
Опытность его въ ведении судныхъ дЪфль была на столько велика, 
что сму была даже предложена должность инстигатора. ИзвЪфет- 
ность Евлашевекаго панамъ-радамъ и самому королю дала ему 
врядъ мостовнишя, а потомъ по выбору Новгородской шляхты 
онъ былъ предетавленъ королю въ чисаЪ четырехъ «електовъ» 
на врядъ Новгородскаго земскаго подсудка и утвержденъ на этомъ 
уряд королемъ, оказавшимъ ему предпочтевне нпередъ остальными 
тремя кандидатами. Какъ записки врядника, мемуары ЁЕвлашев- 
скаго страдаютъ отсутствемъ полноты разсказа о политическихъ 
собылляхъ пережитой авторомъ эпохи. О закзлюченми Люблинской 
Уши находимъ у него всего нфеколько строкъ, о сеймахъ — не 
болыше, о событмяхъ безкоролевй —почти ничего, даже о такомъ 
собыи, какъ битва при Бычин® въ 1588 году, когда королев- 
ская слекшя рфшалась междоусобною войною. не встрЪчаемъ раз- 
сказа, въ которомъ чувствовалея бы сколько-нибудь сильный ин- 
тересъ автор» къ пережитой кровавой эпохЪ. Болфе остановилея 
Евлашевеюй лишь на возстанши Наливайки въ 1595 году, которое 
заставило бояться за свою безопасность центральные повЪты 
Княжества. Правда, что однажды онъ даетъ объяснение своему 
молчан1ю, говоря, что онъ это дЪлаелъ, «яко ведаючи досталочне 
то отъ иншихъ выписано» !), но, конечно, если бы у него быль 
силенъ политический интересъ, онъ не могъь бы не высказаться 
по поводу упоминаемыхъ событш. Однако, свое, Литовское, онъ 
не забываетъ противопоставлять Нольскому. Онъ отмфчаеть страхъ 
Поляковъ въ эпоху перваго безкоролевья, «абы се Литва зъ Мо- 
сковскимъ не порозумела» *), про Криштофа Радивила говоритъ, 
что онъ былъ «стлупъ (т.е. столпъ) панства Литовского» *), а 
разсказывая о сеймЪ 1578 года, отмфчаетъ: «маршалковалъ межи 
цослами нашь Литвинъ—князь Лукашъ Болько Свирский» *). Вы- 
росши въ шляхетскихъ понятяхъ «благородства», Евлалевекй, 
разсказывая о своемъ бракЪ, заботливо поясняетъ, что предокъ 
его жены быль «чедовекъ значный °), а какъ сынъ своего вЪка, 


т) Стр. 12, 183. ?).Стр. 12. 3) Стр. 88. 
*) Стр. 18. 5; Стр. 16. 
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онъ часто говорить о чарахъ, пророческихъ снахъ, видфняхъ 
ит. д.. а также съ особымъ интересомъ слЪдить за собымями 
жизни вельможъ. Трудно сказать, насколько эти черты, которыя 
даютъ записки Евлашевскаго, могутъ быть принимаемы для ха- 
рактеристики уметвеннаго состоянля всей шляхты Литовской въ тому 
среднемъ ея слоЪ, къ которому принадлежаль подъ конецъ своей 
жизни Евлашевеюмй. Но его записки представляютъ изъ себя един- 
ственные известные нока мемуары Литовскаго шаяхтича второй 
половины ХУТ и начала ХУП столТумя, почему онф и заслужи- 
вають очень большого внимая. Одинъ изъ сыновей самого Евла- 
шевскаго уже долженъ былъ бы оказаться нЪеколько инымъ че- 
ловфкомъ, чфмъ его отецъ, такъ какъ свою молодость онъ про- 
вель за границею вмфетЪ съ Яномъь Каролемъь Ходкевичемъ. 
И, конечно, много было оттфнковъ въ понямяхъ и внутренней 
жизни отдфльныхъ шляхетныхъь обывателей Дитовскихъ, но об- 
разъ Новгородскаго подсудка Оеодора Евлашевскаго все-таки мо- 
жетъ помочь представить себЪ ея картину. 

Перейдемъ теперь къ изложенио правъ Литовской шляхты, 
какъ ихъ понимали законъ и жизнь въ первое двадцатилЪме 
совмфстной государственной жизни Княжества и Короны. Нрава 
эти дТЪлятея на права частныя и права политичееюя. Личность 
шаляхтича была гарантирована закономъ отъ лишения евободы 
безъ суда Каждый осфлый шляхтичъ не можеть «иманъ и въ 
везенье сажонъ быти» прежде, чфмъ онъ будеть приговоренъ къ 
этому судомъ, т.-е. если онъ еще — ‹непоконаный правомъ» !). При 
ЭГОМЪ «0 ПОЧЕТИВоСТЬ», Т.-е. въ дфлахъ, касающихся чести шаях- 
тича, его судитъ самъ государь, хотя бы даже данный шаяхтичъ 
былъ панскимъ слугою. Что же касается «злодЪфйства, заблйства 
и иншыхъ речей, выступковъ», то частно-служилую шляхту въ 
такихъ дТфлахъ судятъ ея паны, но не иначе, какъ «осадившы 
при собЪ пред се шляхту, людей добрыхъ» *). Такимъ образомъ 
и личность частно-служилаго шляхтича охраняется закономъ, лич- 
ность же шаляхетнаго обывателя вольнаго охраняется судами, въ 
которые онъ всегда можетъ обратиться. За убщетво шазхтича 
статутомъ опредТлена смертная казнь и, сверхъ того, ‹головщизна 
близкимъ» убитаго 3). За «кгвалтъ», за нападене на домъ быль 
назначень штрафъ въ 12 рублей и сверхъ того вознагражденте 


Им Ш 7 )Птш8 Па 1 98. 
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причиненныхъ убытковъ '). Шляхетская головщизна, т.-е. пиграфуь 
за убйетво шляхтича опредфляется въ 100 копъ грошей, а за 
рану, или лишене какой-либо части тфла, равно какъ за ударъ— 
‹навезка» различнаго размфра, соединенная въ большинствЪ слу- 
чаевъ съ боле или менЪфе продолжительнымъ тюремнымъ заклю- 
ченемъ *°). 

ПШаяхтянкамъ головщизна и навезка полагаются въ двойномъ 
размрф по сравненю съ мужчинами-шляхтою 3). Свобода личности 
шляхтича, конечно, должна была требовать и полной свободы 
религли для него, и мы уже видфли выше, что Литовская шаяхта 
имфла эту свободу *). Имущество шляхты охраняется статутомъ 
и судомъ, примфняющимъ его артикулы къ отдЪльнымъ случаямъ, 
требующимъ активнаго проявлення его охраны. ГШияхта и всЪ 
княжата и паны, «которые имфнья свои отчызные, выслужоные 
и купленые и яюе-кольвекъ набытые» со временъ Казимра до 
времени царствовамя Сигизмунда Августа, издавшаго второй 
статутъ, —всЪ эти имфвая ихъ владфльцы держать спокойно на 
вЪчныя времена, сами и ихъ потомки, даже и въ томъ случаЪ, 
если бы «и листовъ никоторыхъ на то не мФли» °). Статутъ 
1566 года признаетъ полное право собственности шляхтичей на 
ихъ имфни; въ это право не можеть вторгаться власть госу- 
даря, велЪдетые королевской присяги не имфющая силы отнимать 
у шляхты какъ ея имфнй, такъ и вольностей. Договоръ Люблин- 
ской Унш выговориль Литовской шляхтЪ сохраненше права ся на 
всЪ ея имфня, отвергнувъ экзекуцио правъ въ КняжествЪ на 
вЪчныя времена подъ угрозою разрыва Уши съ Короной °). От- 
носительно земельныхъ имуществъ, бывшихъь пожалованями го- 
сударевыми, статутъ даже дЪлаетъ спещальное постановлеме 
ввиду возможности перехода такого имфня къ новому владТльцу. 
Онъ установляетъ, что, если государь пожаловаль кому-нибудь 
«имфнье, або люди и земли», а кто-либо другой отнимаетъ такое 
имфн1е, то первый владЪфлецъь «можеть того доходити и правомъ 
поискивати», но не въ большемъ, конечно, размфрЪ, чЪмъ ему 
было дано государемъ. РазумЪется, не слфдуетъ лишь пропустить 
десятилЪтней давности для такого иска '). 

Люди свободные, шляхтичи были вольны въ распоряжени 
своимъ имуществомъ. «Всимъ станомъ шаяхецского народу, яко 


1) П ег. ХЬГ 2) Пат. Х[. 18. 3) Пет. &“) См. выше, стр. 286, 287. 
5) Пет. Ш. 856. 6} См. выше, стр. 4. т] Пет. Ш 37. 
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людемъ вольнымъ, вольно есть и будеть имфньями своими отечиз- 
ными, материстыми и якимъ же кольвекъ обычаемъ набытыми 
шафовати», распоряжаться ими безъ всякаго ограниченя, какъ 
того потребуютъ надобность, воля и желане ихъ'). Относитель- 
но имфнШ, выелуженныхъ на государЪ, статутъ оказывается вы- 
нужденнымъ сдТлать спецальное пояснене, такъ какъ «выслуги» 
бывали двухъ видовъ. Въ привилеяхь на однЪф изъ нихъ пере- 
давалось ихъ владфльцамъ право не только владТуть самимъ, но 
и «отдати, даровати, и записати»х, кому они пожелаютъ °). Отно- 
сительно этихъ имфый статутъ признаетъ за владфльцами право 
распоряжаться ими такъ же, какъ отчизнами и куплями. Нужно 
только предъявить вряду, вносящему актъ гражданской сдВлки 
въ свои книги, королевеюмй привилей, данный на имЪн1е. Другое 
дЪло выелуженныя имфюя, которыя даны государемъ «леннымъ 
правомъ, або дожывотьемъ, або до воли и ласки» государевой. 
Передача своихъ правь на таюя имфшя можеть совершаться 
ихъ владЪльцами не иначе, какъ только передъ самимъ королемъ, 
съ его вфдома. Король не будеть «того боронити» и будетъ ихъ 
‹заховати водлугъ привильевъ ихъ» и своей государевой милости 3). 

Давая шляхт\ полную свободу распоряженя ея имуще- 
ствомъ, статугь предупреждаегь и возможность насиимя надъ 
волею владЪльца имя, хотя бы это насиме выражалось въ 
требоваюи дЪтей. Онъ постановляетъ, что отецъ своимъ дфтямъ 
при своей жизни «не повинснъ» ни одного своего имфейя «по- 
ступати, нижли по доброй воли своей, што воля его будеть». 
Лишь имЪн1я «материстыя» отецъ обязанъ передать своему сы- 
ну, достигшему совершеннолЬмя, и дочери, ‹замужъ се выдавши», 
но при этомъ дЪти не имфютъ права требовать отъ отца ни от- 
чета въ этихъ имфюяхъ, ни возмфщеня убытковъ, если таковые 


——--.- — 





1) Пет. Ш. 83, 34. 

2} Таково было, напримфръ, пожалован1е Сигизмундомъ Августомъ Матею 
Ктротовекому на три села Ойрагольскаго тивунства Жомоитской земли, сдЪ- 
ланное вь КнышинЪ 20 августа 1568 года. Относительно права распоряже- 
н1я ими привилей говоритъ: «маеть Матей Кгротовекий, такъжо жона, дети 
и потомки его обоего рожаю» пожалованныя села, «держати, пожитьки вше- 
лякие собе тамъ водле воли, баченья и уподобанья своего примножати» п 
т. д., а также «кому хотечи отьдати, продати, зоставити, заменити, записати 
п тымъ, яко властностью своею шафовати вечне». Это пожаловане было 


ГА 
подтверждено королемъ Генрихомъ 15 мая 1574 года. Лит. Метр. 57 1. 81—88 об. 


3) Пет. Ш. 84. 
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окажутся !}. Воспрещене закономъ всякаго насиля надъ волею 
собственника, конечно, и вызвало упоминаня актовъ иродажъ, 
дарев!й и тому подобныхъ передачъ своихъ правъ на имфная о 
томъ, что это право передается ‹безъ жадное намовы людское», 
но «по своей доброй воли», «безъ жадного примушенья» °). 
Имя право распоряжаться своимъ имуществомъ, дарить и за- 
писывать его кому пожелаетъ, шаяхта, конечно, имфла полное 
право «записати такъ имфней лежачыхъ, яко и иныхъ маетно- 
стей» и своему государю, какъ гласитъ статутъ въ особомъ сво- 
емъ артикул) °). Конечно, это она могла дЪфлать, также лишь 
соблюдая требуемыя закономъ формальности. Право безусловнаго 
распоряжен1я своимъ имуществомъ было еще новымъ правомъ 
въ эцоху второй половины ХУТ вБка. Оно было пробрЪтено Ли- 
товскою шляхтою на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года *). Провоз- 
глашен1е его было крупнымъ шагомъ впередь вь дфлф развития 
правъ Литовскаго шляхетства. Оно было знакомъ превращеня 
подданныхъ владфльцевъ земли, верховнымъ собственникомъ кото- 
рой былъ велиюй князь, въ свободный народъ-собетвенникъ своей 
земли, своихъ «осфлостей». Изъ подданныхъ великаго князя, какъ 
лица, шляхта Литовская въ признан!и закона обратилась въ под- 
данныхъ государства и государя, какъ его главы. 

Свободно распоряжаясь своимъ имуществомъ, шляхтичь имЪфлъь 
полное право распоряжаться и своею собственною 0собою. Онъ 
могъ, какъ мы видЪфли выше, поступить на службу къ частному 
лицу и сдфлаться его служебникомъ, пользуясь даже охраною 
закона въ своей «почетивости». Онъ имфлъ полное право отъ№з- 
да за-границу ио своимъ дТламъ, нуждамъ и надобностямъ °). 


1) П ст. Ш. 32. 2) См., нпр., А. Вил. ХХП, №№ 597, 600 и др. 

3) Пет. Ш. 35. Ср. А. Ю. из. Р.Г №91. 

+) П ст. УП. Е Шляхтичи иногда особенно подчеркиваютъ это поста- 
новлен!е Берестейскаго сейма въ документахъ. ‹А звлаща заживаючы в томъ 
ведъяе права посполитого и уфалы сойму вального Берестейского, в року 
минуломъ тисеча пятъсотъь щестьдесять шостомъ постановленого и уфаленого, 
волъности шаяхетное, ижь кожъдому чоловеку народу шляхетъского вольно 
есть именьемъ своимъ отъчызнымъ, купленымъ, выслужонымъ и яко-кольвекъ 
набытым водъле воли и въподобанья своего шафовать, отдать, продат, да- 
ровать, залшеать и, яко хотечы, на пожитокъ свой оборочати...» говоритъ 
въ своемъ дарственномъ листЪ женяЪф Витебский намфетникъ Янъ Война 
Ромейко (1591 г.) Витебеюй Центр. Архивъ Вит. губ. Вит. уфзднаго суда. 
Земская. № 352. Л. 51, 52. 

5) И ст. Ш. 13. 
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Онъ имфль, наконецъ, право оставить свое шляхетское имТне, 
переселиться въ городъ, утрачивая свое шляхетство лишь въ 
томъ случа], сели бы сталь заниматься мфщанекимъ дЪломъ, т.-е. 
торговлею, или ремесломъ. Однако переселивпайся въ городъ 
шляхтичъ сохранялъ свое шляхетекое достоинство для своихъ 
дЪтей, а также и для себя самого, еели дЪти его, или онъ самъ 
не станутъ дфлать этого мфщанскаго дЪла '). ЛАенщины-шаях- 
тянки также трактуются статутомъ, какъ свободныя, а не какъ 
собственность государя, имфющаго ваасть по своему произволу 
устраивать ихъ судьбу и жизнь. Статутъ отъ имени короля обЪ- 
щаеть и повелфваетъ княгинь, панскихъ вдовъ, княженъ, «па- 
ненъ-дфвокъ, шляхтянокъ и всякого иного стану рожаю земского. 
яко людей вольныхъ, подъ вольнымъ панованьемъ» его госуда- 
ревымъ, «заховати ихъ»х, и насильно, «кгвалтомъ», король не 
долженъ ихъ выдавать замужъ ни за кого. но «за кого хотя, за 
того волно пойти» *). Постановлеше это, внесенное уже въ ста- 
туть 1529 года 3), было уничтоженемъ прежняго, стародавняго 
обычая, по которому господарь выдавалъ замужъ за своихъ бо- 
яръ женщинъ и дфвушекъ по своему собственному желаню и по 
своему произволу “). 

Свободная въ дЪлТ устройства своего брака по отношен1ю къ 
власти государя, шляхетная дфвушка можетъ выдти замужъ и 
противъ воли родителей. Статутъ не лишаетъ се этого права; за 
выходъ замужъ противъ родительской воли онъ лишаетъ ее только 
«посага», т.-е. приданаго и наслЗдетвеннаго имфн1я «отчизного и 
материстого». Она лишается своего права на наелфдетво и въ томь 
случа, если она была сдинственною дочерью у своихъ родителей, 
«тогды отчызна на близкихъ спадываеть мимо таковую дЪвку> °). 





1) П ст. Ш. 20. 2) П ет. Ш. 81. 3) Г ет. ТУ. 18. 

4) Примфровъ пользовашя великими князьями Литовскими своею властью 
надъ подданными и въ этомъ направленш— достаточно. См., нпр., Иет.-Юр. 
Мат. ХХТ, стр. 415, гдЪ издана грамота Александра, въ которой упоминается 
листъ Свидригайла, представленный великому князю Александру Витебекими 
боярами, Федкомь Михайловичемъь и Ивашкомъ Гарасимовичемъь съ ихъ 
братею. Въ немь читаомъ: «итожъ великий князь 1Швитригайло дать за 
деда ихъ, на име за Михайла, жону, на имя Александрову Брузкгалову со 
веими пмени мужа ее и з людми. зо веимъ потому, какь Ортемсй Сверко се 
держаль». Такая выдача воликимъ княземь замужъ вдовы одного боярина 
за другого представлялась выгодною и удобною потому, что и земли его 
находили себЪ новаго владЪфльца-боярпна, который въ свою очередь получалъ 
въ нихъ господарскую награду, и вдова получала себЪ залиитника и мужа, 
5) Пет. \'. 7. 
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Если дЪвушка осталась круглой сиротою послЪ смерти своихъ 
родителей, то мфето родителей въ дфаф заботы о ней для нея 
замняютъ ся братья и стрыи, т.е. близюе ся. Пыходя за- 
мужъ безъ соглабя этихъ родныхъ, замфняющихъ ой родителей, 
достигла ли она совершеннолЬлля, т.-е. 15-ти лугъ, или нТгъ,— 
это безразлично, дфвушка лишается и посага, и наслфдственнаго 
имфн1я, какъ и въ салучаБ брака ея безь сотлаая родите- 
лей. Но статугь предвидить и случаи задерживаюмя родными 
брака двушки изъ своихъ эгоистичеекихъ разечетовъ, а потому 
дфТмаетъ постановлене, что, если родственники дЪвицы не будутъ 
желать выдать ее замужъ, она все-таки, если желаегь сохранить 
свои права на имущество, «своволнЪ не масть ни за кого ити», 
но должна «дати знати до вряду черезъ кровныхъ вЪдомость, а 
врядъ ей масть дозволити замужъ пойти». Выходя замужъ за 
равнаго себф‚ шляхтича, хотя и противъ воли родныхъ, но съ 
вфдома и разрфшенля вряда, шляхтянка не утразиваеть своихъ 
правъ на имфия, и ветупивиий съ нею въ бракъ будетъ имЪть 
право «доходити маетности жоны свосе», т.-е. искать ея имуще- 
ства судомъ '). Такимъ образомъ свобода личности шляхетской д1-- 
вушки въ дфаЪ ветупленая ея въ бракъ пользуется полнымъ призна- 
нтемъ статута; только ея имущественныя права подвергаются огра- 
ниченю и сохраняются на наслЪдетвенное имфне лишь тогда, 
когда бракъ совершится съ соглаая людей, оть которыхъ она 
зависить по семейному праву, причемь но отношеню къ власти 
надъ нею братьевъ и родственниковъ законъ даже совершаетъ 
ея полное освобождене въ случа недобросовЪетнаго пользова- 
мя ими своимъ правомъ. Такъ же, какъ дЪвица, свободна въ 
своей личности по отношеню къ новому браку и вдова. Посл 
смерти своего мужа она можеть вновь выдти замужъ. Сталутъ 
только заботитея о томъ, чтобы «малженство {бракъ) въ поч- 
стивости было заховано», а потому въ этихъ цфляхъ, а также въ 
цфаяхъ «вфдомости плоду» хочеть, чтобы вдова шляхтича вету- 
пала въ новый бракъ не прежде истечен1я шести мфсяцевъ со 
смерти своего прежняго мужа. Первое соображене служило ох- 
ран идеальной стороны дЪла взаимной привязанности и вЪрно- 
сти супруговъ, второе — стремилось къ установлению гаранти 
признан1Я «плода» жены: несомнфннымъ ребенкомъ перваго или 
второго ея супруга. Но и туть законъ не рфшастея примФнить 


1) Пет. У. 8. 
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средства насимя над’ь личностью шляхтянки и, неемотря на всю 
серьезность дЪфла, не налагаеть строгаго и категорическаго за- 
прещен1я подъ угрозою суровой кары: онъ лишь ограничивается 
постановленемъ объ утрат вЪфна, записаннаго ей прежнимъ ея 
мужемъ, и только въ случаЪ его неимфня налагаетъ на 
вдову штрафъ, ‹заплату до скарбу> государева, въ 12 рублей '). 
Свободныя по отношеню къ семейной и государственной власти 
въ дЪлф выбора себЪ мужа, дЗвушка и вдова шляхетскья охра- 
нялись закономъ и оть насильственнаго захвата ихъ себ въ 
жены мужьями, Статутъь постановаяеть, что, если кто-нибудь на- 
сильно, «кгвалтомъ», взяль за себя шляхтянку «безъ воли отца 
и матки, стрыевъ або близкихъ», говоря, ‹ижъ бы ему въ мал- 
женство его шлюбила», и объ этомъ было бы донесено государю, 
панамъ-радамъ и всякому вряду, «таковая персуна маеть первей 
быти взята до секвестру». Когда затБмъ судебное разбирательство 
обнаружить, что на этотъ бракъ не было ‹позволенья» ни «прая- 
тель кревныхъ», т.-е. близкихъь этой шаяхтянки, ни ея самой, 
виновный въ насими наказывается смертною казнью, а третья 
часть его имфшя идеть «за навезку» въ пользу женщины или 
дфвушки, насильственнымъ образомъ взятой имъ себф въ жены. 
Кром\; того, если ‹при томъ кгвалтЪ» были насильникомъ при- 
чинены матеральные убылки, то они, послЪ того какъ будутъ 
доказаны, присуждаются на остальныхъ двухъ частях» его имТ- 
ня. Если же при разбор дЪла обнаружится, что дЪвица, 
«укривши то передъ родичами своими, на тое малженство и на 
взятье позволила и на прав се того знала», она теряетъ свои 
права на насл®детвенныя имЪшя и на «выправу», какъ въ обы- 
кновенномъ случа выхода замужъ противъ воли родителей или 
родственниковъ *). 

Кром1; права свободы личности и права свободнаго распоря- 
жешя своимъ имуществомъ, шаяхтичь Литовек обладалъь сво- 
бодою отъ постоянныхь податей. Мы видфли выше, какъ Вилен- 
скй съфздъ 1584 года заявлялъ, что предки «варовали се того, 
абы вечный плат николи не был вношонъ на маетъности и под- 
даных» Литовскихъ обывателей 3). Во второмъ томЪ настоящаго 
изсаЪдоваюня мы увидимъ, что и самос обложенйе податьми и на- 
зотами въ КняжествЪ могло производиться не иначе, какъ по 
постановлению сейма, т.е. съ соглаая представителей народа- 


:) Пост У. 12. эЦет ХЕ 9. 3) Стр. 900. 
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шляхты, получившихъ свои полномочя отъ него на повЪтовыхъ 
сеймикахъ. ПШляхта была свободна отъ всякихъ циншовъ и по- 
стоянныхъ денежныхъ сборовъ, и признане шляхетскаго досто- 
инства за обывателемъ влекло за собою немедленное освобождение 
его отъ цинша '). 

Итакъ, свобода личности и имущества шляхтича были основою 
его частныхъ правъ. Кром личныхъ правъ, шляхта Княжества 
имфла и права политическя. Во глав? этихъ политическихъ правъ 
стояло право выбора себЪ государя. По словамъ статута 1566 
года Сигизмундъ Августъ обязуется своимъ словомъ, за себя и 
за своихъ преемниковъ, великихъ князей Литовскихъ, «заховати» 
всВхъ князей, пановъ-радъ, духовныхь и евЪУтекихъ, вефхъ зем- 
скихъ и дворныхъ врядниковъ, хоруговныхъ пановъ, «шаяхту, 
рыцерство, мфщане и всихъ людей посполитыхъ» въ КняжествЪ 
и его земляхъ «при свободахъ и вольностяхъ хрестлянскихъ, въ 
которыхъ они, яко люде вольные, вольно обираючы изъ старо- 
давна изъ вЪчныхъ своихъ продковъ соб1Т, пановъ и господарей, 
великихъ князей Литовскихъ, жыли и справовали прикладомъ и 
способомъ волныхъ панствъ хрестянскихъ, ровнаючи, однако ма- 
ючы и тыхъ вольностей ужываючы и зъ сусфды, братьею своею, 
рыцеретвомъ и иные станы народу коруны Польское» *). Право 
это признанное закономъ сгце до соединеня Литвы съ Польшею 
Люблинекимь договоромъ 1569 года, и послЪ этого договора, въ 
статут? 1588 года, является выраженнымъ буквальною выпис- 
кою изъ текста второго сталута °), т.е. съ признаюмемъ права 
Литовскихъ мфщанъ и подданныхъ государевыхъ на участе въ 
выбор1; свосго государя. Нельзя не видфть изъ этого, что еще 
и въ эпоху третьяго статута не было настолько полнаго выдФле- 
вшя пыяхты изъ другихъ сословй, что не было никакого мостика 
соединяющаго ее съ другими сословзями не только въ жизненной 
практик, но и въ нормировкф ея закономъ, въ основЪ котораго 
лежали теоретичесме принципы шляхетской исключительности. 
Интересно, что узаконеня статута 1566 года о правф населеная 
самому избирать ссбЪ государя нЪфтъ въ статут 1529 года. 
Явившись въ Литовскомъ законЪ, какъ черта перенесенная изъ 
Польши и какъ одно изъ правъ Польской шляхты, право коро- 
левской слекщи въ формулировкВ его статутомъ обратилось въ 
право не одной шляхты, но веего Литовскаго народа, за исклю- 


1) См. выше, стр. 242. 2) П ет. Ш. 2. 3) Ш ст. Ш. 2. 
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ченемъ лишь той его части, которая была подданными не государя, 
а частныхъ лицъ. Конечно, на практик, лишь шляхта и выеше 
разряды ея, какими были князья, паны, врядники и сенаторы, 
пользовались этимъ правомъ, но и самое теоретическое тракто- 
ван1е права выбора государя, какъ права всего`народа, а не на- 
рода-шляхты, въ выешей степени характерно для эпохи. Варшав- 
ская конфедсерашя 1573 года, ностановлене которой было вне- 
сено потомъ и въ трет Литовекай статутъ, нЪеколько ограни- 
чиваеть право выбора короля, ограничивая число лицъ, которыя 
могуть быть возводимы на престолъ Польско-Литовекой Речи 
Посполитой. Король—-безуеловно избирательный, но свое право 
избран1я народъ-шляхта можетъ приложить лишь къ такому лицу 
которое «по обранью» принесетъ присягу 1) въ сохранени мира 
и спокойствя между разнов$рными обывателями, 2) въ томъ, что 
ни поль какимъ видомъ не будетъ заставлять шляхту идти на 
войну за границу и 3) въ томъ, что не будетъ созывать посно- 
литаго рушенья иначе, какъ по сеймовому постановленю '). Та- 
кимъ образомъ сама шляхта въ 1573 году нЪеколько ограничила 
свое право избраня государя, хотя и не коснулась сего сущ- 
ности. 

КромТ; права избрамя короля шляхта владфла политическимъ 
правомъ сеймикованья. Второй статуть знаеть лишь два вида 
сеймика: предсеймовый и судово-избирательный, избиравций чле- 
новъ земскаго повЪтоваго суда. Но затЪмъ, въ перодъ времени, 
протекпий между изданемъ второго и третьяго статутовъ, къ 
этимъ двумъ видамъ сеймика прибавились еще два —реляшонный 
и для выбора судей трибунальскихъ. Съ этими сеймиками под- 
робно познакомимся въ слфдующемъ томЪф нашего изслЪдованая. 
Теперь мы должны указать лишь на ихЪъ значеюе въ ряду дру- 
гихъ шаляхетскихъ правъ и вольностей. Сеймикъ предсеймовый 
имфль своею цфлью ознакомлене повЪтовой шляхты съ предме- 
тами занятШ предстоящаго сейма, выборъ ею своихъ пословъ 
сеймовыхъ и снабжене ихъ инструкщей, указывающей имъ, 
какъ они должны высказаться въ томъ или другомъ вопросЪ 
сеймованья. Релящйный сеймикъ собирался для выслушаюя от- 
чета пословъ повЪтовыхъ, вернувшихся съ сейма, и для поста- 
новленй по повЪту въ исполнене сеймовой конституши. 'Такимъ 
образомъ оба сеймика, связанные съ сеймомъ, давали народу- 





1) Ш ст. Ш. 3. Уя. 1ез. П Зе. 124, 195. 
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шляхтф непосредственное участле въ политическихъ дЪлахъ, внТуш- 
нихъ и внутреннихъ, стоящихъ на очереди въ данное время и 
требовавшихъ верховной санки вальнаго сейма. Черезъ своихъ 
пословь сеймовыхъ повфтовая шляхта принимала участе и въ 
работахъ сейма, парламента Польско-Литовскаго государства. 
Сеймики судейскй езекцонный и трибунальсюй давали повЪто- 
вой шляхтЪ возможность выбора земскихъ судей повЪта и три- 
буналистовъ, членовъ верховнаго апелляцоннаго судилища Кня- 
жества, и, собираясь на этихъ сеймикахъ, повфтовая шляхта соз- 
давала судовыя корпораши своихъ повфтовъ и цфлаго великаго 
княжества, Литовскаго. 

Нервое безкоролевье принесло съ собою и расширеме шля- 
хетскихъ правъ. Оно дало Литовской шляхтЪ впервые реальный 
случай воспользоваться своимъ правомъ избран1я короля, оно за- 
ставило самъ народъ, предоставленный самому себЪ безъ при- 
вычной династии съ не совсфмъ привычнымъ еще принципомъ 
шаляхетскаго равенства, взяться за дЪло государственнаго уст- 
ройства—замфщене вакантнаго трона и охрану внутренняго по- 
рядка при затруднительныхъ отношеняхъь къ сосфдямъ, войн\ 
съ Москвою и страхомъ передъ вторженями Татаръ. Съ одной 
стороны необходимость самой шляхтЪ, руководимой панами-ра- 
дами, практически разр?шить рядъ селожныхъ вопросовъ жгучей 
потребности и чрезвычайнаго значенля, съ другой стороны— идеи, 
выводы изъ принциповъ и фактовъ, невольно являвшиеся въ го- 
ловахъ шляхетнаго народа подъ вмянемъ происходившаго въ 
Княжеств и въ спольной Речи Посполитой. Потребность охраны 
спокойетвая, личности и имущества создаетъ каптуровый судъ, 
избираемый въ своемъ состав повфтовою шляхтою, рВшаюний 
въ послфдней инстанщи дЪла обывателей '). Въ то же время во- 
просы общегосударственные и различныя потребности повЪтовъ 
создаютъ необходимость повфтовыхъ и обще-Литовскихъ собранй 
и съЪздовъ. Права шляхты, если и не получили въ эту эпоху 
новой формулировки въ Литовскомъ закон®, то они формулиро- 
вались уже въ умахъ отдфльныхъь шляхтичей подъ вмяшемъ 
быстро смЪнявшихея событй. Самый судъ, дЪйствовавший до 
безкоролевья исключительно отъ имени короля, подъ его «тыту- 
ломъ» “) даже писавишй свои позвы, замфнилея судомъ, установ- 
леннымъ шаяхтою,— верховенство короля въ судЪ замЪфнилось вер- 


1) См. №. Н. Пр. 1897 г. № 6. стр. 266. 291. 1) П ст. 1. 10. 
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ховенствомъ шляхты. Въ этому нужно прибавить, что и новЪго- 
вые вряды, вакантные въ часы безкоролевья, зам ыщались путемь 
шляхетскаго избраня, если почему-либо неудобно было обождать 
съ ихь замфщенюмъ до избран1я новаго короля. Таково было 
политическое значенте шляхты Литовской въ изучаемую эпоху. 
Въ обычное время, когда король сидфль на тронЪ, Речи Поспо- 
литой, оно нфеколько уменьшалось, какъ бы скрываясь до вре- 
мени, готовое вновь обнаружиться, когда этого потребуютъ об- 
стоятельства; въ дни же безкоролевья оно съ полною силою, вес- 
пло проявлялось наружу. Безкоролевья были своего рода при- 
ливами скрытой въ обычное время силы, но, когда время ихъ 
проходило, часть прилившей силы оставалась на поверхности, и 
сознанме шляхтою своихъ значеюя и силы вее раело и расло, 
даже просто въ силу привычки къ своему новому чрезвычайному 
положеншю, не говоря уже о значеми этихъ эпохъ по ихъ со- 
держаню и существу ихъ фактовъ. 

КромТ;, своего права участля въ политическихъ дЪлахъ Княже- 
ства и соединеннаго государства Польско-Литовскаго Литовская 
шляхта пользовалась и исключительнымъ правомъ занятая веЪхъ 
административныхъ и судебныхъ должностей въ КняжествТ.. Уча- 
‘гвуя въ законодательств и въ верховномъ правительств, Ли- 
товская шляхта въ то же время держала въ своихъ рукахъ всю 
администращю и судъ великаго княжества Литовскаго, такъ какъ 
лишь лица шаляхетскаго происхожденя имфли право на заняте 
административыхъ и судебныхъь должностей въ КняжествЪ. Ста- 
тугъ гласитъ, что король долженъ «простыхъ людей надъ шая- 
хту не повышати, на достойности ихъ прекладати и врядовъ» 
государственныхъ «простымъ людемъ давати». Лишь шляхтичъ, 
притомъ родичъ великаго княжества Литовскаго можетъ быть 
назначенъ на урядъ государственный '). Даже пробрфвиий осТ;- 
лость въ КняжествЪ чужеземецъ не можеть занимать въ немъ 
врядовъ духовныхъ и свфтекихъ, но «толко здавна продковл, 
своихъ уроженецъ великого князства Литовского, Литвинъ и Ру- 
синъ» °). Посл 1569 года, какъ мы уже видЪли, постановлене 
эго не только осталось въ полной силБ, но было даже еще опре- 
дЪленнфе формулировано П]-мъ статутомъ °). Самые вряды не 





1) П ст. Ш. 15. Если король нарушалъ это требоване Литовскаго статута, 
„штовск1е станы наставвали на немъ, требуя отмфны неправильно сдЪлан- 
наго назначеня. См. выше, стр. 227. 

2) П ег. ИГ 9. З) ПТ ст. Ш. 12. См. объ этомъь выше, стр. 223, 224. 
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могутъь «быти нарушоны» въ своихъ правахъ и прерогативахъ '), 
и привилеи королевсюме на пожалованме тфмъ или другимъ уря- 
домъ всегда говорятъ о томъ, чтобы вновь назначаемый вряд- 
никъ дТЪйствоваль, ‘справуючы тымъ врадомъ потому, яко и 
перъвшые» врядники, его предшественники, ‹з давныхъ часовъ 
справовали»; самъ же государь желаетъ «того враду на немъ ни 
в чомъ не зъмнейшаючы, в ласъце и бачъности» своей «госпо- 
даръской его заховати» *). 

Чтобы пользоваться большею частью своихъ политическихь 
правъ, шляхтить долженъ принадлежать къ тому или другому 
повЪту. Въ самомъ дЪфлЬ, принимать участе въ заняяхь сей- 
мика пов]уга могъ только шляхтичъ, имфюлий осЪфлость въ этомъ 
самомъ повТгЪ; избраннымъ въ число пословъ сеймовыхъ пов\ута 
могь быть также только осфлый въ этомъ повЪтЬ шляхтичь. 
Гакимъ образомъ учаеме въ разрфшени дЪфль общегосудар- 
ственныхъ и повфтовыхъ было достоянемъ лишь «повЪтниковъ», 
шаяхетскихь корпоращй, представаяющихъ изъ себя шаяхту 
территоральной единицы Княжества — повЪга. Въ главЪ, поевя- 
щенной повфтовому сеймику, мы еще будемъ имЪть случай боле 
подробно остановиться на значеши повЪга въ дЪлЪ политической 
организаши народа-шляхты. Теперь же мы должны лишь обра- 
тить внимане читателя на необходимость для шляхтича быть 
«повТтникомъ» для того, чтобы пользоваться своимъ правомъ 
участия въ обсуждени дЪль повЪтовыхъ и государственныхъ, равно 
какъ для занятя повфтовыхъ урядовъ и’ несентя военной земской 
службы, также организованной по повЪтамъ, какъ увидимъ ниже 

Итакъ, шляхетское сослов1е обладало гарантированными зако- 
номъ правами, какъ личными и имущественными, такъ и полити- 
ческими. Эти права вмфетЪ съ землевладемъ создавали и извЪ- 
стное сощальное значеше шляхты въ ряду другихъ сословй Еня- 
жества. Но что же давала шляхта государству кромЪ своего 
труда по учаетю въ верховномъ правительств и управлении го- 
сударственномъ? Если участе въ сеймовыхъ собрашяхъ счита- 
л0сь трудомъ, который вмфнялся въ заслугу и быль достоинъ 
награды 3%), то и сеймикованье также должно было признаваться 


Г) Пет. Ш. 1. 
т 
2) Лит. Метр. 58 1. 2. Друме примф$ры см выше. 


3) О заслугахъ стольника Литовскаго пана Миколая Дорогостайскаго такъ го- 
ворится въ листЪ, данномъ ему на Шереповскую державу: ‹про то мы (король 
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таковымъ. Но и кромЪф сеймикованья на всей шляхетской маесЪ 
лежали повинности на государство. Это-——служба земская воен- 
ная и поборъ, обЪ повинности, налагаемыя лишь самимъ народомъ- 
шляхтою ня себя черезъ согламе своихъ повЪтовыхъ пословъ, 
данное на вальномъ сеймф. Къ изучению этихъ повинностей шля- 
хты теперь и обратимся. 

Прежде чЪфмъ изложить тф повинности которыя возлагались 
на шаляхту великаго княжества Литовскаго въ перодъ времени 
съ 1569 года до смерти Стефана Батортя, посмотримъ, въ какомъ 
положени: по отношеню къ отбыванио повинностей находились 
Литовске обыватели наканунЪ 1569 года. СдЪлавъ это, мы по- 
лучимъ возможность сравнить тяжесть этихъ повинностей и спо- 
собъ обложешя ими до Люблинской Уши и послф ея заключеня. 
Шестидесятые годы ХУТ столумя были эпохою, въ высшей ете- 
пени тяжелою для Иняжества. Трудная Московская война и опас- 
ности, грозивиия постоянно съ юга отъ «поганетва Татаръ», 
переживались имъ въ эти годы и, конечно, именно эта эпоха 
должна была потребовать отъ обывателей Литовскихъ полнаго 
напряжен1я ихъ силъ для обороны государства, а потому и дая 
изслфдователя повинностей шляхты она должна представляться 
наиболе полною картиной возлагаемыхъ на шляхту обязанностей 
и предъявляемыхъ къ ней требован!й государетвомъ. Въ самомъ 
дЪл въ эти годы обывателямъь Княжества приходилось и соби- 
раться въ посполитомъ рушень и выдавать серебщизну на со: 
держане войска, притомъ дЪлать это не только въ разные годы, 
но и одновременно. Остановимся сперва на сборахъ посполитаго 
рушенья за это время. 

Посполитое рушенье было объявлено въ 1563, 1566 и 1567 
годахъ. Королевсмй универсалъ, данный съ Виленскаго сейма 
1563 года ‘'), объявилъ Княжеству, что сеймъ постановилъ поепо- 
зитое рушенье для возвращеня захваченнаго Иваномъ ТУ Мо- 





Генрохъ) о заслугахъ пана стольниковыхъ, которыми онъ з молодости летъ 
своихъ, яко на дворе короля его милости предка нашого отъ немалого часу 
будучи, такъ и въ потребахъ речи посполитое до войскъ роты и не малыс 
почъты людей водячи и на соймехъ бываючи, з немалыми утратами мает- 
ности свосе годне, пильне а въетавичъне в служъбахъ короля его милости и 
въ потребахъ речи посполитое оказывалъ. певную ведомость отъ некоторых 


пановъ-рад маючи...». Лит. Метр. 57 1. 5. (Дата: Краковъ. 28 марта 


1574 года). | 
А. З. Р. Ш. № 3+. 
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сковскимъ Полоцка и отомиенля врагу за его дерзость. Но это 
рушенье Литовскихъ обывателей было не совсфмь обычнымъ. 
Ввиду затруднительнаго положеня Княжества на его границах 
и ввиду серьезности войны, сеймъ «надъ вси обычаи звыклые и 
повинности свои, въ статутф описаные», на этотъ только разъ 
постановилъ, что кромф обычныхь почтовъ своихъ обыватели 
приведутъь еще добавочныхъ ратниковъ. а именно каждый, кто 
выставляль двухъ конныхъ '), долженъ къ нимъ прибавить еще 
пфшаго «зъ ручницою» и сфкирою, или съ рогатиною и сЪкирой. 
Но этого мало На одну настоящую войну сеймъ согласился, чтобы 
всф братья и сыновья, «зъ отцы недЪфлные, шаяхта, лЬгъ до- 
рослые» не оставались дома, но тоже шли на войну. При этомъ 
было выговорено, что недфльные братья и сыновья, выправивъ 
на войну одного изъ своей среды, сами могутъ служить королю 
на войн за плату, или же могутъ служить также панамъ, какимъ 
пожелаютъ; но для присмотра за домомъ долженъ остаться одинъ 
изъ братьевъ, а при больномь и престарЪломъ ори одинъ изъ 
его сыновей. Всякий, кто не подчинится требованю военной 
службы въ размфрахъ, установленныхъ сеймомъ 1563 года, под- 
ложить наказаню ‹сфденьемь у вЪжи надолЪ дванадцать недЪль, 
такъ тяжкимъ сфденьемь, яко за голову караютъ». Отт этого 
наказанмя освобождены лишь т ‹недфльные», когорымъ «пфне- 
зей за службу жолнерекую и пошую за его стараньемъ не дано», 
т.-е. таве, которымъ, несмотря на ихъ старане, не удалось по- 
ступить въ наемныя войска. Освобождаются отъ наказан1я также 
и ТЪ, кого не пожелази принять къ себТ, на службу паны. ВеЪ 
таке шаяхтичи должны заявить объ этомъ хоружимъ, и они 
будутъ свободны отъ наказаня. Объявзяя объ этомъ сеймовомъ 
постановлении, король гарантироваль обывателямъ, что оно ни 
въ какомъ случаЪ пе будетъ обращено въ обычный порядокъ, 
«въ пошлину’, и не будеть служить въ ущербъ правамъ ихъ. 
Это распоряжеюе сейма было чрезвычайнымъ. Оно было сдТлано 
въ дополнен къ постановленному этимъ же сеймомъ рушенью 
обывателей Княжества на войну *). Уже 27 марта 1563 года былъ данъ 
приказъ пановъ-радъ, посланный и въ Новгородсюй повЪгъ,— 





'} Конный ратникъ выставлялся съ 20 службъ «пода давной и тепероии- 
нсе ухвалы». За 20 службъ будетъ считаться. если у владфльца службъ бодфе 
десяти. 

2) Объ этомъ сеймЪ см. М. Е. Любавемй. Литовско-Руссый сеймъ 
Стр. 639 и сл. 
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быть обывателямъ его готовыми къ службЪ военной и явиться 
на часъ и мЪето, которые имъ будутъ назначены листами 
пановъ-радъ, или гетмана '). ЗатЪмъ, посад универсала о 
чрезвычайномь еборЪ войска, изданнаго Сигизмундомъ Авгу- 
стом» съ Виленскаго сейма 1563 года, были разосланы и 
грамоты" объ этомъ сборЪ къ врядникамъ, державцамъ, князьямъ 
и панамъ въ 1юлЬ того же года *). Въ листахъ этихъ говорилось, 
что государь «ес паны-радами» своими, «князи, паны, врадники 
земъекими и дворными, княжаты, паняты и со всими станы вепх 
земль великого князетва Литовского, сойму належачими», поста- 
новилъ, чтобы «вси, войне повинъные з ыменей своих отчизных, 
выслужоных и купленых, яким кольве обычаемъ набытых, ку 
службе военной почты свои сполна ставили подлугъ уфалы Бе- 
рестейское, з девсти служобъ людей десятого», а кто имфетъ 10 
службъ, то одного пахолка на конЪ «збройно з древомъа старчъю». 
Такъ точно и духовныя лица, и вдовы, не имфюниия взроелыхъ 
сыновей, владЪюпия земскими имфеаями, должны выставить съ 
нихъ ратниковъь въ томъ же размфрЪ. Что же касается до шля- 
хты осфлой, но служащей панамъ «и пенези датокъ на кони в 
них» берущей, то сами таке шаяхтичи должны служить «особою 
своею» при своихъ панахъ, а мЪфето свое подъ хоруговью пов\- 
товою должны замфстить «такъ добрым шляхтичом, яко самъ, 
на добромъ кони подле уфалы с почтомъ слугъ своих». Дал\е 
грамота говорить объ извЪетномъ уже намъ чрезвычайномъ до- 
бавленш къ обычнымь почтамъ, установленномъ на сеймЪ 1568 
года. ЗатФмъ она прибавляетъ: «и што ся дотычеть дальшое и 
ширшое уфалы на том сойме около служъбы военънос, тягненя, 
становеня у пана гетмана и заслугованье шиху и по шиху отежд- 





1) ‹...яко при допушченью войска от мене гетмана веимъ стапомъ есть 
ознаймено в готовости быти на службу военъную, такъ и теперъ, бачачи 
того быти потребу пилъную, вси споломъ и именемъ его милости господар- 
скимъ вамъ приказуемъ, ажъбы есте безъ кождого сплошенъетва ку служъбе 
земъекой военъной по готову былн, а кгды листы нашими, або одного его 
милости пана гетьмана обосланы будете, вы бы вжо, не ждучи другохъ ли- 
стовъ, на часть и местно назначонос конъно, збройно ехали, никоторого омс- 
шканя вчинити не смеючи и не вымовлиючиея, хотя бы в томъ часе и на 
съемь вам ехати росказано. Писанъ у Вильни року 63 месеца марца 27 дня». 
ША 

7 





Лит. Метр. л. |. 





ША 
2) Лит. Метр. л. 610. 
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ченя, позыченя зброй и коней и иных речей, а яко ся хто в 
томъ заховати и в тых речах, вышей мененых, поступовати маеть 
и который бы тежъ тому досыть не вчинилъ, какъ за то каранъ 
будеть, то достаточней на писме под печатью нашою (королев- 
скою) во вси поветы и хоружъства через самых вжо тых, што 
на сойме был и через тых и роздано. Где на збиране и попис 
к той войне и часъ певный на том же сойме зложили есьмо и 
симъ листомъ нашимъ складаемъ» — | августа въ КревЪ. Адре- 
сату листа приказывается стать со своими почтами на часъ и 
мфето, назначенные Троцкимъ воеводою, гетманомъ наивысшимъ, 
и «пописаться» не только днемъ, но и часомъ не опоздавъ, подъ 
угрозою наказаня, ‹в статуте описаного и на том сойме увале- 
ного» '). Однако собране посполитаго рушенья въ КревЪ 1 ав- 
густа 1563 года, какъ это было рЪшено, не состоялось. ДЪло въ 
томъ, что Московеюмй царь писалъ Сигизмунду, какъ разсказы- 
ваетъ его грамота, отлагающая этотъ сборъ, чтобы перемире 
было продолжено до 1 ноября, и къ нему были посланы Литовсюе 
послы. Король по различнымъ соображешямъ рфшилъ продолжить 
перемир1е до дня, желаемаго Иваномъ ГУ, послалъ къ нему по- 
словъ, а потому и перенесъ день собравная рушенья съ 1 августа 
на 29 сентября, «ижъ подъ тымъ часомъ перемире выходити 
будеть и потреба за часу собранья войска». Вновь отдается 
строгй приказъ не пропустить назначеннаго времени, а если 
встрЪтится надобность въ болфе раннемъ созывЪ, то сизшить на 
него по объявленю великаго гетмана, Николая Юрьевича Ради- 
вила “). 7 сентября того же 1563 года были разосланы по всему 
Княжеству «листы военные» съ объявлентемъ, «абы на ден све- 








1) ‹которое от сесго часу жадному пропушчоно не будеть, а мы охотнымъ 
и поспошнымъ ласкою нашою господарскою паметовати и нагорожати хочомъ. 
Теж абы ссте о томъ ведали и за часу того ся постерегали, иж хто бы колвекъ 
якого ж кольвекъ зуполъна почту своего з ыменей своих не поставил, а што 
такового именя утаил, а то бы на него переведено такъ перед нами господа- 
ремъ, яко и неред паномъ гетьманомъ великимъ, тогды в того. хто почту 
сполна нс поставить, на нае господара две части того именя взято, третяя 
часть оного ж именья, хто на него то обявить и доведеть, тому маеть быти 
дана. А кгдыжь то на томъ сойме уфалено от всих становъ а через нас го- 
сподара утверъжоно, про то абы кожъдый водлугь того ся заховал и ничимъ 
выступити с того не смел подъ ласкою нашою господарскою а утратою таковых 
именей. Писанъ у Вильни лет. Бож, Нарож. 1563 месеца 28 дня». Лит. Метр. 


ША 
В: 


7 
2) Пет, л. 27 об., 28. 
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того Лукаша у Креве становилися» '). Листы эти были адресованы 
къ отдфльнымъ воеводамъ, старостамъ, державцамъ, различнымъ 
врядникамъ, князьямъ, панамъ, бискупамъ, митрополиту, влады- 
камъ, вдовамь и названы въ МетрикЪ Литовской листами «о 
ставенье се на войну ку попису». Какъ образецъ содержаня 
этихъ листовъ, вписанъ въ книгу Метрики листъ къ хоружимъ, 
а именно къ хоружшою Вилькейскому *). Въ немъ объявлялось 
«хоружому Вилькейскому и всимъ бояромъ шаяхте, которые под 
хоруговъю Вилькейскою становитися повинни», о новомъ отло- 
женьЪ дня собравмя посполитаго рушенья. По началу этимъ днемъ, 
какъ мы уже видЪли, было назначено сеймомъ 1 августа, затфмъ 
король перенесь его на день св. Михаила «Рымекого свята прий- 
дучого›, т.-е. на 29 сентября; теперь этимъ днемъ было назна- 
чено 18 октября, день святого «Лукаша», и эта новая отерочка 
была сдфлана «с певных а великих причинъ, стерегучи того, абы 
войско, на одномъ местцу долъго лежачи, в панъстве» госуда- 
ревомъ, т.е. великомъ княжеств Литовекомь «спустошенья не 
чинило» ‚-—срокъ перемиртя еъ Москвою наступитъ лишь 1 ноября °). 
Но и дню 13 октября не суждено было сдЪлаться дЪйствитель- 
нымъ днемъ собраня вооружившагося народа, такъ какъ были 
разосланы по Княжеству новые листы королевсме по дЪлу того 
же собратмя посполитаго рушенья “). Въ нихъ говорилось о томъ, 
что велики князь Московеюй писалъ королю, «перемирю рокъ для 


т) Пу4еш, л. 355. 2”) ет, л. 87 об.— 38. | 

3) «про то приказуемъ и конечно мети хочомъ, абы кождый, ничимъ не 
вымовляючися, становил ся на местцу назначономъ у ПЦреве под тою жь 
виною и каранемъ, яко на сойме уфалено естъ, конно, збройно и со всякою 
живноетю, достаточне выправившися такъ, яко бы черезъ всю зиму, будучи 
на служьбе нашой и земъской, выховати ся могъь со всимъ почтомъ евоимъ 
и в Тягнени ничимъ не ушкожалъ людей вшолякого стану, чого абы ты, хо- 
ружий, стерогъ подле тоежъ уфалы соймовос, а ижбы кожъдый, права шляхет- 
ского уживаючи, не смел омешкати часу и дня на местцу назначономъ у 
Кфреве становити, стерегучи ся караня, в статуте и уфале соймовой описа- 
ного, бо недбалый, омсшкавши часу и дня назначоного, сродзе каран будеть, 
& особливе вамъ бояромъ шляхъте приказуемъ, ижъбы есте водлугъ поста- 
новснья и уфалы соймовой п подлугь первшого росказанья и листов нашихъ 
з людей своихъ серебъличизну до хоружого сполъна, никоторое проволоки не 
чинечи, отдали. А ты хоружый, абы еси тую серебшчизну на рокъ назначо- 
ный, на ден Нароженья Панъны Марни, теперешнее приилое свято, здеся от- 
ного и до бирчихъ, на то уставленых отдалъ, ничим того року омешкати не 
смеючи конечно. Писан у Вил. року 63 авг. 81 днъ». Г4ешт, л. 37 06.88. 

“) Цлаеш, д. 52—54. 
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послов откладаючи до светого Николы, свята прийдучого декабра 
шостого дня»; поэтому Сигизмундъ Авгуетъ отложиль и день 
«пописа» до 21 ноября, дня ‹оферованя Панъны Марии». Въ 
силу этого рфшен1я отправивииеся уже въ Крево обыватели Кня- 
жества, гдЪ бы ихъ ни встрЪтиль настоящий листъ короля, должны 
вернуться домой и быть затфмъ готовыми къ военной службТ. 
Имъ приказывается, чтобы къ назначенному времени они «такъ 
ся зготовили и сиособили, яко бы через всю зиму и весною, з 
войска не розежчаючися, могли выживенье мети». М\стомъ сбора 
посполитаго рушенья по прежнему оставалось назначеннымъ Крево. 
Конечно, вефмъ запрещается ‹омешкати»› и отговариваться какими 
бы то ни было причинами для неявки въ Крево. Грамота гла- 
ситъ: «не сподеваючися кажъдый недъбалый милосердъя ужити, 
кгдыжъ за недбалостью и непоспешностю реч посполитая немало 
шкоды терпить, для чогожъ абы есте вси, хто войну служити 
повинен, ознаймовал в торгохъь и при костелах у парафеях 
обволывати казалъ '), абы неведомостю нихто причины вымовы 
не найдовал, якожъ ся не можеть нихто вымовляти, кгдыжъ вжо 
часъ не малый ку готовости и на выправу маете». Замфтимъ 
тутъ, что настоящая грамота дана 20 октября, т.-е. черезъ два 
дня послф срока, назначеннаго для собрамя рушенья. Еели потре- 
бовалось писать грамоты, а не просто объявить собравшимся, то 
это доказываетъ неаккуратность обывателей Литовскихъ въ дЪлЪ 
исполненя ихъ повинности 

Переговоры о мирЪ, веденные въ МосквЪ въ 1563 году Ход- 
кевичемъ, Воловичемъ и Гарабурдою °), не привели къ заключе- 
ню мира между Литвою и Москвою, да Сигизмундъ Августъ и 
не желалъ его, стараясь лишь протянуть время, собраться съ 
силами и поднять Крымскаго хана противъ Ивана ГУ. Когда 
вновь открылись военныя дЪйствя, они ознаменовались усп?- 
хомъ Литовскаго гетмана Николая Радивила, нанесшаго пора- 
жене князю Петру Ивановичу Шуйскому на рфкЪ УлЪ. Надо 
думать, что эта побфда одержана была имъ уже при помощи 
посполитаго рушенья, собравшагося наконецъ въ Крев\; 21 ноября 
1563 года. Когда затфмъ это посполитое рушенье было распу- 
скаемо въ ЛеплЪ наивысшимъ гетманомъ, онъ ввиду новыхъ 
опасностей. грозившихъ ЛитвЪ отъ Москвы, именемъ короля 





1) Король обращается къ панамъ ШЩитовичамъ. 
2) О нихъ см. С. М. Ооловъевь. Исторя Росеш съ др. вр. Ен. П, СПБ. 
1894. Стр. 198—195. 
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приказаль Литовскимь обывателямь собраться для отпора врага 
въ МинскЪ черезъ двЪ недЪли послз дня св. Мартина 1564 года '). 
Для того, чтобы это распоряжеве гетмана получило еще большую 
авторитетность, король повторилъ его отъ своего имени, прика- 
зывая обывателямъ съ ихъ почтами 7) «оказаться» передъ гет- 
маномъ въ назначенный день и «пописалься». При этомъ король 
проситъ. чтобы веЪ, кто выставилъ, согласно постановлению Вилен- 
каго сейма 1563 года при каждыхъ двухъ пЪшихъ ратникахъ 
одного пзшаго съ ручницею, или рогатиною и сЪЗкирою, сдЪлалъ 
бы это и теперь. Конечно, король гарантировалъ, что въ пош- 
лину это не пойдеть и не сдфлается обычнымъ уже требованемъ 
отъ обывателей увеличенмя ихъ прежнихъ почтовъ, которые онн 
должны были выставлять для защиты Княжества. 

1565-й годъ прошелъь безъ новаго созыва посполитаго ру- 
шенья, но въ 1566 году вотрфчаемея вновь съ приказанемъ 
короля обывателямъ, чтобы они «в готовности были, маючи кони 
сыты и всю спижу военъную по готову, и где бы потреба пришла 
рушеня, жебы ся тымъ ничого не змешкало, але поспешне на 
отпоръ неприятелеви тамъ тягнули, где збиранью войска месцо 
назначоно и зложоно будеть». Документъ, выписку изъ котораго 
мы только что привели, данъ въ ВильнЪ 3 января 1566 года и 
названъ въ Литовской МетрикЪ листомъ «до всих вобецъ о уставе 
серебщызну и иных платов и о готовости на войну» *). Онъ го- 
воритъ все еще объ исполненти постановленя Виленскаго сейма 
1563 года, сдфланнаго на три года. Ровно черезъ три мФсяца 
послф издашя январьскаго распоряженя 1566 года, 8 апрфаля 
были даны въ Воинф «листы, такъ писаны о еханье до Друцка 
на певный час для пописанья се перед паномъ гетманомъ» “). 
Этими листами обывателямъ Княжества, королемъ объявлялось, что 
онъ приказаль наивысшему МЛитовскому гетману Григорю Але- 
ксандровичу Ходкевичу 5), «з людми пенежными собравшися на 





1) М. К. Любавекай. Лит.-Р. сеймъ. Приложения. Стр. 144, 145. 
7) Въ Лит. МетрикЪ, какъ образецдь этихъ листовъ королевекихъ, внесенъ 
листь его къ чашнику Литовскому, державцЪ Скерстомонскому и Росеин- 





ША 
скому, пану Матв$ю Петковичу. Лит. Метр. т 6] об.—68 об. 


ША 
3) Пет, л. 96—99. *) Лит. Метр. 9 1. 102—102 об. 


53) «пану Впленьскому гетману навышъшому великого князства Литов- 
ского, старосте Городенскому, пану Григорю Александровичу Ходкевичу>. 
Только вь этомъ (1566) году Ходкевичъ и получилъ великое Литовское гетман- 
ство. 4. И’. Зепай. 1 Чет. 9%". 150. 
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местьцу певномъ, положити, о чомъ его милости устная наука» 
дана королемъ. ДалБе грамота продолжаетъ: ‹а ижъбы тымъ 
можней неприятелеви отпоръ вчиненъ. хотечи мы господаръ по- 
силкомъ не омешканымъ к войскамъ нашимъ прибыти, для того, 
ачъ в статуте новомъ описано, ижъ без уфалы соймовое рушенье 
посполитое быти не маеть, а ведже ижъ есмо над первшую уфалу 
сойму прошлого валного Виленьского, в року 63-мъ вделаную, инъ- 
шого постановенья около валки не вчинили и войны, з неприя- 
телем нашимъ великим княземъ Московским зачатос, не вспокоили, 
а иж то о васъ самых, жоны, дети и маетности ваши идоть, 
вы бы. о таковых слухах небезпечных от неприятеля ведаючи, 
поготову были, маючи кони сыты, зброю чисту и всю спижу 
военъную, беручи ся ку войне не на малый часъ; а рок збиранью 
войска и местцо певное кладаемъ у во Друцку в тыждень по 
святой Троице Римъекого свята в року нинешнемъ 66-мъ». Вефмъ 
обывателямъ предписывается королемъ не опоздать съФздомъ къ 
гетману «для ласки» государевой «и стерегучи повинъности свои, 
яко о томъ в статуте правъ земъскихъ естъ описано». Искаю- 
чаютея изъ общей массы Литовскихъ обывателей, обязанныхъ 
собраться готовыми къ войнЪ около гетмана, тЪ, кто «за листы» 
государевыми «сойму належить и хто от повету посломъ обран 
есть». Таюме сами должны Ъхать на сеймъ, назначенный въ Бе- 
рестьЪ, «заступуючи служъбу военную почтомъ своимь подле 
уфальг соймовзое и статуту земского». 

Берестейскй сеймъ 1566 года вновь постановиль посполитое 
рушенье. Уфала этого сейма гласитъ, что гегману великому стало 
извЪетно возвращеюе пословъ королевскихъь изъ Москвы безъ 
заключеня перемирия. Гетманъ извЪщаетъ, что большия непрая- 
тельемя силы должны уже двигаться къ границамъ и тамъ ожи- 
даются. Ввиду новой громадной опасности вс Литовсюме станы, 
спфша на отражене врага, ‹яко на кгвалть», разъфхались съ 
сейма, «моцю соймовою» сдфлавъ уфалу объ оборонЪ и тфмъ за- 
кончивъ сеймъ. этою уфалою постановлялось, что всЪ обыва- 
тели Княжества, обязанные военною службою «посполитымъ ру- 
шеньемъ», должны немедленно спиушить со своими почтами, «яко 
на кгвалть». ВеяюЯ, кто привель бы съ собою больший почетъ, 
чфмъ это требуется отъ него статутомъ, или кто, совсфмъ не бу- 
дучи обязанъ «войны служити», пофдетъ самъ и приведетъ по- 
четъь, дфлая это добровольно изъ любви къ отчизнЪ, — вс\Ъ эти 
добровольныя увеличентя войскъ Литовскихъ будутъ оплачены изъ 
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тфхъ денежныхъ средетвъ, которыя будутъ получены скарбомъ 
оть взносовъ по пяти копъ съ коня, выбираемыхъ согласно по- 
становленю Виленскаго и Берестейскаго сеймовъ съ лицъ, не 
Фздившихъь на прошлыя войны, какъ штрафъ за ихъ неявку. 
Кром того, таке добровольные защитники Княжества будутъ 
награждены еще и королевскою «даниною». Старосты и лфенише 
также должны лично Ъхать на войну, ведя съ собою почты свои 
со своихъ осЪфлостей и врядовыхъ земель. Поляки и друге чуже- 
земцы, пр1обрЪфвпие выслугою, куплею, черезъ бракъ, или инымъ 
какимъ-либо способомъ осфлости въ Княжествф, также обязаны 
лично Тхать на войну и стать передъ гетманомъ тамъ, гдЪ\ въ 
эго время «з войскомъ его милость будеть». Угрозою всЪмъ, не 
исполняющимъ сеймоваго постановлемя 0 посполитомъ рушеньЪ, 
является конфискатя ихъ имЪний. 1) 

Въ декабр!; того же 1566 года вновь собрался Литовский валь- 
ный сеймъ, на этоть разъ въ ГороднЪ. Однако, ему не суждено 
было благополучно дойти до своего конца, потому что онъ по 
королевскому приказанью быль ‹выволанъ» до окончан1я ввиду 
новыхъ опасностей, надвинувшихся на границахъ, и посл} этого 
ссйма осталась поэтому не уфала, а лишь рецесъ, отлагаюпай до 
слздующаго вальнаго сейма окончательное утвержден1е и допол- 
нен1е всего еще не разсмотрЪннаго, но предполагавигагося къ раз- 
смотрЪню *). Какъ бы то ни было, этимъ Городенскимъ сеймомъ 
все-таки была постановлена «оборона земъекая—выправа ку войне 
и податокъ на люд служебный на два года, тепер идучие», 
т.-е. 1567 и 1568. Разм$ры требуемой теперь отъ обывателей 
военной службы были чрезвычайны, также какъ и въ ближайшие 
прошлые годы %). 15 апрФля изъ Петрикова были разосланы по 


1) Д. М. Арх. М. Юст. [. Стр. 199—200. 

2) Д. М. Арх. М. Юст. ТГ. Стр. 449—463. 

1) «а особливе для таковое жъ войны потужьное постановено и уфалено 
на томъ же сойме валномъ в Городне, иж, хто повиненъ двухъ коней ку 
службе военъной ставити, ино межи двома конъными пеший третий мает бытн 
и колько тыхъ драбовъ пешихъ поставить; тогды с таковыми броньми мають 
пешие быти—два з ручницами, третий з рогатиною и з сокирою. А убогая 
шляхъта, которые людей своих не мають, тые драба ставити и складатися на 
него не повинни; а которая шляхта мають люди свои по служъбе. або по 
колку волокъ оселыхъ и дымовъ, тые мають складатися на драба одного з 
20-ти служобъ, альбо волокъ, а з дымовъ сорока. Тыс драби мають быти 
при панехъ своихъ в тягненью п на местъьцу у войску, лечъ часу шиху войска 
до битвы и ку штурму и до потребъ шанцовыхъ мають быти даваны под 
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всему великому княжеству Литовекому военные листы, «складаючи 
рок збиранью войска у Молодечне на день семое суботы тепе- 
решнего пришлого свята» '). Въ этихъ листахъ, такимъ образомъ, 
мы встрЪчаемся съ призывомъ королемъ обывателей Литовскихъ 
съ ихъ почтами собраться въ Молодечн® въ исполнен1е сеймоваго 
постановленя о посполитомъ рушень% *). Черезъ три мЗсяца посл 
этихъ военныхъ листовъ, въ Кнышин% 13 юля 1567 года были 
выданы королемъ новые листы по тому же дфлу, листы «о пока- 
занью се на войну, яко до потребы в Молодечне» %). Въ одномъ 
изъ такихъ листовъ, а именно въ листЪ маршалку, хоруж!ю, зс- 
мянамъ, дворяпамъ и всему рыцерству Городенскаго повЪта *) 
приказывалось королемъ Сигизмундомъ Августомъ \хать обыва- 
телямъ съ ихъ почтами согласно уфалЪ Городенекаго сейма «до 
Молодечна, днемъ и ночью, яко на кгвалть поспешаючися». Это 


справою и послушенъством пана гстмана великого». КромЪ того, съ мЪеть 
князей, пановъ духовныхъ и свфтекихъ и земянъ должны выставить на войну 
одного пфхотинца съ ручницею и мечомъ. Живности для трехъ человЪкъ 
долженъ быть возъ одноконный; при воз возница ‹з рогатиною, з сокерою, 
з рыдлемъ, з мотыкою». Конечно, король грозить и наказатемъ тфмъ, кто 
не явится къ гстману: всяюй, кто безъ «слушныхъ» причинъ, обозначенныхъ 
въ статутЪ, не выфдетъ на войну, держа шляхстское имЪфн1е, тоть лишенъ 
вольностей шляхетскихъ и будетъ наказанъ согласно статуту. Исполнитель- 
нымъ же въ этомъ дфлБ— «ласка» государева и награда. «Особливе и того 
есть потреба», говорить далФе королевсюй листь обывателямъ, ‹абы есте 
по местех, дворехъ и селахь нашихъ господаръекихъ, восводствах, старо- 
ствахъ и державахь (въ подлинникЪ описка-—-‹державцахъ») своих охочихъ 
людей ку служъбе воснъной якого колвокъ стану вынайдовати велели; такъ- 
же и цыганомъ веимъ дорослымъ, ку бою годънымъ, яко ся на сойме намо- 
вило, росказали до войска наного ити, зоставивши жоны и дети звычаемъ 
пхъ в местех и селахъ, где хто до тых часовъ перемешкивали. допустивши 
жонамъ ихъ живити ся и выробляти. покуля з войска нашого вернуться. А 
кожъдому таковому охочому всякого народу людемъ>, кто только будетъ 
служить, ‹з ласки нашое нагорода с причиненьемъ учтивости водле кожъдого 
заслугь делана будеть». Дата этого универсала: Кнышинъ, 1 янв. 1567 года. 


| ША 
Лит. Метр. Я 1. 135 0б.—139 об. (Въ пагинащи книги недосмотръ: листь 137 


отсутетвуеть, а прямо посяЪ 1586-го помфчень 188-й). 


А 
л. 145—148. 





т) Лит. Метр. 7 


`°2) Образець этого листа, приведенный въ МетрикЪ, датированъ Петри- 
ковымъ и 14 апрЪфля 1507 года. Пет, л. 148. 
3) Пет, л. 150 об.—161. 
‘) Одпнаковаго содержаня листы были, конечно, посланы по вефмъ по- 
вЪтамъ. 
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повелЬн1е королевское приказывалось «обволывать» везд\, въ го- 
родахъ при костелахъ и на торгахъ, и распорядиться этимъ должны 
были маршалокъ и хоружй. Конечно, въ центральныхъ повЪтахъ 
Эга обязанность должна была лежать не на маршалк\®, а на вое- 
воду, или кашталянф. Собравше войска требовало и обезпеченя 
его провантомъ. Съ этою цфлью также дфлались соотв тетвующия 
распоряженя. Въ ГороднЪ 23 августа 1567 года были даны ко- 
ролевске «листы до державецъ (о) еханье самых с почты до Мо- 
лодечна а о проваженье стацыи водле повинности с подданых 
господарских» !), въ которыхъ дфлалось такое распоряженге. 

Мы видфли цфлый рядъ постановлевй и распоряженй, рисую- 
щихъ посполитое рушенье въ великомъ княжеств Литовскомъ на- 
канун? Люблинской Уми 1569 года. Акты, приведенные или пе- 
ресказанные нами, имфютъ, кромЪ того, и одно спещальное значене 
для историка: они касаются эпохи, когда какъ разъ вступаль въ 
евое значене регулятора обязанностей и правъ обывателей Ли- 
товскихъ тотъ законодательный сборникъ, съ которымъ вегупила 
Литва въ совмфетную государственную жизнь съ Польшею. По- 
смотримъ же теперь на то, какъ рисуеть посполитое рущенье 
второй Литовсюй статутъь въ посвященныхъ «оборонЪ земской» 
артикулахъ второго раздЪла. 

Основнымъ условлемъ, необходимымъ для того, чтобы подле- 
жать служб; военной въ посполитомъ рушеньЪ, является облада- 
н1с земскимъ имЪн1емъ. Князья, паны, духовныя лица, бояре, 
вдовы, Гатары, наконецъ, мфщанс мЪстъ королевскихъ обязаны ?) 
«часу потребы» при государЪ, или при гетманахъ государевыхъ 
«сами особами своими войну служыти и выправовати на службу 
военную», когда это будеть нужно и будетъ постановлено сей- 
момъ Княжества. Но служить лично имфютъ дЪйствительную воз- 
можность далеко не вс№ владЪфльцы земскихъ имънй. Вдовы и 
малолЬгн1е взамфнъ личной своей службы выставляютъ въ 
рушенье «пахолка зо всимъ на добромъ кони», стоящимъ не мс- 
нЪе восьми копъ Литовскихъ грошей, и въ очень хорошемъ во- 
оружени °). Можетъ случиться также и то, что владЪфлецъ не 
имфеть въ своемъ имфюи столько людей, сколько потребуетъ 
«устава» сеймовая; такой самъ во всякомъ случа долженъ Ъхать 





Ш А 
г) Лит. Метр. я 162—162 об. 2) П ет. П. 1. 


3) «Сукня цвЪфтная, панцеръ, ‚прилбица, мечъ, павеза, древо съ прапор- 
цемт» цвЪтнымъ». 


Библиотека "Руниверс" 


538 


и служить '!). Еели имфшемъ владфють н\Ъсколько братьевъ, 
не раздфливъ его между собою, то они должны выбрать изъ 
своей среды самаго годнаго и, конечно, притомъ совершен- 
нолЬтняго, и онъ будеть служить съ этого имфвя, какъ 
идетъ служба со всфхъ остальныхъ имфюй земскихъ. Не несутъь 
общей военной повинности лишь владфльцы имфюй, отданныхъ 
королемъ имъ въ «заставу>, въ залогь взятыхъ въ долгъ въ 
казну денегъ. Но не только шляхта, а и мфщане, по желаню 
королевскому должны служить войну съ другими обывателями 
вмстЪ, или «выправлять» за себя воиновъ за дозволеньемъ го- 
сударевымъ. Мы видфли сейчасъ, что веЪ владфльцы земскихъ 
имнй обязаны были военною службою государству. Но кто же 
долженъ отбывать и нести ее, если имфше отдано въ залогъ? 2) 
Туть обязанность службы зависить отъ условй гражданской 
сдЪлки, передавшей имфне въ заставу. Если въ «записф» выго- 
ворено, чтобы несъ земскую службу собственникъ, а не владЪлецъ 
имфн1я по закладной, то, конечно, послВдюй свободенъ отъ нея 
и несеть ее первый. Но еели актомъ гражданской сдЪфлки этого 
выговорено не было, то земекую службу съ заложеннаго имЪия 
несеть лицо, владфющее имъ заставнымъ правомъ. Итакъ, со 
веЪхъ земскихъ имфий должна, въ случа надобности, идти 
военная служба, и лишь владЪфльцы государственныхь имЪфнй, 
заставленныхъ имъ по королевскому приказаню за ссуду въ 
казну, свободны отъ нея по закону. Но кромЪ свободныхъ отъ 
обязанности военной службы по закону статутъ знаетъ и осво- 
бождаемыхъ отъ нея королевскими листами °). Вообще онъ по- 
становляетъ, что государь не можеть никого освобождать отъ 
обязанности идти въ посполитомь рушеньЪ и выставлять свой 
почетъ для борьбы съ врагами Княжества. Онъ не можетъ дт- 
Лать этого, а также отпускать изъ войска ни своимъ «словнымъ 
росказаньемъ», ни листомъ. Само собою разумЪется, что если 
статутъ признаеть это невозможнымъ для короля, то- не имфеть 
влаети на таюмя исключеная и гетманъ. Но все-таки есть лица, 
которыя могутъ быть освобождены отъ войны. Это врядники и 
слуги, которыхъ государь оставитъ при себЪ для «послугъ» сво- 
ихь и «справъ земекихъ», но и они обязаны выправить и вы- 
слать, «почты свои водле можности именей ихъ». Однако, мы 
видфли выше, что не только врядники земсве и слуги государевы 





) Пет П1 ЭИетиа паз. 
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освобождались отъ обязанности личной службы во время поено- 
литаго рушенья, а были и еще освобожденные отъ нея. Если 
рушенье совпадало со временемъ собраная сейма, то и послы сей- 
мовые отъ повфтовъ Княжества и члены сената освобождалист 
отъ нея: ихъ обязанность— присутствовать на сейм и служить 
государству не мечомъ, а сеймовыми трудами. Старосгы и дер- 
жавцы украинные, т. е. управляюние пограничными замками и 
землями, конечно, обязаны «часу вальки», какъ и вся остальная 
шляхта, нести военную повинность со своихъ имфый. Сами же 
они, ссли освобождены отъ личиной службы во время войны ко- 
ролемъ, или гетманомъ, высылають все-таки свои почты, «што 
зъ урядовъ своихъ повинни». Причина этого освобожденя ясна: 
они нужны на своихъ замкахъ «украинныхъ» для обороны гра- 
ницъ государственныхъ. Не свободны отъ обязанности обороны 
государства и духовныя лица '), сели они владЪфли «евбцкими и 
костелными надаными» имфеями, съ которыхъ до ихъ перехода 
въ руки духовенства шла земская военная служба. Со вефхъ 
«наданыхъ» въ церковь земскихь имТиий, равно какъ со веЪхъ, 
‹войнЪ повинныхъ» шляхетскихъ имфюй отдфльныхъ лицъ, «от- 
чызныхЪъ, купленыхъ и закупленыхъ», должна идти земская воен- 
ная служба, и она отбывалась духовенствомъ такимъ образомъ, 
что съ имя выправлялся слЪдуемый съ него почетгъ, а вмЪето 
самого владЪльца отправаялея съ нимъ къ гетману «человЪкъ 
добрый шляхтичъ», нанимаемый за себя владфльцемъ. Такимъ 
образомъ переходъ шляхетскаго имфшя въ руки духовенства и 
церкви, какъ и въ руки вообще не-шаляхты, отнюдь не сопро- 
вождалея какимъ-либо измфненемъ въ несени государственныхъ 
повинностей, которымъ оно подлежало. Литва не знала выхода 
земли изъ службы, что было такимъ обычнымьъ явлевшемъ въ 
землевладЪн1и Московской Руси, а потому она и не знала чего- 
либо вродЪ Московскихъь посгановленй ХУГ и ХУП вЪковъ, 
имфвшихъ цфлью прекратить цереходъ служилыхъ земель къ 
монастырямъ и церквамъ, ибо этотъ переходъ «обЪфлялъ» самыя 
земли и дфлалъь ихъ неслужилыми изъ служилыхъ въ ущербъ 
интересамъ государственнымъ. Если право полнаго распоряженя 
своимъ имуществомъ, дарованное каждому шляхтичу Береетей- 
скимъ сеймомъ 1566 года и бывшее такимъ дорогимъ въ глазахъ 
шляхты, соблюдалось, какъ основное право свободнаго обывателя 


г) Пет. п. 5. 
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Дитовскаго, то отъ этого права военные интересы Княжества 
нисколько не страдали: кто бы ни владфлъ шляхетскою землею, 
въ случаЪ нужды государства въ защитф всенародной, съ нея 
встанетъ воинъ въ ряды земекаго ополченя, получившаго въ 
ЛитвЪ назван1е посполитаго рушенья. Самое рушенье посполитое 
не можетъ быть постановлено иначе, какъ только вальнымъ сей- 
момъ '). Власть короля съ его панами-радою недостаточна для 
приказантя всему народу-шляхт? вооружиться и выйти ©0 сво- 
ими почтами на борьбу съ врагами, какъ недостаточна она и 
для обложеюя народа-шляхты серебщизною, или какимъ-либо 
«поплатомъ». Лишь вальный соеймъ имфетъ достаточную для 
этого власть. Но если бы не могло быть седфлано исключеня 
изъ этого статутоваго постановленля, государетво могло бы иногда 
оказаться въ невозможности защититься веЪфми своими силами 
отъ врага. Для созыва сейма требуется время; оно нужно и для 
разсылки сеймовыхъ листовъ по повЪтамъ, и для собраня пов}- 
товыхъ сеймиковъ, которые по закону должны быть созываемы 
за шесть недЪль до вальнаго сейма. Въ то время, пока будеть 
подготовляться сеймъ, Княжество можетъ подвергнуться такому 
разгрому, что и дальнфйшая его защита можеть сдЪлалься слиш- 
комь уже трудною. Ноэтому въ томъ случа, если «якое 
прудкое уторгненье было се» въ великое княжество Литовское, и 
безъ сейма, только «за листы» королевскими, г& въ отсутствае короля 
за листами пановъ-радъ и гетмана великаго Литовсюе обыва- 
тели, которые «войны повинны», должны, «яко на кгвалтъ» сп{- 
шить «на часъь и м5стце назначоное», дфлая это «зъ милости 
речы посполитое, боронечы с0обЪ, жоны и дфтей, маетности, от- 
чызны свои». ПослЪ издания универсала о созыв} посполитаго 
рушенья шляхта должна собираться по повЪтамъ около врядни- 
ковъ, спещшально и существовавшихъ для посполитаго рушенья, 
а именно повфтовыхъ хоружихъ, маршалковъь и кашталяновъ. 
Когда король, паны-рада, или гетманъ оповЪетятъ Княжество 
о посполитомъ рушеньВ и всфмъ будегь «росказано на войну 
Бхати» *), повЪтовый хоружй оповВщаетъ шляхту своего повЪта 
и выфзжаетъ въ поле, куда по его повЪтовому универсалу должна 
съЪхаться вся шляхта пов\Ъта и сдЪфлать это за три дня до вы- 
хода рушенья изъ повЪта,. День собраюмя повЪтовой шляхты 





т) Нет. П. 2. 
*) Пет. ЦП. 6. Ср. акть Варшавской конфедераши 1578 года. Уо1. 1ез. П. 
г. 124. 
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около хоружя не долженъ быть пропущенъ обывателями, и они 
со своими почтами обязаны собраться около него, не опоздавъ 
и «не вымовляючися». Подъ повфтовою хоруговью должна со- 
браться вся шляхта повЪта, въ немъ осфлая, и не становиться и 
не «шыховаться» нигдЪ, какъ только около своего хоружя, ко- 
нечно, «кромъь особного росказанья гетманского». [Шляхтичъ, 
служащй пану-радЪ, вряднику, или кому-нибудь другому, и 
тотъ долженъ на своемъ мЪфетф поставить своего брата, родствен- 
ника, или вообще «такъ добраго шляхту, якъ самъ», притомъ 
обязанъ это сдфлать подъ страхомъ лишешя своего имфня, на- 
ходящагося въ повЪтЪ. Въ собрани рушившейся пов\говой 
шляхты князья, паны хоруговные, маршалки и врядники королев- 
ск1е земсюме и дворные должны становиться на своихъ мфетахъ 
«подлугъ стародавного обычаю» '!). Что касается до шляхтичей, 
владфющихь имбшями, лежаацими въ различныхъ повЪтахъ, то они 
и сами становятся, и почеть свой ставятъ въ томъ повЪтЪ, 
въ которомъ находится «наиголовнфишее имфне» изъ веЪхъ, 
имъ принадлежащихъ ?). Но можетъ случиться, что шляхтичь 
заболфетъ, «немоцъю обложоною», которая помфшаетъ ему Зхать 
на военную службу. Если онъ имфетъ взроелаго сына, то послЪд- 
ый и будетъ служить вмЪфето своего отца; если же взрослаго 
сына у больного шаяхтича нфтъ, то онъ долженъ объявить о 
своей болВзни хоружю и тремъ шляхтичамъ, которые лично, 
«очыма своими», удостовЪрятся въ его болЪзни и потомъ «подъ 
сумненемъ своимъ» доложатъ о ней королю, или гетману. Когда 
заболфвпий шляхтичъ поправится, онъ будетъ обязанъ присяг- 
нуть предъ хоружимъ «безъ отетупу напотомъ» въ томъ, что 
онъ дЪйствительно «для правдивое и обложное немоцы не могъ 
на тую послугу земскую ФЪхати». Само собою разумЪетея, что 
почетъ заболВвшаго выставлялся имъ, несмотря на болфзнь. Если 
для удостовЪреня бол$зни рядового шаляхтича существоваль 
только что изложенный порядокъ, то шляхта высшаго разряда, 
а именно паны-рада, князья паны и всЪ врядники, забол\въ, 
выправляютъ свой почетъ, а посл возвращеня рушенья съ 
войны должны присягнуть передъ гетманомъ, что дЪйствительно 
были больны. Если кто-нибудь заболеть уже во время войны, 
онъ долженъ заявить объ этомъ государю, а въ сго отсутетвш 
гетману. Нужно еще прибавить, что отказавпийся отъ присяги, 


Пет П.7 ЭПа 0.8 
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требуемой закономъ для удостовфревая болфзни, лишается своего 
имЪня, отбираемаго на государя ‘). 

Мы видТли выше, что больной отецъ можетъ за себя выста- 
вить въ рушенье взрослаго своего сына. Но замфнять свою лич- 
ную службу службою своего сына отцу дозволено закономъ и въ 
то время, когда онъ здоровъ, а не только въ случаЪ бодЪзни. 
Всяюй, кто иметъ «сына дорослого лфгь осмнадцати, а не ни- 
жей», притомъ годнаго къ военной службЪ, можеть выслать его, и 
этоть сынъ будетъ ‹за отца войну служыти» съ отцовекимъ почтомъ, 
все равно отдТленъ ли сынъ отъотца, или нЪтъ. Требуется лишь нЪко- 
торая формальность для признаная полной законности случаевь та- 
кой зам ны. Отецъ желающий вмЪето себя выслать на службу своего 
сына, долженъ привести его вмфстВ съ тремя своими сосдами- 
шляхтичами къ хоружию своего повЪта «и ему оповздати». Хору- 
жай же, признавъ его годнымъ къ военной службЪ, долженъ 
«оповЪфдати» его гетману при кашталян\ °), и гетманъ обязанъ 
принять его къ «попису» и къ службЪ государевой °). 

Конечно, шляхта должна быть исполнительною и аккуратною 
въ дЪлЪ несеня своей земской повинности и сбора на войну. 
Кто «замТикалъ року», назначеннаго королемъ или панами-радою 
для собраня войска, или кто не сталъ передъ гегманомъ вь день, 
имъ назначенный, вс таке вносятся по приказаню великаго 
гетмана въ особый реесгръ, и гетмачъ докладываеть королю, кто 
и на сколько времени опоздалъ. Ве? виновные въ опоздани на- 
казываются такимъ образомъ, что гетманъ посылаегъ ихъ на 
границы. или въ таюмя мЪета, гдз будетъ нужда для государства 
въ военныхъ силахъ, и тамъ они будутъ обязаны служить двой- 
нымь почтомъ и вдвое больше времени, чфмъ то, на которое они 
опоздали *). 

Когда шляхта собралась около хоружля своего повЪта, онъ 
долженъ имЪфть о каждомъ шляхтич} «добрую вЪдомость и печу» 
и долженъ отправиться вмфетЪ съ нею къ повЪтовому маршалку, 
если рЪчь идеть о нецентральныхь повЪтахъ воеводствъ Литов- 
скихъ, и къ кашталяну, если дЪло происходитъ въ центральномъ. 
Разумфется, эта ветр%ча съ маршалкомъ, или кашталяномъ долж- 
на быть заранфе точво опредфлена въ своихъ времени и мЪегф. 
Съфхавшись съ кашталяномъ, или маршалкомъ, смотря по тому, 

ет. ПЕТЬ 

?) Въ нецеитральныхъ повЪфтахъ, конечно, при маршалкЪ. 

3) Ш ст. И. 12. Пат Ц. В. 
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къ кому изъ нихъ вель повфтовую шаяхту хоружмй, онъ дол- 
женъ ему передать приведенную шляхту и дать отчетъ, «если все 
сполна, албо ихто есть...» Когда хоруже повЪфтовъ воеводства 
приведутъ свою шляхту къ своимъ маршалкамъ и кашталяну, тогда 
рушивииеся повЪты направляются къ своему воевод, идя уже 
«Подъ кашталяновою, або маршалковою справою». Добравшись до 
воеводы, кашталянъ, или маршалки, съ хоружимъ своего повТута 
каждый, сдаютъ приведенную шияхту воевод®, при этомъ докла- 
дывая ему, «кого нЪфть, а за чимъ гдЪ». Теперь уже воевода 
станетъ во главЪ шляхты вофхь повЪтовъ своего воеводства, 
приведенной маршалками и кашталянами вмфетЪ съ повфтовыми 
хоружими. Онъ поведетъ ее вмЪетЪ съ кашталяномъ, маршалками 
и хоружими на мЪфето, назначенное королемъ или панами-радою 
съ великимъ гетманомъ. Когда такимъ образомъ соберется около 
гетмана шляхта всЪхь воеводствь Княжества она должна ста- 
новиться не въ безпорядк®, сбившиеь въ одну общую массу, а 
по воеводствамъ, становясь каждая около своего воеводы, «бу- 
дучы въ послушенствЪ и справТ, пановъ воеводъ своихъ». При 
этомъ и повфты не должны ебиваться въ общую безпорядочную 
массу воеводской шляхты: «станъ свой повЪтники на войнЪ при 
хоружомъ у-въ одномъ мфетцу мають мфти, а не розно» !). Съ 
другой стороны становиться и слишкомъ далеко отъ гетмана 
также никто не имфетъ права. Не больше мили разстоявя долж- 
но отдфлять отдфльныя части войска отъ гетмана, и никто не 
можеть «далЬй мили» отъ него становиться, «але такъ яко имъ 
водлр потребы часу панъ гетманъ роскажетъ» *). Стоя во главЪ 
шляхты своего воеводетва, воевода долженъ не только заботиться 
о ней самой, но наблюдать и за тТфмъ, чтобы она въ дорогЪ и 
въ станЪ никому не дЪфлала насимй и не причиняла убытковъ, 
но кормы себф и конямъ своимъ покупала, притомъ «торгомъ. а 
не уставою». Виновный въ причиненми убытковъ другимъ обы- 
вателямъ подлежитъ суду воеводы, или кашталяна, но. конечно, 
лишь до тфхъ поръ, пока не стали воеводы подъ команду гетмана, 
приведя къ нему свои воеводства, такъ какъ гетманъ самъ дер- 
жалъ въ своихъ рукахъ всю юрисдикщю въ своемъ станЪ. Творя 
свой судъ во время похода, воеводы и кашталяны сразу присуж- 
дають убытки и производятъ «отправу на винномъ и на мает- 
ности сго» безъь всякой проволочки. Ихъ шляхта, «повЪтвики», 


1) П ст. ЦП. №. то. 
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обязаны быть въ полномъ повиновени у нихъ, а непослушные и 
противяпиеся ихъ приказанямъ должны также подвергаться ихъ 
немедленному суду и наказан1ю, которое будетъ наложено на нихъ 
судомъ воеводы, или кашталяна. 

Такъ вели свою шляхту воеводы къ гетману, сами управляя 
ею военною властью во время поеполитаго рушенья до прибытя 
въ гетманскую ставку. Когда собралась шляхта въ гетманской 
ставкЪ, она должна «пописаться», т.-е. гетманске писари должны 
записать въ свои реестры ве}зхъ, явившихся на военную земскую 
службу. Пописъ долженъ дЪфлаться настолько подробный, что 
гетманъ долженъ «кождого коня въ шерсть написати и петно, ко- 
торое будеть на кони, въ рестръ намалевати» '). Отъ попису пи- 
сари гетманск1е должны брать за свой трудъ по полъ-гроша отъ 
коня, но этотъ взносъ полагается съ шляхты лишь тогда, когда 
войско сбирается; когда же пописъ производится передъ распу- 
щенемъ войска гетманомъ, послБдюй и его писари не должны 
брать за него со шаяхты ничего «подъ ласкою» государевою, 
хотя войско и распускается гетманомъ «зъ реестру» этого по- 
писа *). ПослЪ пописа собравииеся обыватели вмфетВ со своими 
почтами подлежагь «шиху», т.-е. смотру 3) и поел\; него обязаны 
служить военную службу при королЪ, или при гетман на тЪхъ 
же коняхъ и «съ тфми зброями», съ которыми были на пописЪ 
и шихЪф, вплоть до распущен1я войска. УЪхавпий изъ войска, хотя 
и посл} пописа, но безъ разрЪшеня и вфдома гетмана, или от- 
пустивиий хотя часть своего обязательнаго почта домой, лишается 
своего имфня, все равно какъ и не служивций войны. Но кромЪ 
людей, обязанныхъ военною службою по своей осфлости, въ ря- 
дахъ посполитаго рушенья стояли неосфлые наемники, которые 
наняты обывателями за себя, или и при себЪ къ своимъ почтамъ. 
Если уйдетъ изъ войска такой неосфлый, онъ «честь свою тра- 
титъ такъ, якобы зъ войны утекъ» “). Грозя наказамемъ за 
самовольный отъфздъ изъ войска, статутъ строго караетъ и бЪг- 
лецовъ съ битвы. Убфжавшй съ битвы въ первый разъ нака- 
зывается лишенемъ имфня, Офжавиий же вторично «почтивость 
свою тратитъ» по приговору (выроку) государеву, произносимому 
«за слушнымъ доводомъ отъ гетмана» 5). Но не одно бЪгетво съ 
поля битвы, или изъ восннаго стана является тяжкимъ государствен- 





1) П ет. П. 0. 
2) Пет. П. 16. 3) М. КЕ. Любавеки. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 418. 
4) Пет. И. 10. 5) Пат. ЦП. м. 
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нымъ преступлемемъ обывателя во время посполитаго рушенья. 
Статуть предвидитъ и друмя. Прежде всего изъ нихъ онъ упо- 
минаезь о ссудТ. оружя и веякой брони однимъ шляхтичемъ дру- 
гому въ войскЪ. Гели будетъ доказана такая ссуда, клонящаяся 
къ обману правительетва, то сдфлавций се карается конфискащей 
всего его «сталка» '), который отбирается гетманомъ на, государя. 
Тоть же, кто совершитъ это преступлене вторично, наказывается 
смертью, «яко омылный слуга речы поеполитое» *). НКромЪ того, 
могуть во время похода совершаться нафзды на дома обывате- 
лей и опустошене ихъ угодш. Будутъ ли они причинены кЪмъ- 
либо изъ рушившихея обывателей другому обывателю, стоящему 
въ тфхъ же рядахъ вооружившагося народа-шляхты, или сдфла- 
ны по отношеню къ владЪфльцу просто ветрЪтившейся случайно 
на пути и привлекшей почему-либо къ себф внимане проходив- 
шаго шляхтича земли — виновный платить «кгвалгь и школы», 
конечно только «за слушнымъ доводомъ», а не иначе $%). Но не 
одни грабежи случалось дЪфлать шаяхтичамъ и ихъ почтамъ во 
время посполитаго рушенья. Ненависть, разечетъ, или, наконецъ, 
случайная ссора могли оказаться причиною убйства, или порано- 
я того, или другого лица, стоявшаго на сзужбЪ военной госу- 
дарсвой. Если преступлене (уб1йство, или поранене) совершилось 
и доказана виновность преступника, онъ наказывается смертью: 
осли же онъ не ранилъ, а лишь удариль, или, надо думать, пыталея 
это сдфлалть *), такого гетманъ наказываетъ самъ «водлЪ баченья 
своего» °). Въ числ; преступленй, которыя могутъ совершаться 
въ войскЪ. статутъ считаетъь и задержку у себя коня «блудяги». 
Согласно статуту, никто во время посполитаго рушенья не мо- 
жетъ у собя держать отетавшаго отъ господина коня долфе, 
чБмъ до утра слбдующаго за поимкою его дня 6). Кто продер- 





1) Трети статутъ (Ш ст. ПЦ. 15) говорить объ этомь яенфе— «статокъ 
позычоный», т. е. все, данное въ ссуду. 

2} П ет. П. 15. “) И ст. П. 30. 

“) Въ текстЪ стоитъ: «а хотя и не ударилъ>. Въ Ш-мъ статутЪ: ‹а хотя 
и не ударилъ, але словы исучъетивыми соромотилъ, або шкоду якую учи- 
нить». Мы не рёшаемся ввести эти слова въ наше изложенме текста Н-го 
статута, такъ какь они, вфроятно, были вставлены лишь при «поправЪ»› ста- 
тутовой. Въ рукописномь экземплярЪ П-го Литовскаго статута, хранящемся въ 
Ими. Публ. Библ. подъ номеромъ Г. П. № 84, этой вставки Ш-го статута нЪтъ. 

5} Пет. П. 25. 

$) Конецъ 27-го артикула П-го раздЪла статута, который мы пересказываемь 
въ текетЪ, такъ искаженъ -вь издани М. Оби. Истори и древностей Росс. 
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житъ его у себя дольше, т.-е. поел№ исхода первой. наступившей 
посл поимки ночи, тотъ долженъ считаться преступникомъ. 
Найденнаго коня, равно какъ всякую другую находку, сдЪланную 
въ 0603Ъ, нашедпий, не теряя времени, обязанъ представить къ 
Гетману. Гетманъ прикажетъ о находкЪ «въ 0обозЪ закликати», 
а за найденнаго коня гетманъ «не маеть казати» нашедшему 
брать боле гроша ‘). Вообще, становясь подъ начальство гет- 
мана, шляхта посполитаго рушенья обязана повиноваться сму въ 
его распоряженяхъ. Если гетманомъ, или государемъ будутъ от- 
дфлены части рушенья для отдфльныхъ дЪйствй, нужныхъ въ 
данное время, эти части должны подчиняться назначеннымъ над 
ними гетманомъ или королемъ начальникамъ, а эти «етарние 
оные справцы, роспущаючи людей. и такъ же ся, яко панъ 
гетманъ заховывати мають» *). 

Становясь въ ряды войска государева, шляхта стоить въ нихъ 
рядомъ съ наемными жолнерами, обученными военному дфлу вой- 
сками, служащими государству за деньги. На жолнерахъ лежали 
обыкновенно и обязанности карауловъ, къ которымъ, надо думать, 
они были и боле пригодны, чфмь рушившаяся шляхта, велЪд- 
ств1е несравненно лучшей военной выправки, опытности и диеци- 
плины. Но и шляхта не должна была отказываться отъ стороже- 
вой службы во время похода, и статутъ прямо требуетъ ея отъ 
вооруженныхъ обывателей въ томъ случаф, если въ войскЪ не 
будетъ жолнеровъ, такъ какъ это «не чыя иншая потреба и без- 
печность, одно ихъ властная» 3). 

Таковы требованя статута оть шляхты великаго княжества 
Литовскаго въ дфлЪ защиты государства отъ враговъ его поспо- 
литымъ рушеньемъ. Но не только въ то время, когда разразилась 
война и требуется немедленная защита отчизны «персями» ея 
сыновъ, могъ созвать король военнымъ собрашемъ народъ-шыяхту 
Княжества. Созывъ вооруженной шляхты съ ея почтами, гото- 
выми для войны, законъ разрЪшаль королю дЪфлать и во время 
мира, «часу нокою», если онъ считаль нужнымъ это едЪлаль. 
Въ такомъ случа король своими листами назначаетъь обывате- 





{Временникъ. ХХШ), что мы считаемъь нужнымъ привести его изъ рукопис- 
наго экземпляра статута 1566 года, хранящагося въ Имп. Публ. БибмотекЪ 
(К. П. № 34): «а гетманъ налль маеть заказать от ‘блудяг болшы не брать 
толко от коня грош, а о иншые речи в обозе гетманскомъ закликати, а 
тое, што знашолъ, мает до пана гетмана отдати». 


ЛЕ ст. И. 27. 2) Пет. П. 17. Ест, 1,19. 
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лямъ Аняжества день, въ который всЪф, «хто водлугъ уфалы зем- 
ское служыти войну повиненъ», должны явиться и «пописаться» 
въ судовыхъ повфтахъ. Являются и подвергаются «попису» обы- 
ватели предъ воеводами (въ землБ Жомоитекой—передъ старо- 
стою Жомоитскимъ, имфющимъ въ этой землЪ значение воеводы) 
въ центральныхъ повЪтахъ и старостами судовыми въ пов\гахъ 
судовыхъ. ВмБетЬ съ ними выставляютъ свои почты и сами вое- 
воды и старосты. При этомъ, разумфется, соблюдается и то, чтобы 
лица, владЪюпия имфнями, находящимися въ разныхъ повЪтахъ, 
«показывали» и «пописывали» свои почты со всфхъ своихъ имЪ- 
шй при главнЪйшемъ. Сборъ шляхты для пописа сейчасъ же ста- 
витъ и вопросъ объ ея содержании и снабжени провантомъ во 
время съБзда, и статутъ требуетъ, чтобы собравилеся покупали 
себ} «жывность» не уставою, т.-е. не по обязательнымъ установ- 
леннымъ цфнамъ, но «торгомъ», т.-е. по соглашеню съ продаю- 
щими. Отъ такихъ пописовъ, совершаемыхъ въ мирное время по 
королевскому приказаню, съ обывателей не должно взиматься 
никакой платы ‘). 

Вотъ постановлевя статута о сборЪ посполитаго рушенья, 
этого всенароднаго шляхетскаго войска носившаго въ себЪ древ- 
нюю идею вооруженнаго народа, всею своею массою становив- 
шагося на защиту родины, выражавшуюся и въ земекомъ опол- 
чени Русскихъ удЪфльныхъ княжествъ, и въ народной борьбЪ 
Литовцевъ до великокняжеской эпохи съ ихъ врагами, Поляками, 
Русескими и НЪмцами, «законниками»-рыцарями. Но, конечно. 
жизнь вносила свои ослабленшя въ тупя пружины, поставленныя 
закономъ въ организацию посполитаго рушенья, и далеко не такъ 
стройно и въ такомъ порядкЪ, какъ требовалъ статутъ, собира- 
лось, передвигалось и дЪйствовало оно. Въ самомъ дфалЪ, коро- 
чевске листы, данные въ Радошковичахь 10 декабря 1567 года 
и разосланные по всему Княжеству *). прекрасно свидЪтельствуютъ 
объ этомъ. Такъ, въ листЬ, посланномъ въ Минсюй повЪтъ *), 
король товорилъ: «то пак маемъ ведомость, ижъ многие с ‘того 
повету на войну не выехали, а иные, толко пописавшися, з войны 
проч ехали, в недбалост вину статутовую и уфалу соймовую по- 


:) Пет. П. 98. 


Ш А р р 
2) Лит. Метр. 71. 172 0б.—173 об. 


3) По образцу этого листа были написаны листы п во всЪ остальные 
повЪты. 


+ 
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ложили; про то, хотечи, абы ся нихъто того важити не смелъ, 
будучи намъ се зде у Радошковичахъ, с паны-радами нашими 
ихъ милостью в томъ зостановене есмо такимъ обычаемъ вчинили, 
ижъ в кожъдомъ повете посланец, на то отъ нас поесланый, 
маеть выведатися от бирчихъ тогожъ повету под ихъ повинъ- 
ностью и верою ку намъ господаруи от ыншихъ врадниковъ и 
суседовъ, хто бы, повинен будучи войну служити, яко в статуте 
и уфале сойму Городенского описано, з дому зосталь, або вые- 
хавши и пописавшиея в реистръ гетманьский и не дожъдавши 
шиху, або и по шиху отехаль, альбо почотъ отослаль, не жъдучи 
роспущенья войска з войны, такового кождого именья со въсимъ 
маеть взяти ку руце нашой господарской и где бы у другихъ 
поветехъ именья мел, тогды маетъ '} ознаймовати один другому 
посланец, абы ся в нихъ увязывали, а увезавшися мають пода- 
вати посланъцы старостамъ и державцамъ нашимъ, где ближей 
будеть ку руце нашой господаръекой> *). Передача эта, конечно, 
сопровождалась извфетными формальностями и выдачею рее- 
стровъ отобраннаго имфя. 

Подводя итогъ подъ изложеннымъ о посполитомъ рушень?, 
мы должны признать, что оно имЪло вполнЪ опредЪленныя черты 
и значене въ эпоху, когда великое княжество Литовское соеди- 
нялось съ Польшею Люблинекимъ договоромъ 1569 года. Прежде 
чЪмъ говорить о посполитомъ рушеньф; въ эпоху послЪ 1569 го- 
да, познакомимся съ другимъ видомъ государственной повинности, 


1) Въ рукопнси описка-«маемъ» вмЪето «маетъ». 

2?) ‹а которого часу ему подано и с чимъ подаеть, того посланець реиестрь 
старосте маеть дати, а от старосты собе такъже ренстръ противний взяти, 
а староста вжо маеть нам господару ознаймити, которого часу ему подано, 
ижъбы посланцы не задерживали при собе именья, увезавшися. А хто бы 
посланъцу нашому спротивился и не поступил увязанья в ыйменя, тоть маеть 
быти, яко противникъ, горломъ каранъ. Якожъ мы посылаемъ в тоть поветь 
Менский (чистое мфето для имени посланца), росказавши ему в том, яко вы- 
шей поменено, водлугь уфалы и статуту заховатиея под его телесною при- 
сегою, которую на тую справу намъ господару вделалъ, ижъбы а ни по до- 
рочах, а ни по приязни, а ни для жадное речи таковымъ непослушнымъ в 
служъбе речи посполитое фолкги не делалъ, бо где бы ся иначей показало, 
тогды посланецъ маеть быти каранъ, яко кривоприсяжъца, такъже и за не- 
отданье податъковъ, вземши от бирчихъ ведомость, томужъ посланцу на- 
шому увязыватися в ыйменья казали есмо водле уфалы соймовое, о чомъ ве- 
даючи, абы каждый сему росказаню и тому посланъцу нашому противитися 
не смел, стерегучися срокгоети права и всего того, яко в сем листе’ по- 


менено». 
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которой подлежали шляхетеюя земекя имфня въ годы, иредше- 
ствовашше заключено Люблинской Унш. Какъ и поснолитое ру- 
шенье, «серебщизна», денежный поборъ съ шляхетныхъ обыва- 
телей, назначалась не иначе, какъ сеймомъ. Сеймъ 1563 года, 
постановивиий посполитое рущенье, постановилъ и серебщизну. 
Въ исполнеюше этого сеймоваго постановленя были посланы 15 поля 
1563 года съ дворяниномъ 9еодоромть Каменидкимъ королевеюе 
листы, между другими, и къ /Аомоитскимъ тивунамъ, такъ какъ 
серебщизна была постановлена не только съ обывательскихъ, но и съ 
королевскихъ земель '). Разм5ръ побора былъ такой: съ каждой 
сохи, воловьей и конской, «по полукопю» грошей. а съ полсохи. 
т.-е. съ одного вода, или одной лошади, по 15 грошей. «А хто 
бы воловъ а ни кляч не мел, тогды зъ земли супольное служъбу, 
которую пашуть, по петнадцати грошей», съ огородника по 5 гро- 
шей, а въ городахъ съ людей, не имфющихъ ни палини ни ого- 
родовъ, отъ воротъ по 3 гроша. Днемъ «однесенью и отданью» 
этой серебщизны было назначено 8 сентября 1563 года, празд- 
никъ «Нароженя Панны Марии». 3 января 1566 года снова былъ 
данъ въ ВильнЪ королевеюй универсаль о серебщизнЪ— «лист 
до всих вобецъ о уставе серебщызну и иных платов и готовоети 
на войну» *). Въ этомъ универсалВ *) король объявлялъь, что на 








т) <«Тивуну земли „Жомоитской волости Дирманьской Яну Крадовскому. 
Ижь для потребы речи посполитое уфалили и постановили есьмо серебъ- 
щизну, яко съ подданых наших, такъ з людей князьских, паньских и духов- 








Ш А 
ных...» Лит. Метр. 5 1. 13 14. 


2) Ъ14ет. ЛД. 96—99. 

3) Въ МетрикЪ Литовской, какъ образецъ, приведенъ листь въ Кевеюй 
повфтъ. Его начало не совсфмъ обычно, почему приводимъ его (послЪ ти- 
тула): «Княземъ, паномъ, воеводамъ, старостам, кнегиням, панямъ, держав- 
цамъ, вдовамъ, хоружимъ, бояромъ и двораномъ нашимъ, Татаромъ и вся- 
кого стану подъданымъ нашимъ, тымъ, которые оселости свои иминья подъ 
правомъ земъскимъ в повете Киевъскомъ мають, стану такъ духовного, яко 
и свецкого у границахъ, нижей писаныхъ, то есть, почавши от Гонъчарихи 
у Случъ, а Случьъю на доль Чоръторый пани Семаликовое старостиное Кремя- 
нецкое, а оттоль до Колодезное Селаша Улина и далей Случью до Каменого 
села Бабиньского в границу Дубровицкую, держачи поправи повет Киевъ- 
ский, а подеве Шиньский, Дубровицкий кгрунтъ, а Дубровицкою границою 
аж до устья реки Убортине, займуючи кгрунътовъ Городецких и Туровеких 
аж до Мозыръской границы, держачи по Уборти по праве села бискупи 
и каноницкие до Припети Мозырскою границою до Брагинское граници, а 
Брагинскою границою до Днепра, по левой сторони пущаючи волость Ре- 
чицкую до Любеча, а 3. Любеча вниз Днепромъ по обема сторонамъ Днепра, 


Библиотека "Руниверс" 


550 
засфдавшемъ тогда Виленскомъ сеймЪ, «будучи водле звыклого 
обычаю панове-рады» государевы «духовные и свецкие, князи. 
панове и вси врадники земъские и дворные и все рыцеретво, 
сойму належачие, везваны, донесли» королю просьбу о томъ, что- 
бы «сфолкгованье подданымъ было въ третей серебъщине, ко- 
торая уфалена была на прошломъ вальномъ сойми ') на три 
лета». Серебщизна эта, какъ мы уже видфли выше, была уста- 
новлена въ размЪрЪ полу-копы грошей съ сохи и должна была 
быть внесена на день Рождества Богородицы. КромЪф податка за 
1565 годъ не веЪ еще внесли и податокъ за 1563 и 1564: года. 
Давая приказаме, чтобы всЪ эти податки были выданы сполна 
всми станами на срокъ черезъ три недфли посл Рождества Хри- 
стова 1565 года, король повелбваеть обывателямъ распорядиться, 
чтобы врядники, или слуги ихъ, отдавая этотъ податокъ, приея- 
гали передъ бирчими земскими въ ТтомъЪ, что «за вшкоженьемъ 
подъданых не могъ выбрати серебщины такъ сполна, яко перъ- 
шого року выбралъ». Тоть же, кто не отдаль серебщины 
еще за 1563 годъ, ‹абы и тепер тую серебщину сполъна 
выдаль за присегою жъ, ижъ у в ономъ року не болшъ, але 
такъ много серебщины з людей его приити мело, яко тепер се- 
ребщину даеть>. Точно также и тотъ, кто ве вынлатилъ еще се- 
ребщизны за второй годъ ея сбора, т.-е. 1564-ый, долженъ при- 
сягнуть, что съ него дЪйствительно слЬдовало ея именно столько, 
сколько онъ вносить въ данную минуту. Но Виленсюй сеймъ 
1565—1566 годовъ, исходатайствовавъ согласе короля на нЪко- 
торое облегчене неимущихъ обывателей, прибавиль еще новый 
поборъ для покрытия воснныхъ расходовъ. «А к тому @ще бол- 
ший почотъ служебных причиняючи, вси станы» согласились по- 
становить «поголовный платъ» со своихъ подданныхъ, какъь м}; 
щан’ъ, такъ сельчанъ, огородниковъ и. паробковъ. И съ госуда- 
ревыхъ, и съ обывательскихъ (духовныхъ и свЪтскихъ) мЬщанъ, 
«которые ганъдлюють и ремество вживають с кожъдого домового 
господара, братьи и суседовъ отъ головы» по 6 грошей, отъ ихъ 
женъ и дЬтей также по 6 грошей съ головы; съ шинкаровъ. и 





рр ИЕН ЕВЕ р 
ажь до реки Десны, до Остра, оттоль до Киева Днепромь до Ловъ до 
Черъкасъ и Канева и до Белой Церкви, оттоль черезъ поле просто межи 
Слободиигь и Ныкова, ажъ до тоежь пяты могилы Гончарихи. А в тых же 
границах войтомъ, бурмистромъ, радцамъ и всеимъ мещаномъ и тежъ жидомъ 
и Татаромъ...» 

1) Т.-е. на сеймЪ 1505 года. 
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перекупниковъ съ головы по 4 гроша, а со веЪхъ - остальныхъ 
мфщанъ, которые живутъ въ городЪ, но «торговъ, ганддевъ, 
перекупъничества и шинку не вживають», по 3 гроша. Съ най- 
митовъ, «зъ их властного мыта, або найму», господа ихъ дол- 
жны выдать по 3 гроша. Съ «людей волочащих, которые без 
службы мешкають, и теж з медведниковъ, дудниковъ, скрипъни- 
ковъ и с каждого гудка и иных, в местех мешкаючихъ, хто 
службы певное не маеть>х, ео всфхъ такихъ, съ ихъ женщинъ 
(«белыхъ головъ») и дфтей взимается по $ грошей, а съ жидовъ, 
какъ осфлыхъ, такъ и прбзжихъ, «в чием кольвек именью бу- 
дут». съ мужчинъ, женщинъ и дЪтей—по 15 грошей отъ головы, 
а съ ихъ слугъ и челяди, «не жидовъ, наймитовъ и наймичокъ, 
которых в домехъ евоихъ дая послугъь ховаютьз»,—по 2 гроша 
огъ головы. Съ Татаръ, «которые войны не служать, а реме- 
ствомь, фурманъетвомъ и иными речъми живяться» должно идти 
по 10 грошей съ человфка, а съ женъ и дфтей ихъ по 5 гро- 
шей '). Со вефхъ волостныхъ и сельекихъ людей, съ каждой го- 
ловы «музъское и женьекое и тежъ коморниковъ, або суседовъ, 
наймитовъ *), наймичокь и детей ихъ» идеть по 2 гроша, а сь 
людей «воль», какъ государевыхъ, такъ и обывалельскихъ *)— 
отъ головы по 5 грошей; съ огородниковъ по 1, съ челяди не- 
Вольной, «которые домы и приеевки свои мають?, по 5 пенезей 
отъ головы, съ челяди же невольной, не имчфющей домовъ и при- 
сЪвковь, а живущей ‹хна месечине, на хълебе в домах шляхет- 
скихЪ», не взимается ничего. Точно также не подлежатъ уплатЪ 
податка за себя, своихъ женъ и дЪтей путные бояре. Они пла- 
тятъ поголовный поборъ лишь «от людей наймитовъ, наймичокъ 
своих» по 2 гроша отъ головы, а съ невольной своей челяди— 
но 5 пенезей. Что касается до земянъ-шаяхты, не имфющихъ 
своихъ подданныхъ, То они не должны со своихъ наймитовъ, 
наймичекъ и невольной челяди платить ничего. Изъ этого податка 
«выняты особы стану духовного и люди народу шаяхецкого. 
которые войну служать», а также дЪти, «в персей будучие». 





') ‹а тые Татарове, которые служъбу земъекую, албо з датьку панов 
своих служать и на войне бывають, таковые з людей своих такъже ровный 
податокъ, яко и шаяхетьекие подданые повинни дати». 

7) Въ рукописи описка—«наймитомъ» вместо ‹наймитовъ». 

3) ‹а з людей воль наших господареких, такъже князеких, паньскихъ 
земянских, духовных и свецких, которые, хотя воли не выеедели, але якихъ- 
кольве пожитков вживають, с кождое головы по 5 грошей...» 
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Таковъ быль поборъ, наложенный на Литовскихъ обывателей 
сеймомъ 1565—1566 головъ. Ксли поелЪ выдачи податка ока- 
жется, что на наемныя войска денегь нужно больше, чфмъ даль 
поборъ, тогда на пов\товыхъ сеймикахъ. которые только что учреж- 
дены Сигизмундомъ Августомь ръ Княжеств?, «вземъши от 
бирчихъ земъскихъ ведомость, масть быти ешче половица того 
податку, вышей помененого, съ кождое головы выдано» '). По- 
вЪтовые бирче ни подъ какимъ видомъ не должны освобождать 
отъ этого податка никого изъ обывателей, сами же за пять не- 
дЪль «от нового лета, в року нине идучомъ» 66-мъ должиы ипе- 
редать собранныя ими деньги бирчимъ земскимъ, т.-е. архидьякону 
Маковецкому и Градовскому, принеся при этомъ свою присягу. 
«Отъ квитовъ», росписокъ, выдаваемыхъ повфтовыми бирчими 
шляхтЪ, они не должны брать себЪ никакой платы, а вознаграж- 
дене имъ должно идти изъ деногъ, собранныхъ тфмъ же по- 
даткомъ. *). 

Такъ рисуютъ акты сборъ серебщизны. установленной на три 
года Виленскимъ сеймомъ 1563 года. Городенсюй сеймъ 1567 года, 
не доведенный до конца за разъБздомъ ввиду военныхъ опас- 
ностей съфхавшихся на него обывателей и оставивпий послЪ себя 
лишь рецесеъ, передаюпий довершеню его дфла и занят слБ- 
дующему ближайшему сейму, все-таки успфлъ наложить на Ёия- 
жество новую серебщизну. 28 ноября 1567 года были даны Си- 
гизмундомъ Августомъ въ Радошковичахъ листы «0 даванье се- 
ребщизны водле уфалы на сейме Городенском» °), разосланные 


1) «на часъ, листы нашими назначоный, который же податокь на тепе- 
решнемъ сойме уфаленом без каждого мешканья до тых бирчихь поветовых 
отнесенъ и отданъ быти маеть черезъ врадниковъ и слуг ваших народу 
иляхецкого, а которые таковыхъ врядниковъ и слугь народу шляхецкого 
1с мають, тые сами отдати и при отданью того податку перед тыми жъ 
бирчими присегу вчинити мають... › 

2?) Это вознагражден1е (‹на страву») было опредфлено въ двЪ копы съ 
каждыхъ ста копъ грошей собраннаго податка. Заканчивается документъ 
сяфдующими словами: «к тому хочемъ мети (п) приказуемъ вамъ, ижбы есте 
в готовости были, маючи конн сыты и всю спижу военъную по готову, и 
где бы потреба пришла рушеня, же бы ся тымъ ничого не змешкало, але 
поспешне на, отпоръ неприятелеви тамъ тягнули, где збиранью войска месцо 
назначоно и зложоно будеть». 


ТА 
— д. 168 об.—171. 


П 
3) Лит. Метр. - 7 
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по повфтамъ великаго княжества Литовскаго. Въ нихъ ') объ- 
являлось, что на Городенскомъ сеймЪ 1567 года былъ постанов- 
ленъ «певный податокъ серебъшчизный», на оборону государства 
оть Москвы «водле достаточного описанья и ознайменья в ре- 
цесе, з сойму Городеньекого выданого». Первый податокъ, согласно 
сеймовому постановленю, долженъ быть выданъ ‹в десети неде- 
ляхъ» послЬ «выволанья», т.е. окончаня Городенскаго сейма, 
срокъ же второму быль назначенъ сеймомъ — ‹«оть свята Трех 
Кролевъ в року близко пришломъ» 68-мъ за 12 недфль. Но въ 
ЛебедевЪ «при бытности» государевой «вси станы, до войска се 
зъехавши а великие и кгвалтовные налеглые потребы земъекие 
бачачи и хотечи людей служебныхъ для потужънейшое войнь’ 
задержати», сами всТ, «с призволенемъ» государевымъ «уфалили 
и постановили» измЪнить срокъ для отдачи этого второго податка. 
РЪшено было, ввиду необходимости скорЪйшей уплаты наемным 
войскамъ ихъ жалованья, перенести день уплаты съ 1568 года 
па 1567 и выдать его передъ Рождествомъ Христовымъ этого 
года. сокративъ, такимъ образомъ, время его выдачи на цфлы» 
три м$фсяца. Благодаря лишь этому постановленю, удалось сохра-- 
НИТЬ «людей служебныхъ при служъбе земъской». Они ожидають 
уплаты своего жалованья и, если ея не послфдуеть, «далей жад- 
нымъ обычаемъ служити не хочуть», 'Требованйе наемнымъ вой- 
скомъь жалованья было, очевидно, очень настойчивымъ, если 
даже многе паны-рада, «упевняючи никоторых ротъмистровъ, 
сами им заплату пенезей на роты ихъ прирекли». пообфщали. 
Они прямо со своихъ имБнй передадутъ ротмистрамъ слБдуемый 
съ нихъ податокъ, дфлая это «для поспешнейшое людем служеб- 
нымъ заплаты», и, конечно, повЪтовые поборцы не должны съ 
нихъ требовать вторичной уплаты въ свои руки податка. Поборцы 
дозжны въ такомъ случаф принимать отъ них «квит ротмистровъ», 
росписку въ получеми денегъ, вмфетЪ «з реистромъ» земале- 
владфльца, «як податок з ыменя своего выбраль», считая эту 
росписку совершенно равною по значеню съ наличными деньгами, 
слБдуемыми съ нихъ въ качеств побора. 





1) Какъ образецъ этихъ листовъ, вь МетрикЪ находится листъ въ Лид- 
сый повфтъ-—«княземъ, паном, воеводамъ кашталяномъ, маршалкомъ, ста- 
ростам, державцам, врадникомь поветовымъ, кнегиням, паням, земяномъ, 
бояромъ и двораномъ нашимъ и всимъ станомъ духовнымъ, которые именья 
и оселоети свои во въсемъ окрузе повету Лидского мають». Ци4ет, л. 170. 
Документъ изданъ ЛГ. К. Любавскимь. Лит.-Р. сеймъ. Приложенля. Стр. 192—194. 
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Въ юлЪ 1568 года состоялась уфала Городенскаго вальнаго 
сейма, послЪдняго отдфльнаго сейма Литовскаго '). На этомъ сейм 
быль постановаенъ податокъ на наемъ и содержаюе жолнеровъ,— 
‹место рушенья посполитого» *). Въ исполнеюме этого сеймоваго 
постановлення были даны въ КнышинЪ 8 юля того же года ко- 
ролевекле листы въ повЪты «о податокъ, на сойме Городеньекомъ 
в року 68 уфаленый» °). 

Итакъ, въ эпоху наканун?, Люблинской Уви 1569 года зем- 
ская повинность шляхты Литовской состояла въ ея службЪ въ 
посполитомъ рушень\ для защиты отечества противъь внБшнихъ 
враговъ и въ уплатЪ подалковъ, серебщизны, которая налагалась 
на шляхетекя осфлости также для цфлей обороны государствен- 
ной. Такимъ образомъ, можно сказать, что единственною «новин- 
ностью» шляхты Литовской наканунЪ вступленя ея въ совместную 
политическую жизнь со шляхтою Нольскою была «оборона» Ёня- 
жества оть его враговъ. Въ зависимости отъ обетоятельствъ и 
степени опасности, дзя этой обороны назначался податокъ съ 
земекихъ имфви, или посполитое рушенье ихъ владФаьцевъ, или, 
наконецъ, то и другое вмЪетЪ. При этомъ какъ рушенье, такъ и 
серебщизна постановаялись не иначе, какъ на вальномъ сейм?}, 
т.-е. съ соглачя самихъ обывателей, даннаго черезъ сенаторовъ, 
князей, пановъ, врядниковъ и пословъ повьтовой шаяхты. Цо- 
смотримъ теперь, каковы были повинности Литовской шляхты в 
эпоху, наступившую пост Люблинской Уши. Раземотримъ прежде 
всего поборы, которые налагались на шляхту за время съ 1569 
по 1586 годъ. 

Поборовые универсалы по всей Речи Носполитой были за это 
время изданы въ 1569, 1573, 1577, 1578, 1580 и 1581 годахъ *). 
Теперь поборъ уже налагается спольнымъ Польеко-Литовекимъь 
сеймомъ, хотя собираемыя имъ деньги и поступають не въ одинъ 
общ скарбъ, а въ два отдфльные: Польскые взносы — въ Ко- 
ронный, Литовеке — въ Литовеюй. Люблинский сеймъ 1569 года, 
т.-е. первый спольный сеймъ только что образовавшейся Польско- 
Литовской Речи Посполитой, уже постановить поборъ по всему соеди- 
ненному государству. Мы не станемъ приводить всфхъ цифръ этого 





———_ 


1) Д.М. Арх. М. Юст. Г. Стр. 464- 496. ") Ни4ею. Стр. 467. 


По Ш А | 
*) Лит. Метр. яч. 196—179. 


<) Уо|. 1ех. И. т. 192—106, 126—130. 176—181, 191—198, 198—206, 
212—219. 
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побора, такъ какъ, изданный въ Уошита 1есиш универсаль самъ 
можетъ ихъ передать читателю. Мы приведемъ только нъкоторыя 
изъ нихъ, чтобы хотя приблизительно показать, насколько поборъ 
быль обременителенъ для обывателей шляхетскаго стана. Уни- 
версалъ 1569 года?) требуеть отъ шляхты Короны и Княжества 
безразлично уплаты побора съ ея подданныхъ сельскихъ и мф- 
щанъ въ одинаковыхъ разм Брахъ съ поборомъ, идущимъ съ одно- 
именнаго населеня духовныхъ и королевскихъ имБвай. Съ крестьянъ 
(кустовъ), какъ королевскихъ, такъ и частно-владЪльческихъ должно 
было поступить въ Литовский скарбъ по 20 грошей съ каждаго 
крестьянина. По 20 грошей должны платить всеф виды крестьян- 
скаго наседеня, а также и путные бояре. Паяхта, не имВющая 
крестьянъ, должна платить по 12 грошей съ каждой волоки своей 
земли. Кром! сельскихъ подданныхъ шляхетскихъ поборъ должны 
были платить и жители мЪетъ и мфетечекъ, принадлежащихъ какъ 
королю, такъ и духовнымъ и свЪтекимъ обывателямъ. Податокъ 
былъ наложенъ также на различныхъ ремееленниковъ, промыш- 
ленниковъ, гултаевъ, жидовъ, словомъ на все населеюме Речи 
Посполитой, какъ въ Коронной ея части, такъ и въ Литовской. 
Но мы не будемъ входить въ детальное изучене размЪровъ этихъ 
поборовъ. Они касаются мфетечекъ н городовъ, которые были 
достояшемъ лишь шляхты крупной, пановъ, для насъ же особый 
интерееъ представляеть собою обложение шаяхты рядовой, менфе 
состоятельной. 

Поборъ, установленный избирательнымъ сеймомъ 1578 года, 
потребовалъь опять по 20 грошей съ Польекаго кмета и съ каждой 
крестьянекой службы Литовской?). Такой же размЪръ побора ветрТ- 
чаемъ и въ поборовомъ универсал 1577 года?). Но въ слБдую- 
щемь уже 157$ году цифра побора, взимаемаго съ землевладЪль- 
цевъь по числу ихъ сельскихъ подданныхъ, была увеличена въ 
нолтора раза и доведена до 30 грошей съ кмета *). Бъ такомъ же 
размхЬрф онъ былъ постановлень въ 1580 °) и 15815) годахъ. 
Чтобы представить себЪф степень тяжести этихъ поборовъ для 
шаяхты, мы должны сравнить эти цифры съ количествомъ дохода, 
который приносилъ крестьянинъ своему землевладфльцу. Въ По- 
лоцкой Ревизш 1552 года встр чаются нерфдко крестьяне, пере- 
веденные на денежный оброкъ вмЪфето уплаты землевладЪльцу 





*) О поборовомъ универсалЪ этомъ ем. выше, стр. 17 и 18, примБчаше 3. 
2} \0]. 1ес. Ш. 5&г. 126. 3) Пру4еют. 51т. 177. 
*) Пичет. 3@г. 191. 5) ПШ14ет. 5. 198. 6) ПуЧет. Мг. 215. 
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части (обыкновенно четвертой) своего сбора. Иногда этотъ оброкъ 
соединялея съ барщинною работою, иногда же крестьяне, платя 
свой оброкъ, были свободны отъ барщины. Въ числ имЪнй 
братьевъ Есмановыхъ ') былъ дворъ Григоровичи, купля ихъ отца. 
Онъ купиль этотъ дворъ у Чижевичей, дфтей государева коню- 
ппя. Между людьми, принадлежавшими къ этому имфию, были 
3 куничкика, съ которыхъ владТлецъ получаль всего 2 копы 
44 гроша, а кромЪ нихъ и другихъ крестьянъ, платившихъ чет 
вертую долю своего сбора и ходившихъ на работу «съ чимъ 
роскажутъ», были еще 14 дымовъ въ селЬ Удоложецъ, платив 
шихъ землевладЬльцамъ 13 копъ и 8 грошей и косившихъ сЪно *). 
На каждаго куничника, такимъ образомъ, приходилось по 54?! 
гроша и на каждый дымъ сельца Удоложецъ по 56*/, гроша. 
Но рядомъ съ этими цифрами дохода землевладфльца-шаяхтича 
со своихъ оброчныхъ крестьянъ ветр$чаемъ и цифры значительно 
менышя. Такъ, Петръ Олеша въ имфни двора Передолаго, отчины 
жены своей, имфль въ числ другихъ крестьянъ человЪфка на 
Гоми, платившаго ему куницы 10 грошей, человфка на Оболи. 
платившаго куницы 15 грошей, и двухъ человЪкъ на МосарЪ, съ 
которыхъ получалъ куницы 12 грошей °*). При соображеняхъ надъ 
этими цифрами необходимо принять въ разечетъ, во-первыхъ, то, 
что Литовский грошъ, который фигурируеть въ Полоцкой Реви- 
зи, былъ одною четвертью больше современнаго ему Польскаго 
гроша *) и, во-вторыхъ, различ!е во времени составлешя Полоцкой 
книги и во времени сеймовъ, постановлешями которыхъ были нало- 
жены приведенные нами податки. 

Итакъ, мы должны признать размЬръ податка, выплачиваемаго 
шляхтою по сеймовымъ постановлевямъ, весьма значительнымъ 
для обывателя средняго достатка. Конечно, податокъ вызывалъь 
увеличен1е размфровъ оброка землевладфльцемь и ложился своею 
тяжестью, главнымъ образомъ, на шляхетскихъ подданныхъ, но 
едва ли можно сомнфваться въ томъ, что и самой шляхтЪ при- 
ходилось сокращать свои доходы съ крестьянъ, платящихъ по- 
боръ, отдавая часть ихъ поборцамъ податка. Мы уже не гово- 
римъ объ убогой шляхтЪ, крестьянъ не имфвшей и своимъ соб- 
ственнымъ трудомъ обрабатывавшей свою землю. 

Обратимся теперь къ другой повинности шляхетской —еслужб\ 





') Павелъ, Сидоръ, Иванъ. Миколай, ГлЪбъ, Ходоть Глфбовичи Есмановы. 
2) Полоцкая Ревизля. Л. 57 06. 3) ПЦу4еш. Л. 61 об. 
4) Горбачевекй. Словарь др. актоваго языка. Стр. 145. 
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земской военной въ посполитомъ рушеньЪ народа-шляхты. Въ 
посл дн1е годы царствованя Сигизмунда Августа, т.-е. въ первые 
годы существовавя спольной Польско-Литовской Речи Посполитой 
не было надобности въ посполитомъ рушеньЪ, какъ чрезвычай- 
номъ средствЪ защиты государства, такъ какъ въ 1570 году было 
заключено съ Москвою трехлЪтнее перемире съ оставленемъ 
каждаго изъ воюющихъ государетвъ при тфхъ владфюяхъ, ко- 
торыя у него были въ данное время; а въ течеше трехъ лЪтъ 
церемир!я должны были вестись переговоры о мир% '). Наступивиия 
послЬ смерти послБдняго Ягеллона елекщи, давъ Московскому 
царю надежду на включене въ число его владфвй всей Речи 
Посполитой или, по крайней мБрЪ, Литовской ея части путемъ 
избран!я его на престолъ всего соединеннаго государства, или 
Литовскаго княжества. заставили его удерживаться отъ военныхъ 
дЪйствьй противъ Литвы. Но посл\, избраня Баторля вражда между 
Москвою и Литвою еще боле обострилась: къ прежнимъ ея при- 
чинамъ присоединились обманутые разечеты и надежды Москов- 
скаго царя. Съ самаго начала своего царствованая Багорлю приш- 
лось серьезно заняться дфломъ обороны Княжества и возвращен1я 
его владфнй, отнятыхъ Москвою. "Только что (1 мая) коронован- 
ный король, отбывъ коронацонный сеймъ въ КраковЪ и присяг- 
нувъ передъ выеланнымъ къ нему въ этотъ городъ Литовскимъ 
посольетвомь, Стефанъ Баторлй отправился въ Кнышинъ и Ты- 
котинъ, гдЪ должны были изъявить ему свое подданство собрав- 
ппеся тамъ Литовские сенаторы ?). ЗдЪеь ему пришлось сразу дфлать 
распоряженя, касаюцияся Московской войны. 25 1юля 1576 года 
въ КнышинЪ были даны королевеке листы «о готовости на войну» °). 
Въ этихъ листахъ Баторий объявлялъ, что ему донесъ князь Иванъ 
Соломерецюй, кашталянъ и староста Мегиславеюмй о томъ, что 
Московсый «князь» собираетъ свои войска. Король не стремится 
къ войнЪ и не желаетъ кровопролитя: онъ отправиль въ Москву 
своихъ пословъ, извЪщая Московскаго государя «о пановань$» 
своемъ и 0 «склонности ко всему доброму хрестлянскому» и прика- 
завъ оповЪстить по всбмъ пограничнымъ замкамъ, чтобы по отно- 
шению къ государству и подданнымъ великаго князя Московскаго 
«спокойн заховывалися, безъ всякоф зачЪики». Но ввиду того, 
что срокъ перемирля скоро кончается, а также остерегаясь, какъ бы 

1) С. М. Соловьев. Исторля Росаи съ др. временъ. Кн. И. СПБ. 1894. Стр. 205. 


2) См. выше--стр. 149. Ср. 4. беги}. Ох. Р. ПГ 5. 59—62. 
`) А.З. Р. ПЬ № 67. ` 
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Московеюй врагъ не вторгся въ Литовсюе предфЪлы внезапно, не 
извфстивъ о начал]; военныхъ дЪйств!й, король дфлаетъ распоря- 
жене о готовности къ войн\, хотя «постановзенье около войны 
сойму вальному належитъ». Опасность грозитъ, и король извЪщаетъ о 
ней, своимъ ‹ласкавымъ жеданьемъ» прося обывателей !), чтобы они 
по прим$ру своихъ предковъ и своему собственному, а также по при- 
мфру обывателей ЦКоронныхъ, на коронатшонномъ сеймЪ безъ 
Литовцевъ согласившихея на рушенье, «гдф бы съ которое сто- 
роны небезпечность на» государство «приходила». Король про- 
ситъ обывателей Литовскихъ быть въ военной готовности дая 
защиты отчизны и увТряетъ, что онъ самъ своею 0собою не 





1) Хотя документь, напечатанный въ А. 3. Р., и адресованъ къ „.Штов- 
скому стольнику, князю Александру Пронскому, но несомнЪнно, что это 
одинъ изъ листовъ, посланныхъ по всему ЕКняжеству-— <таковых листовъ 
послано всихъ 15›, глаеитъ приписка при этомъ листЪ. Но, конечно, всфхъ 
листовъ было гораздо больше, а 15 листовъ, вфроятно, были посланы къ 
лицамъ той категор1и врядниковтъ, кь которой принадлежалъ князь Ал. Прон- 
смй. Въ самомъ дДЪлЪ, вотъ, напримЪръ, данныя о разсылкЪ листовъ Бато- 
рая изъ Городны 16 марта 1580 года о съЪздЪ въ ВильнЪ на 17 апрфля того 
л. 34 05.). Были посланы 22 листа по повЪфтамъ, 
14 листовъ къ Жомотскимъ тивунамъ, затЪмъ указаны листы къ сснаторамъ, 
но, конечно, должны были быть еще отдфльные листы къ князьямъ, панамъ 
и врядникамъ, такъ какъ они получали ихъ отдЪфльно. Такимъ образомъ, 
Метрика не всегда помфщаетъ указаня на всЪ документы по одному и тому 
же дфлу въ одномъ мЪетЪ, а, стало быть, нельзя думать, что п 95 1юля 
1576 года были даны непремфнно только 15 листовъ, если эту цифру на- 
ходимъ въ припискЪ. Вь Литовской МетрикЪ находимъ и данные того же 
25 юля 1576 года «листы, писаные до панов рад п всих станов вел кз Литов- 


же года (Лит. Метр. 


ского, радечи и жедаючы, абы готовост военьную способляли». Въ этихь 
А 5 ь 

листахъ (Лит. Метр. 56 1. 20—20 09.) король говоритъ буквально то же, 
* 


что въ листБ князю Пронскому. Приведенный въ МетрикЪ, какъ образець 
этихъ листовъ, листъ въ Виленское воеводство начинается послЪ титула такъ: 
«князю Валериану, бискупу Виленъскому, пану Миколаю Радивилу, воеводе 
Виленъекому, канъцлеру великого князства Литовского, старосте Лидскому н 
Мозырекому, державцы Борисовъскому, пану Яну Ходкевичу, пану Виленъ- 
скому,. старосте Жомоитскому, маршалъку земъекому великого князства Литов- 
ского. адъминистратору и гетъману земли Ифлянтское, старосте Ковенъскому, 
державцы Полотелскому п Телшовскому и всимъ княземъ, паномъ, врадникомъ 
земъекимь и дворнымъ и всему рицерству воеводъства Виленъского...» 
Просьба королевская здЪсь читается такъ: «жеданьемъь нашимъ господар- 
скимъ вашей милости пановъ-рад нашихъ и всеихъ становъ напомепути, якожъ 
о то жедаемъ...» 
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замедлить прибыть въ Литву въ случа опасности. Между тЪмъ, 
послЪ разсылки королевскихъ листовъ событ1я шли своимъ чере- 
домъ. Вернувшись изъ Тыкотина, Стефанъ Баторай отправился, 
въ Прусею, зафхавь въ Варшаву 1'). Въ Брестф Куявскомъ ему 
принесъ присягу черезь своихъ послоръ Пруссюй  герцогъ, 
а въ 'ТорунЪ королю Стефану приеягнула вся королевская 
Прусая за исключешемъ одного лишь Гданска. Возсташе 
этого города противъ власти Польскаго короля, начавшееся 
еще въ царствованме Сигизмунда Августа ^), продолжалось 
и послЪ ветуплемя на престоль Стефана Баторя. Предстоя- 
10 усмиреме Гданска, требовавшее не малыхъ расходовъ и 
военныхъ силъ. Открывиийся 4 октября 1576 года Торунеюй 
сеймъ долженъ быль заняться королевскимъ предложенемъ по- 
датка на эти надобности °). Но мы уже знаемъ *), что сеймъ 
отказался исполнить. желанме Баторя и вмфето податка вотиро- 
вать посполитое рушенье. весьма невысокое въ своихъ боевыхъ 
качествахъ, рушенье, которое притомъ король не имфль права 
дфлить на отдфльные отряды °), а также выводить за границы 
государства °). Ясное дфло, что король имфль право сказать объ 
этомъ сейм\Ъ въ своихъ грамотахъ, посланныхъ къ павамъ-радамъ 
великаго княжества Литовскаго и данныхъ въ 06031, подъ Гдан- 
скомъ 10 августа 1576 года, что «ся тотъ съемъ за скараньемъ 
Божьимъ не водлф потребы речи посполитое скончиль» 7). Въ 
этихъ листахъ, изв$щая о своемъ приказани Литовскому земскому 
подскарблю °) принять на службу столько наемныхъ отрядовъ, 
сколько позволяютъ средства скарба, а также о своемъ повели, 
чтобы были «рушены» Татары и стрфльцы Литовсюе и чтобы 
всЪ обыватели были готовы къ посполитому рушенью, Стефанъ 
Баторлй сообщалъ панамъ-радамъ Литовскимъ о томъ, что глав- 
ные сеймики Великой и Малой Польшь уже согласились на же- 
лаемый королемъ податокъ вмЪето посполитаго рушенья. Король 
уже распорядился написать объ этомъ панамъ радамъ и станамъ 
„итовскимъ, чтобы и они собрались на своихъ повфтовыхъ сей- 
микахъ, а потомъ и на главномъ сеймикЪ Волковыйскомъ, но 








1) Изь Варшавы, напримфръ, въ август» 1576 года былъ данъ документъ, 
изданный въ А. 3. Р. Ш (№ 68). 

2) См. выше, стр. 153 и ел. Ср. 4. бац. Ор. Р. ЦП. 54". 390. 

3) См. выше, стр. 154 и сл. Ср. У. 21. О2. Р. Ш. 9%. 65, 66. 

“) См. выше, стр. 154. 5) \01. Пес. И. 96г. 161. 6. 

5) \о]. 1е=. И. $". 194. ТПА.З.Р. Ш. № 86. —°3) Лаврину ВойнЪ. 


Библиотека "Руниверс" 


_560 


онъ все еще не имфетъ извЪетя объ его постановлеми. Между 
тмъ, военныя потребности растутъ. Въ Лифляндли Москва оса- 
дила Кокенгаузенъ, & такъ какъ у короля въ рукахъ нЪфтъ ни- 
какого постановленя Литвы кромЪф постановления рущенья поспо- 
литаго, да ссли бы оно и было, то теперь уже невозможно его 
привести въ исполнене. —король предписываетъь поспфшить на 
«отпоръ» врагу, или прямо направившись ипротивъ его войска, 
или же вторгнувшиеь въ его собственныя земли. Выборъ изъ 
эгихъ способовъ противодфйствая МосквЪ виднЪе самимъ нанамъ- 
радамъ Княжества. Король занять подъ Гданскомъ, но, когда 
онъ получить отъ пановъ-радъ извЪеме о необходимости его 
личнаго присутетня въ Инфлянтахъ, онъ поспЪшитъ туда. Но мы 
уже знаемъ, что король получиль извфЪщене о постановлени 
Литовскимъ съЪздомъ желаннаго для короля податка. Несмотря 
на постановлен1е податка, сдфланное Волковыйскимъ съЪздомъ, 
король все-таки просиль пановъ-радъ, чтобы они «вси яко на 
кгвалтъ, зъ милости своее къ отчизнЪ и речи поесполитой, для 
такъ наглоф потребы поспфшилися». На средства же, добытыя 
сборомъ податка должны быть наняты возможно скорЪфе жол- 
неры. Конечно, не одни паны-рады со своими почтами «руши- 
лися» въ 1571 году противъ Москвы, а вмфетЬ съ ними должна 
была рушиться и большая часть шляхты, хотя едва ли вся 
шляхта Литовская это сдфлала: податокъ, постановленный въ Вол- 
ковыйскЪ, долженъ быль многимъ обывателямъ представиться 
достаточнымъ для исполнения вефхъ обязательствъ, лежащихъ 
на шляхтЪ, и едва ли могла идти рфчь о наказани не явившихся 
въ рушенье, такъ какъ съ формальной стороны они были правы. 
Но и явившихся на службу королевскую также несомнЪнно было 
много. Въ своемь листЪ, данномъ 7 мая 1580 года въ подтверж- 
деше правъ Полоцкой шляхты, Баторий прославлялъ труды шаяхты 
этого воеводетва во время войны съ Москвою ‘'). Еще за годъ 
до Виленскаго съфзда 1580 года, 20 апрфля 1579 года въ евоемъ 
универсал. король заявляль и о заслугахъ Литовскихъ становъ, 
которые добровольно пошли съ королемъ на войну. Король бла- 
годарилъь Литовскихъ обывателей за это, назначалъь день «ку 
тягненью до войска» и гарантироваль Литв, что такое добро- 
вольное рушенье не пойдетъ ей «въ пошлину»—Литва обязана 
рушиться «водлЪ спису Уни» лишь вмЪстЪ съ Поляками по сей- 
мовому постановлению °®). 





1) См. выше, стр. 176. 2?) См. выше, стр. 177 и сл. 
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Такимъ образомъ, рушенье Литвы во время Московской войны 
Стефана Баторя было не «повинностью» народа-шляхты Литов- 
ской, а ея «милостью», дфломъ доброй воли и любви къ отчизнЪ 
и государю. Литовская шляхта, какъ и Литовскле вельможи ‘), 
добровольно выставляла свои почты и служила во время Москов- 
ской войны. Со смерти послЪдняго Ягеллона въ КняжествЪ за 
весь изслЪдуемый перодъ времени не было поеполитаго рушенья 
въ силу обязанности шляхты отбывать его, а потому мы и 
не можемъ разематривать эту добровольную службу Литовской 
шляхты, говоря о «повинностяхъ» ея. Мы должны только ска- 
зать еще н‹фсколько словъ о ‹рушень® повЪга на непослушныхь 
вряду». 67-й артикуль 1\’-го раздЪла второго Литовскаго стату- 
та ?) постановляетъ, что, если присужденное земскимъ судомъ 
на отвфтчикЪ не будеть послфднимъ уплочено во время земскихъ 
роковъ, то по ихъ окончаши земеюмй судъ посылаетъ возна1 о съ 
двумя шляхтичами, который и долженъ «отправу вчинити» въ 
присужденной сумм на имфьи отвЪтчика. Если отвфтчикъ не 
согласится добровольно допустить «увязанья», ввода во влад\уние 
въ присужденной суммЪ, земеый судъ отеылаетъ дЪло къ суду 
замковому или дворному, и истецъь вызываетъ его предъ этотъ 
судъ черезъ двЪ недфли, «яко на рокъ завитый». Когда будетъ 
на судф доказано упорство и сопротивлеше отвфтчика, то зам- 
ковый врядъ %) долженъ «з раменя» государева обослать всю 
шляхту того повЪта и, назначивъ день, «съ ними ся рушыти и 
монно, яко што первей у суду земского сказано, такъь и въ за. 
кладехъ, у во имЪнья ‘того непослушного увезати», и заруки 
половина пойдетъ въ пользу истца, а половина на государя. Вто- 
ричное сопротивленте, т.-е. сопротивлен1е «за позваньемъ до кгро- 
ду», которое, какъ мы видЪли, дфлалось «з раменя» государева, 
доводится урядомъ до королевскаго севЪ дня, и король объявляетъ 
объ этомъ по всему Княжеству и приговариваеть виновнаго къ 
смертной казни. Что касается до самой шляхты въ рушень\ ея 
на «непослушнаго», то она «за обосланьемъ старостинскимъ» 
должна Фхать ‘въ немь «збройно, яко на войну, на таковое увя- 
занье и за се на то иманье такового противника». Исключение 
въ обязанноети рушиться дЪлается лишь для пановъ-радъ и 


1) См. выше, стр. 170, 171. 2) «О отправахъ речей сужоныхъ». 
3) «..гГДЪ воевода будеть, ино воевода, або староста, або державца, сами 
особами своими, а въ небытности ихъ, нно намфетники ихъ». 
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дворныхъ королевскихъ врядниковъ, занятыхъ своими дфлами 
по вряду. Виновные же въ несоблюдении статутоваго постано- 
вленя © рушеньЪ на «непослушнаго» подвергаются опредт- 
ленному статутомъ наказаню. Акты знаютъ случаи требованя 
такого рушенья '). Но въ 1578 году Варшавскимъ сеймомъ въ 
его «поправахъ статутовыхъ» °), было отмфнено это посполитое 
рушенье повфта на «непослушныхъ вряду» и было замЪнено дру- 
гими средствами принужден1я отвфтчика, противящагося приго- 
вору °). 

Иетор1я посполитаго рушенья представляетъ изъ себя отра- 
жене состоян1я нравовъ шляхты. Въ болЪфе раннее время, когда 
народъ быль народомъ-воиномъ, шляхта представляла изъ себя 
дфйствительно грозную военную силу, притомъ единственную до 
появлен1я наемныхъ отрядовъ. Когда появились наемныя войска, 
боевыя качества народа-шляхты оказались ниже, чфмъ боевыя 
качества наемныхъ солдатъ, спещалистовъ военнаго дфла. Разви- 
т1е огнестрфльнаго оружая и необходимость учиться употребленю 
его, &а также искусственному военному строю должны были 060- 
бенно принижать боевыя качества войска-народа. ВмЪетЪ съ тфмъ 
качества народнаго войска понижались и съ развиттемъ его правъ. 
Истор1я Польши хорошо знаетъ обращеня рушившейся шляхты 
изъ войска въ суверенное собраме народа. Нешавеюе привилеи 
1454 года, этотъ фундаментъ, на которомъ Коронное шляхететво 
выстроило здание своихъ политическихъ правъ, были потребованы 
и получены рушившимся народомъ *). Исторя Литвы также хо- 
рошо знаеть военные сеймы °). Такая возможность обращения 
войска въ народное собраше, въ сеймъ, конечно, чрезвычайно 
уменьшала пригодность шляхты. какъ войска. ВмЪстВ съ тБмь и 


') См., нпр., «листь пану Каспору Демъбинскому до воеводы Метиславъ- 
ского пана Юря Остика, откладаючы справу их о именье Росошу и иные 


речы на сеймъ». Дата: Варшава, 16 августа 1576 года. Лит. Метр. -68` . 
29—30 об. 

2) Временникъ. ХХИГ. Стр. 200—212. 3) Ь14еш. Стр. 207—910. 

*) См. А. Раилля. Зелийт 7летзК1е. УМагзтама. 1895. З4г. 71. Ср. также 
Зап Етедфетд. Розро]е гизтеше м УлеКоро]5ее у 4гисле] роюзле ХУ меКи 
(Бфадуа пай Ъ15$0гуа ргама Ро]3К1есо, муда\уале рой гедаксуа Озуа] Ча Вахега. 
"Гош Г. Иезхуф 8). Гб. 1900. Бу. 4, 5. 

5) М. Е. Любавскай. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 223, 224, 271—282, 680—681 
783, 484, 787. 


Библиотека "Руниверс" 


563 


‹ама шаяхта отвыкала отъ военной службы и забывала свои 
военныя доблести. Такимъ образомъ, мало-по-малу совершилось 
полное перерождене характера шляхты, и изъ военнаго класса 
она постепенно должна была превратиться въ классъ, сильный 
лишь своимъ политическимь и сощальнымъ значенемъ, а не 
дЪфиствительною боевою способностью. 
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ГЛАВА Ш. 
Паны-рада великаго княжества Литовекаго. 


Въ составъ спольнаго Польско-Литовскаго сената, создан- 
наго Уюшею 1569 года, входили слфдуюпие Литовсюе сенаторы: 
1) бискупы Виленскй и Жомоитеюй, 2) воеводы и кашталяны, а 
именно, воевода Виленсюй, кашталянъ Виленсюй, воевода 'Гроп- 
кй, кашталянъ Троцюй, староста Жомоитсвмй, воеводы—Смолен- 
сюй, Полоцкй, Новгородсюай, Витебеюй, Берестейсюяй, Метислав- 
сый и Минсюй, кашталяны-—Уомоитскй, Смоленсюй, Полоцкий, 
Новгородеюй, Витебсюй. Берестейсюй, Метиславсюй и Минсюй, 
3) министры—маршалокъ земскай, канплеръ, подканцлеръ, зем- 
сюй подскарбй и маршалокъ дворный 1). Быль еще одинъ вряд- 
никъ, который не быль внесенъ въ списокъ сенаторовъ соеди- 
неннаго государства, составленный въ 1569 году. Это гетманъ 
наивыспий. Но необходимость, чтобы этотъ урядъ быль зани- 
маемъ непремфнно сенаторомъ слдуетъ съ полною очевидностью. 
Какъ главнокомандуюций всЪхъ военныхъ силъ Княжества, подъ 
команду котораго становился весь народъ-шляхта Литвы въ обо- 
ихЪъ ея слояхъ. т.-е. и сенаторекомъ, и просто-шляхетскомъ, онъ 
не могь быть лицомъ не сенаторскаго стана. Въ противномъ 
случаЪ, его авторитетъ не быль бы достаточно великъ для того, 
чтобы отдавать приказаня рушившимся сенаторамъ, стоящимъ 
виЪфстЪ со всею шдяхтою подъ его «еправою» во время посполн- 
таго рушенья. КромЪф того, гетманомъ наивысшимъ не могло быть 
лицо не-сенаторскаго стана и потому, что онъ безусловно дол- 
женъ быль въ силу своихъ обязанностей, сложности и значеня 
дфла, ему подлежалцаго, присутствовать въ сенат какъ для того, 
чтобы знать всЪ дфла, въ немъ обсуждаемыя, такъ и для того, 
чтобы со своей стороны, подавая свой голосъ, высказывая свои 





1) Уд]. 1ео. Ц. М. 93. 
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взгляды и знакомя сенатъ съ ходомъ военныхъ дЪлъ, настаивать 
на распоряжеюяхъ правительства, для успЪха ихъ необходимыхъ. 
Число членовъ сената отъ Княжества въ Речи Посполитой было 
меньше, чфмъ число пановъ-радъ Литовскихъ въ эпоху совершенно 
отдЪфльнаго политическаго существованя Литовско-Русскаго госу- 
дарства, такъ какъ до Люблинской Уши кромЪ тфхъ радныхъ па- 
новъ, которые оказались сенаторскими врядниками Короны за отор- 
вашемъ четырехъ Литовскихъ воеводствъ и присоединенемъ ихъ 
къ ПольшЪ '). въ Литовской радЪ засЪдали еще «столовые» уряд- 
ники и повЪтовые маршалки, не получившие м$Ъста въ спольномъ 
Польско-Литовскомъ сенатЪ ?). Прежде чфмъ наблюдать дЪятель- 
ность Литовской рады, какъ учрежденя, познакомимся съ сенато- 
рами Княжества, какъ врядниками, занимающими тотъ или другой 
государственный урядъ, вводивший ихъ въ самый сенатъ. Познако- 
мимся сначала со значенемъ въ КняжествЪ каждаго сенаторскаго 
вряда и его функшями и уже затфмъ обратимся къ совместной 
дфятельности радныхъ пановъ, развивавшейся въ рад, или се- 
натЪ. Такимъ образомъ, прежде чЪмъ говорить о политическомъ 
здани Литовскаго сената, мы изселФдуемъ матерлалъ, изъ котораго 
оно было построено. Во главЪ Литовскаго сената стояли духовные 
сего члены—бискупы Виленсюй и Жомоитеюмй. Описывая полити- 
ческое устройство Польеко-Литовскаго государства, Гванини на- 
зываетъ архепископовъ и епископовъ «ргше!рез ащешт её ургае- 
ера! гееп! зепафюгез», признавая за ними первенство въ сенатЪ 
«ргорег уепегап4аляа ессез1аз@е1 ог@101$ шадезмет ащогИалетаце 
еф орез, ади1и$ аЙшаи ргаеализзищаз». Во время засЪдавй 
сената духовные его члены занимаютъ первыя мЪста, садясь по 
обЪимъ сторонамъ королевскаго трона 3). 

Въ цфломъ великомъ княжествЪ Литовскомъ, въ тЪхъ его 
предЪ$лахъ, которые были установлены Люблинскою Ушей, бы- 
ли только два бискупства — Виленское и Жмудекое. Осталь- 
ныя бискупства Литовско - Русскаго государства оказались 





1) Подляшекаго, Калевскаго, Волынекаго и Браславля Подольскаго. 

2) М. К. Любазскй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 840. 

3) Багиамае Епгореае Пезсг1р410, диае Вегпаш Ро]ошае, Еблашашт, Затоо1- 
Наш, Ваззат, Маззотлат, Ргаззат, Ротегаюат, Глаотат её Мозевозлае, 
Газбатлаедае раещ сопрефцаг. @4ехап4 Чшадти Уеговеп$1з, Еда Апгай 
ре4идие ргае!ес#1. Сл зирешепй 10со еа, даае сезфа зип виремог! аппо 
иЦег Зегег15зипаш Весеш Ро]ошае её Мастат Писеш Мозевои1лае, Бгеицег 
аф1есва зпиб. Кеш Сепеа]ос1а Весит Ро]опогат. Брёгае. Сит рыуЦес1ю парег. 
© Вес ба]. Ари Вегпагдит АШфшиш. М О ЫХХТГ. Р. 42. 
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лежащими въ предфлахь короны Польской посл оторваня 
оть него южной Руси и Подляшья. Виленское бискупетво 
было учреждено Ягайлою въ 1387 году. Первымъ бискупомъ въ 
ВильнЪ былъ Полякъ Андрей Василь, герба Ястрембецъ, духов- 
никъ королевы Ядвиги и ея матери Елизаветы. Тогда же были 
учреждены только что принявшимъ католичество Литовскимъ 
княземъ н®сколько католическихъ приходовъ '). Само собою ра- 
зумфетея, что священники этихъ приходовъ должны были быть 
Поляками: языческая Литва не могла сразу образовать нацональ- 
наго клира. Съ появленмемъ въ столиц Литовской бискупа и съ 
возникноветемъ католическихъ церквей и приходовъ, естественно, 
самое распространеве. христанства по Латинскому обряду пошло. 
успфшнЪе. Т% части великаго княжества Литовскаго, население 
которыхъ не было крещено въ 1387 году, вскорЪ увидЪли у 
себя католическихъ мисс1онеровъ. Въ 1414 году католическая 
мисстя явилась и въ самой преданной языческой старинф изъ 
всЪхъ Литовекихъ земель, Жмуди. Жмудины крещены, освованы 
12 приходскихъ церквей, и въ 1416 голу на Констанцекомъ со- 
борЪ уже было испрошено королевскими уполномоченными учреж- 
ден!е самостоятельнаго бискупства для земли ?Комоитекой. Въ 
1417 году новое бискупество было открыто *), и первымъ Ж0- 
моитскимъ бискупомъ былъ назначенъ МатвЪй, пробощъ Вилен- 
ской каоедры. Резиденшей бискупа сдфлались МТЪдники. Недолго, 
однако, пришлось спокойно управлять дЪфлами своей каведры но- 
вому бискупу. Уже въ слЪдующемъ, 1418 году языческая реакця 
въ Имуди разразилась съ такою силою, что бискупъ быль изг- 
нанъ изъ своей епархли и были разрушены католичесюе храмы. 
Только вооруженною рукою удалось Витовту возетановить спокой- 
стве въ Жмуди. Итакъ, бискупство Виленское, учрежденное въ 
1387 году — старше ?7мудскаго на цфлыя тридцать афтъ. Между 
тфмъ, въ течен1е этихъ тридцати афтъ великое княжество Литов- 
ское пережило зобыле первостепенной важности для всего Ли- 
товскаго управленя. Мы разумЪемъ Городельекую Уню 1413 года, 
Учреждеме двухъ воеводетвъ-—-Виленскаго и Троцкаго и ихъ 
кашталянй дало первое мЪето въ радЪ везликаго князя Литов- 
скаго этимъ чинамъ вмфетЪ со старостою 3УКомоитскимъ. Есте- 


') Х. Маемот Вийтям. Назогуа Козсоа Ро]зК1есо. Тот П. М Кгако\че. 
1873. 54т. 28. 

2) Кг. Ызкир. Маме) Тоюнсгез а. Вазкарзмо Ишиине. Кгакож. 1898. 
И. 24. 
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ственно, что существовавций уже въ то время бискупъ въ ВильнЪ 
сталь впереди всЪхъ этихъ свЪтекихъ сановниковъ въ силу сво- 
его авторитета и занялъ первое мфето во всей радБ Литовской, 
стоя на чел ея. Друме бискупы не могли сравняться съ биску- 
помъ Виленскимъ въ его значени. Онъ всегда занималъ первое 
мфсто въ ряду пановъ-радъ Княжества, и только договоръ Люб- 
линской Унш, вводя обиий сенать Литовеко-Польеюмй, поставить 
его въ списокъ сенаторовъ Речи Посполитой рядомъ со вефми 
остальными духовными членами его. Но во внутренней жизни Литвы 
онъ по прежнему игралъ первую роль въ Шштовекомъ сенатЪ, да- 
леко выдавзаясь впередъ передъ бискупомъ УАомоитскимъ, своимъ 
сочленомъ въ духовной части Литовской государственной рады. 
Принадлежность бискуповъ къ панамъ-радамъ придавала имъ 0ео- 
бенно большое значене въ глазахъ населеня: съ авторитетомъ 
епископекаго сана они соединяли положене пана-рады, столь вл1я- 
тельное и важное въ государствЪ. какъ увидимъ ниже. Намъ уже 
извЪетно, какъ энергично настаивала Литва въ концЪ Х\'Т етол- 
‘мя на томъ, чтобы непремнно «родичъ» Литовеюмй былъ биску- 
помъ Виленскимъ '). Княжество боролось противъ желаюмя Сиги- 
змунда Вазы назначить на Виленскую каоедру Поляка потому, что 
санъ Виленскаго бискупа былъ врядомъ сенаторскимъ государ- 
ственнымъ не менфе, чфмъ саномъ церковнымъ. Политическое зна- 
чен1е бискуповъ въ глазахъ населения великаго княжества Титов- 
скаго, пестраго по своему вБроисповфдному составу, шло впереди 
ихъ значеная религлознатго, и такой взглядъ на бискуповъ дЪлалъ 
ихъ земскими врядниками для всЪхъ обывателей Литовскихъ неза- 
висимо отъ ихъ принадлежности къ той или другой религии. При- 
смотримся же поближе къ положеню бискупа въ КнияжествЪ и 
постараемся познакомиться съ его правами и значеюмемъ. 

За время съ 1569 по 1586 годъ Виленское бискупетво было 
въ рукахъ сначала Валеряна Протасевича (1556—1580 г.), из- 
вфстнаго дЗятеля католической реакши въ ЛитвЪ, призвавшаго 
въ Вильну 1езуитовъ, а затЪмъ Юря Радивила?), Жмудское же— 
въ рукахъ Юря Петкевича (1567—1574 г.) и Мальхера Гедройтя °). 


ыы. х — —— 





1) См. выше, стр. 227. | 

2) Кг. Учи. Гузуайдоюям. Гумоу Вазкароу УПейзкЕВ. Тош 1, ПЕ Ш. 
Рефегзбиго. 1861. Валерляну Протасевичу посвящены стр. 160—200 перваго 
тома (Тот Г. РеегзБигы. 1860), кардиналу Юр!ю, князю Радивилу—страницы 
1—42 второго тома (Тот П. РеегзБахо. 1860). 

3) Ка. ЫзКир Ле) И’оюпсгеиз йа. ВЗК. Йа. Зе. 41—56. 
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Назначене бискупа зависЪло отъ короля, но, конечно, утверждалъ 
его затфмъ Римеюй папа. Свое назначене (потшайо) король по- 
сылаль въ Римъ, испрашивая папскаго утверждензя. Одновременно 
съ грамотою къ папф посылались грамоты къ нЪфеколькимъ кар- 
диналамъ съ просьбою ихъ содЪйстыя дфлу утвержденя папою 
представляемаго королемъ кандидата. Такъ, когда Стефанъ Ба- 
торй подписаль въ МаренбургЪ 4 декабря 1576 года грамоту 
къ пап съ представленемъ на Холмское бискупство Адама Пил- 
ховскаго, королевскаго секретаря и референдартя Подляшскаго '), 
онъ въ тоть же день подписалъь и листы къ шести кардиналамъ 
съ просьбою «ПВапс пояхгала попйпайопеш 5. О. потго сотшеп- 
Чаге сигагецие, иё еао габали её стадат ад ТогИадецие зиа ропи- 
Вса], диа ш 1ег11$ зесипйат Пеаш шахиаа РапеКиг, даат ргипат 
сопбгшабати е5зе уе» 7). Лишь папская конфирмащя обращала 
«електа», или кандидата, номинованнаго королемъ, въ законнаго 
бискупа, подлежащаго церковному посвящению, если онъ не имфль 
ло этого времени епископекато сана. Если мы заглянемъ въ списки 
бискуповъ, то вестрфтимъ въ нихъ цфлый рядъ громкихъ и «мож- 
ныхъ> фамимй Княжества. Въ самомъ дфлЪ, въ рядахъ бискуповъ 
Виленскихъ встрфчаемъ Радивиловъ, Воловича, Сапегу, кн. Голь- 
панскаго *), въ рядахъ бискуповъ омоитскихъ — также пред- 
ставителей знатныхъ родовъ *). Стоя во главЪ евоей епархии, 
бискупы сами должны были находиться въ 1ерархическомъ под- 
чинени своимъ митрополитамъ-арцибискупамъ. Оба бискупства 
Княжества входили въ составъ митропоми примаса, архепископа 
Гн$зненскаго 5). 

ВЪдая католическое духовенство своей епархш, бискуцъ назна- 
чать священниковъ въ костелы, наблюдалъ за ними, судилъ ихъ 
и наказываль за проступки. Такъ, 22 сентября 1545 года коро- 
лемъ Сигизмундомъ Старымъ было предписано Яну, бискупу Ви- 
ленскому, не только подвергнуть своему суду каплановъ св. Яна 
въ Вильнф, безчиннымъ образомъ звонившихъ ночью «у звонъ 


—- ВЕНЕ НЕО: ЗЕЕ ЗРВЕЧАИ Е ВИ У—— дк 


') Московсый Архивъ Министерства Иностранныхъ Дфлъ. Архивъ Цар- 
ства Польскаго. Отд. Г. Метрика Коронная. № ХХГ. Л. 244. Ср. 1егае 
1011112410115. Дневникъь послфдняго похода Стефана Батор!я. Приложеня. 
№ 11. 

2?) М. Арх. М. Ин. Д. Арх. Ц. П. Отд. Е М. В. № ХХ. Л. 244 об. 

*) Х. Меемог Вийтяя. Н1з%. К.Р.Т. П. Би. 174, 175. Т. Ш. 84. 255, 956. 

+) ГЬ14еш. Т. П. 56г. 187, 188. Т. ПЕ. Бат. 257, 258. 

5) 14ет. Т. ИП. У&г. 174, 187. 
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церковный» православнаго соборнаго храма «Пречиетое Богома- 
тери», но и «впередъ своихъ духовныхъ повстягнути», чтобы оли 
«такого находу и легкости» храмамъ «закону Греческого не эчи- 
нили» '). Считая себя обязаннымъ охранять чистоту католическаго 
учения и защищать католическую релийю отъ ущербовъ, причи- 
няемыхъ ей разновфремъ, бнскупы съ энермей принялись за 
исполнене этой своей обязанности послЪ того, какъ католическая 
реакция вывела ихъ изъ бездфйстня, & борьба шляхты съ кли- 
ромь, поднявшаяся въ эпоху реформаши на почвф идеальной и 
соплально-матеральной въ ПольшЪ, отозвалась и въ Литв$ и тфмъ 
дала Литовскимъ бискупамъ толчокъ къ ревнивой охранЪ ихъ 
правъ и преимуществъ. О размножении протестантскихъ сборовъ 
въ Вильнф было донесено бискупомъ Валерляномъ королю Сте- 
фану, и изъ Владислава 27 марта 1577 года было предииеано 
Баторемъ Виленскому воевод?; Николаю Радивилу, чтобы въ сто- 
лидЪ Литовской никто не строилъь новыхъ храмовъ, домовъ или 
дворовъ для собратй и школъ, а также, чтобы никто не заво- 
дилъ въ построенныхъ уже домахъ школь и собравшй. По ело- 
вамъ короля, все это противъ юриздикщи Виленскаго бискупа, 
попечению котораго подлежатъ храмы и школы, противно это и 
правамъ самой королевекой власти, безъ разр5щевя которой не 
могутъ строиться новые храмы *”) Но и въ первой половин?; 
ХУ[ врка, т.-е. еще до начала католической реакши въ Польш!; 
и ЛитвЪ. встр$чаемъ примфры охраны бискупами своихъ правъ 
и прерогативъ. Встрфчаемъ даже примфры попытокъ неправиль- 
наго расширенля бискупекой власти на счетъ власти правоелав- 
ныхъ митрополита и бискуповъ. 'Гакъ, Юевсюй митрополитъ Тосифъ 
жаловался въ 1531 году королю Сигизмунду Т°), что «которыи 
попы и люди» митрополита находятся въ ВильнЪ, — врядникъ Ви. 
ленскаго биекупа Яна ихъ «безправне имаеть и въ нязство са- 
жаетъ и ихъ судить и радить, а въ право» митрополита ‹ду- 
ховное встунуеть». Врядникъ бискупа, какъ разсказываетъ жалоба 
митрололита, укрывалъ, кромЪ того, тфхъ православныхъ священ- 


') Вил. Арх. Сб. УТ. № 4. Стр. 34. 
>) «ША уего еззеё пой зойат софта пи @юпет србеорт УЦаепв1$, а 
чиет сига Чеофгогит сё зеВоагат регйпеь зе ейат шаКо шас сопбга 
апбогибадет позбгала гестат, ста сшаз соизелзи$ пецие поуа аеаьга, педие 
зсВо]ае ег1ерЪ педие саефиз ехи’аог@таги, ргаезсгит ш чуцайриз 003615 ©0251, 
ад сопуосат! роззитф». А. Вил. У. Стр. 3. 

3) Тосифъ Ш, преемникъ ГТосифа Солтана. 
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никовъ, которые, совершивь проступокъ, бЪжали къ нему оть 
суда митрополичьяго. Король воспретиль вряднику бискупа все 
это дфлать, посылая въ этомъ смысл приказане самому бискупу ‘). 

Для управленя своей епархлей, для отправлентя своего суда и 
для ведения хозяйства каоедры, естественно, бискупъ долженъ 
быть имфть цфлый штатъ подчиненныхъ ему должностныхъ лицъ. 
Если дворъ православныхъ митрополитовъ и епископовъ, какъ въ 
Руси восточной, такъ и западной, представаялъ изъ. себя кошю 
великокняжескаго двора въ мин!атюр? *), то же самое можно ска- 
зать и о дворф бискупа, не упуская, конечно, лишь изъ виду 
тфхъ спещальныхъ чертъ церковнаго католическаго управлетя, 
которыя, будучи общими администраши католическихъ каоедръ 
вообще, не могли не проникнуть и въ Литву. Въ самомъ дЪлЪ, 
при двор бискупа встрЪчаемь всфхъ главнфйшихъ врядниковъ 
н министровъ, которые имфлись въ государственномъ и дворномъ 
управлении великихъ князей Литовскихъ. Кавцлеръ °) его милости 
князя бискупа стояль во главЪз бискупьей канцелярти, храня и 
печать каведры. Во главз финансоваго управленя стоялъ под- 
скарбй, который завфдывалъ казною, расходами и доходами 
бискупетва “). Дворъ бискупа имфль и подкоморя °). Быаи 
и книги духовнаго суда, которыя велъ «писаръ явный права 
духовного» 6). Въ то время, какъ войтъ бискупа”) твориль судъ 
надъ м!рянами-подданными каведры, дворный судья ®) бискупа, 
плебанъ, разбиралъ на дворЪ его справы церковныя. При бискупЪ 
находились и его суфраганъ °), и капелланъ '°), и цфлый рядъ ду- 
ховныхъ лицъ, нужныхъ ему для ‘богослуженя '') или исполняю- 
щихъ разаичныя его порученя. Не отсутетвовали на дворЪ бис- 
купа и кухмистръ "”), и ключникъ !3), и служебники различныхъ 
назначений '*). Бискупы были крупными землевладфльцами, владЪя 


') Вил. Арх. Сб. УГ. № 18. 
2) Ср. Пр. М. И. Горчаковъ. О земельныхъ владЪфнахъ всеросе. митрополи- 
товь, патрарховъ и ‹в. Синода. СИБ. 1871. Стр. 239 и са. 
3) А. Вил. ХХ. №№ +4 10. \А. Вш. ХХ. №№ 4, 24. 
5} А. Вил. ХХ. № 4. А. Вил. ХУП. № 907. 
5) А. Вил. ХХ. № 23. Ср. Ищет, № 2 (писарь бискупа). 
т) А. Вил. ХХ. №№ 4, 6, 7, 13, 18, 91. Судовыя книги его—Ш14ет, 12, 
26. 34. 
8) А. Вил. ХХ. № 6. 3) А. Вил. ХХ. № 7. 
15) Идет. —!) Архидаконъ—А. Вил. ХХ. №№ 4, 5. 7, 8. 9, 18. 
12) А. Вил. ХХ. № 2. 13) А. Вил. ХХ. №№ +4 18. 
1+) А. Вил. ХХ. № 6. А. З3.Р. Ш. № 8. А. Ю. иЗ.Р. Г № 67. 
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землями каведры и своими личными земельными собетвенностями. 
Если каоедры и перкви имфли въ числ своихъ земельныхъ вла- 
дфнй земли, освобожденныя оть земской военной службы, то он% 
имфли и земли, подлежапия отбыван!ю этой службы. Статутъ гла- 
ситъ, что «духовные зъ имфней своихъ свЪфцкихъ и костелныхъь 
наданыхъ, съ которыхъ служба земская военная бывала до сихъ 
часовъ, такжо зъ имфней своихъ отчызныхъ купленыхъ и за- 
купленыхъ шаляхецекихъ, войнЪ повинныхъ, службу земекую слу- 
жыти мають»--они должны выставлять съ этихъ имфвй причи- 
тающийся съ нихъ «почетъ», а вмфето самихъ себя высылать 
‹человфка доброго шляхтича» '). Еели простое ведене хозяйства 
требовало для себя крестьянъ-работниковъ, то военная служба 
заставляла и бискуповыхъ врядниковъ прискивать лицъ, подхо- 
дящихъ для ея несеня. притомъ значительнаго числа шаяхтичей, 
ибо количество имЪнай, принадлежавшихъ бискупу, было далеко 
не малое. Нужно было, кромЪ; того, имфть служебниковъ, которые бы 
служили бискупу въ качествЪ его разсыльныхъ, или спутниковъ 
во время пофздокъ”) —- все это создавало необходимость иЪлаго 
ряда различных саугъ, частью на самомъ двор бискупа, частью 
въ его имфюяхъ, и прежде всего управаляющихъ для этихъ по- 
саЪднихъ. Но кромЪ имЪюй каесдры, бискуцпу нерфдко принадле- 
жало весьма значительное число его собственныхъ имфнй, на- 
слбдетвенныхъ или пробрЪтенныхъ. Рядъ врядниковъ и слугъ 
быль нообходимъ и дая нихъ. Служебники нужны были и для 
ведения тяжбъ въ судахъ, такъ какъ, конечно, не самому же бис- 
купу было Фздить по судамъ со своими судовыми справами. Та- 
кимъ образомъ, служебники и должностныя лица бискупа раздЪ- 
лялись на три категори: 1) особы духовнаго сана, 2) служилые 
шаяхтичи и Я) сауги, не принадлежанае къ шаяхетекому сословлю. 

Въ какихъ же отношемяхъ находился бискупъ къ евЪтской 
власти? Въ общественномъ и политическомъ положевши бискупа 
замбтны двЪ стороны его значенля: 1) значенме чисто церковное 

г) Пет. П. 9. Ср. Цаев, 1. 

*) Ипр., А. Ю. и 8.Р. Г № 67 (1517 г.). Ср. также А. Вил. ХХ, 
№ 266 (1584 г.). Примфръ веденя дЪла бискупа въ судЪ его служебникомъ: 
«прыщедъши очевисто до книг канцлярейскихъ господара короля его милости 
Иыкгимонта Августа за зуполъною моцъю отъ его милости князя Януша 
Андрошевича, бискупа ‚Гуцъкого И Берестейского, служеоникъ СГОо МИЛОСТИ 





ПА 
Станиславь Александровичъ.... Лит. Метр. 1 5 об. (Дата документа: 


Кнышинъ, 22 марта 1566 гола). 
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и 2) значенме политическое, свЪтское. Къ верховной власти бис- 
купы имфють отношеше и какъ лица, стоящая во глав? церков- 
наго управлен1я, и какъ члены королевской рады со вефмъ зна- 
ченемъ сенатора. Управляя своею епархией, бискупы озабочены 
охраною католической религи и заботою объ исполнении поста- 
новлени ея живущими въ ихъ епархии католиками. Они обра- 
щаются къ королевской власти за ея содЪйствемъ въ этой своей 
дЪятельности: мы видфли выше просьбу Виленскаго бискупа Ва- 
зерляна Протасевича къ королю Стефану о королевекомъ запре- 
щенш устройства протестантскихъ сборовъ и школъ въ ВильнЪ '). 
Бискупь Виленсый Павель въ 1548 году жаловалея Сигизмунду 
Авгуету на упадокъ нравовъ въ своей паствЪ”), и король, хотя 
п бывший въ то время подъ вмянемь покровителей Литовекаго 
разновЪрия, Радивиловъ, издаль указъ, нетолько уполномочиваю- 
щий служебника бискупа силою брать виновныхъ для казни, но 
ин повелБваюпай вефмъ оказывать въ этомъ ему помощь °). Ко- 
роль— «зверхй оборонца костеловъ и церквей Божшихъ» “), и на 
этомъ основывается право церкви искать его содЪйствя въ тфхъ 
или другихъ ея нуждахъ. Но сношеня бискуповъ по ихъ церков- 
ному управленю не ограничивались однимъ требованемъ вмЪша- 
тельства свЪтской власти и ея распоряжетй противъ враговъ ка- 
толической церкви, или плохихъ сыновъ ея. Право королевскаго 
патроната на многе приходы и церкви епархли бискупа ставило 
его въ необходимость сношений съ королемъ. Акты знаютъ и по- 
жалованая бискупу права патроната на извфетныя церкви его 
епархии °), и затрудневая, которыя возникали при замЪацени при- 
ходовъ. подлежащихъ королевскому патронату и лишившихся сво- 
ихъ пастырей въ эпоху безкоролевья, т.е. въ то время, когда 
некому было назначить новаго священника: не имфя возможности 
откладывать назначенля священника въ приходъ, бискупъ дЪлаетъ 
это самъ, но затфмъ испрашиваеть у новаго короля ему утверж- 
дения °). Наконецъ, бискупъ получаелъ отъ короля земельныя по- 


д =— 


Г) А. Вил. УПГ. Стр. 3. 2} А. З.Р. Ш. № 8. 
3) 514ет. +) А. Ю. и З.Р. 1. № 191 (1589 г.). 
5) Нпр., «Ропайо $ рабгопафаз ес езагит себагит  геусгеп 15 1то 





дотлто Уэемапо Ер15соро УПпепз1». Лит. Метр. л. 46. 


А 
62 
5) Нпр., ‹«Сопйгшайо АШЩегфо Кгхусхомузкт соПаоп1$ фетроге пеггесп1 
рег геуегелд 1: зп 4отлиат Уэетапит Ерлзсорит УПпепзет есфезлае рахо- 


ТА 
сы1а]18 ш Мозу@\мог». Лит. Метр. 25-1. 3 0б., 4 (8 юля 1576 г.). 
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жалованя «з ласки» сго королевской, что, конечно, также вызы- 
ваеть сношеная его съ государемъ '). Матерлальные интересы и 
заботы ставили бискуцовъ нерфдко въ положене просителей пе- 
редъ королями, хлопотавшихъ объ освобождеви отъ различныхъ 
сборовъ, налоговъ и т. п. *). 

Земельныя и друпя пожалованя давались бискупамь не 
только въ награду за ихъ духовную и церковно-административ- 
ную дфятельность, но и за дфятельность чисто государственную. 
Какъ панъ-рада, бискупь являлся въ глазахъ короля и Речи 
Посполитой облеченнымъ особымъ авторитетомь и вмявемъ по 
отношеню къ обывателямъ того повЪфта, въ центрЪ котораго 
находится его резиденшя. Созывая въ 1577 году повЪфтовые и 
главные сеймики въ КоронЪ и КняжествТ для назначеня по- 
датка на наемное войско °), Стефанъ Батормй проситъ Юевекаго 
бискупа Николая Паца, чтобы онъ «до того тежъ радою своею, 
на соймику повЪтовомъ и головномъ у Волковыйску будучи, при- 
водилъ, яко бы тая потреба речи посполито№ згодн\Ъ и одина- 
ково отправована была» *). Сношевая короля съ бискупами передъ 
сеймиками и сеймами имбютъ то же самое содержаше. что и ихъ 
сношеня съ остальными панами-радами. Бискупы получаютъ и 
различныя поручешя отъ короля подобно другимъ сенаторамъ. 
Церковное значеме бискупа вовсе не заслоняеть его значеная, 
какъь пана-рады, и король Сигизмундъ Августъ, наприм5ръ, прямо 
выражаетъ это въ своихъ грамотахъ: «князь бискупъ, яко рада 
наша, завжды обецнЪ тутъ на м5Бетцу, у Вилни, дая справъ на- 
шихъь господарскихъ и земскихъ м шкаеть» *)—такъ гласить одинъ 


') Нпр., Николай Иацъ, бискупъ Жомоитсюй, получилъ отъ Сигизмунда 
| ГА 

Августа въ 1570 году 150 волокъ въ землЪ Жомоитской. Лит. Метр. 5 ое 
10—10 об. («Отпиеъь до князя Миколая Паца, бискупа Киевского». Дата: 
Варшава, 29 марта 1570 года). 

2?) Нпр., А. Ю. и3.Р. Г. № 184. 3) См. вышо, стр. 158 и ел. 

+) А. 3.Р. Ш. № 81. Въ этой грамотЪ Николай Пацъ ошибочно названъ 
бискупомъ Виленскимъ, а не К1евскимъ. Х. Месмот Вий говорить (Т. И. 
Зы. 194. № Г.Т. ПЕ 8. 280. №офа Г), что Николай Паць въ 1572 году 
слфлался кашталяномъ Метиславекимъ. Само по собЪ такое назначене бискупа 
кашталяномь, т.-е. повфтовымъ вождемь посполитаго рушенья должно уже 
представляться въ высшей степени страннымъ. КромЪ того, кашталяномъ 
Метиславскимъ быль въ это время князь Иванъ Васильевичъь Соломерецки! 
(7. Той}. Зеп. 1 шт. Бг. 114), а Паца мы еще въ 1574 и 1576 годахъ 
встрЪтили выше (стр. 118, 156), какъ Клевскаго бискупа. 

5} А. Ю. и3З.Р. 1. № 134. 
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изъ его листовъ. Но, конечно, какъ особа духовная, бискупъ поль- 
зуется особымъ почетомъ въ ряду другихъ сенаторовъ. Такъ, 
Стефанъ Баторий 4 1юля 1581 года приняль Виленскаго бискупа, 
стоя выслушавъ его привЪфтстве, и стоя же на него отвЪтиль '). 

`Порученя, которыя давались королями бискупамъ, какъ папамъ- 
радамъ, бывали иногда очень серьезны. Такъ, Николаю Пацу, 
бискупу Юевскому, хотя и вызванному вмфетВ съ другими сена- 
‘торами на сеймъ въ Варшаву, было поручено королемъ замнить 
вмфстЪ съ братомъ его, Павломъ Пацомъ, Витебскимъ кашталя- 
номъ, воеводу Виленскаго во время его отсутствая изъ Вильны. 
Опасности войны съ Москвою и страхъ передъ возможными въ 
ВильнЪ% безпорядками побудили короля принять чрезвычайныя 
мфры для охраны Литовской столицы во время пофздки ея вое- 
воды и въ тоже время канцлера великаго княжества Литовскаго, 
Николая Юрьевича Радивила. Присутствие его необходимо на сейм, 
но въ то же время необходимо и Вильну не лишить авторитетнаго гза- 
вы воеводства въ трудное для Литвы время. Король видитъ исходъ 
изъ затрудненая въ назначении временныхъ замфстителей Виленскаго 
воеводы и дфлаетъ ими Клевскаго бискупа и Витебекаго калита- 
ляна, присутетвае которыхъ на сеймф не такъ нужно, какъ при- 
сутстие Николая Радивила, перваго по мЪету изъ вефхъь свфт- 
скихъ сенаторовъ Литовскихъ, да кромЪ того еще и канцлера 
Княжества. Обязанности Клевскаго бискуна во время его завТ- 
дывашя Виленскимъ воеводствомъ вмфстЪ съ Павломъ Пацомъ 
король опредЪфляетъ такъ: «если бы, чого Боже уховай, такъ отъь 
неприятеля, яко и зъ иныхъ припадковъ, небезпечность, шкода и 
злочинства якле отъ своволныхъ людей дфятися мфли, того абы 
еси обаспольнЪ, съ повинное вЪры своее противо намъ господару 
и речи посполитой, пильнЪ догледали и постерегали, и своволныхъ 
люзныхъ людей не терпфли, але ихъ карати вел$ли: и о всякихъ 
речахъ, штобы ся таковского трафило, а сами бысте тому здТ- 
лати не могли, намъ господару достаточную и неомфшкалую вТ- 
домость писаньемь своимъ знати давали» *). Бискупы бывали и 
ревизорами вмфстЪ со свфтскими сановниками °). Бискупъ ссужа- 
етъ государство деньгами въ случаЪ затруднен! скарба, какъ 





') Дн. п. п. От. Б. Стр. 20. Ср. Вил. Арх. Сб. ГУ, № 15 (Отношеше къ 
Виленскому бискупу пановъ-радъ). 

?) А. Ю. иЗ.Р. Г. № 154. 

3) Нпр., А. Вил. ХГУ, стр. 191. 
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это дфлаютъ и друге паны-рада '). Словомъ, земское значенле 
бискупа такъ велико, что въ цфломъ рядЪ грамотъ, писанныхъ 
къ бискупамъ по дфламъ земскимъ, мы могли бы свободно зам?- 
нить имя и титуль бискупа соотвЪтетвующими словами имени и 
титула свЪтскаго пана-рады-—и наоборотъ. Земское значене бис- 
купа ставило его въ положене свидфтеля актовъ, вышедшихъь 
изъ-нодъ утвержденая королевскаго. имбющихъ предметомъ по- 
жалован1я и православному духовенству, и православной церкви. 
Его имя въ числ] пановъ-радъ, которые «при томъ были», во- 
все не звучитъ страннымъ звукомъ имени католическаго епископа, 
написаннаго на грамотЪ, преслфдующей интересы другого вЪро- 
исповЪданля, неправильнаго съ точки зря католической церкви — 
онъ присутствуетъ въ качеств пана-рады, а вовсе не католиче- 
скаго епископа *). ПослВ разсмотр$н1я земскаго значения бискупа 
невольно долженъ явиться вопросъ, почему православные владыки, 
или по крайней мЪрЪ митрополитъ, не имфли того же ‘государ- 
ственнаго значен1я, которое имфли епископы католическме? Въ 
‹амомъ дЪлЬ, общее число православныхь обывателей великаго 
княжества Литовскаго не только не было меньше, но превышало 
число обывателей-католиковъ; духовный судъ, церковное управ- 
лене, обширныя земельныя имущества и даже обширный дворъ 
дЪлали владыкъ, а въ особенности митрополита нисколько не 
уступающими католическимъ бискупамъ, а между тЪмь для нихъ 
не было мфета въ королевской радЪ. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ 
мы найдемъ въ Городельскомъ привилеф 1413 года, актЪ зна- 
чительно забытомъ великимъ княжествомъ Литовскимъ, какъ мы 
видфли выше *%), но оставившемъ посл себя все-таки очень силь- 
ный слЬдъ въ государственной жизни Литвы ввидЪ установлен?ий.. 
передававшихся уже какъ привычный порядокъ, какъ обычай. 
Городельскй привилей, ставя исповфдыван!е католической религи 
необходимымъ услошемъ для пользовамя правами шляхетства, 
поставиль принадлежность къ этой релими необходимымъ услов- 
емъ и для полученя учрежденныхъ тогда же высшихъ государ- 
ственныхъ должностей, воеводъ и кашталяновъ Виленскихъ и 


1) Нпр., «листь екъзекутором тестаменту небошыка князя Валерияна, 
‘бискупа Виленского, на суму пенезей. до скарбу господарского позычоную». 


т 
„Тит. Метр. 3 1. 275 об. и сл. 


") Нпр., Вил. Арх. Сб. ГХ, № 8 (стр. 9). 
3) Стр. 236, 287. 
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Троцкихъ, ставшихъ во главЪ Литовскаго сената '). Жизнь но- 
томъ уничтожила своею властною рукою это пергаменное поста- 
новлене, и послБдующая исторля великаго княжества Литовскаго 
хорошо знаетъ пребыванме въ радЪ великаго князя не только 
православныхъ удфльныхъ князей Русскихъ, но и воеводъ и каш- 
таляновъ, исповфдывавшихъ православную вфру. Но, конечно, 
введение православныхъ митрополита и владыкъ въ раду было уже 
слишкомъ бросающимся въ глаза нарушетемъ этого привилея, 
остававшагося формально не отм5неннымъ въ цЪфломъ вплоть до 
Люблинской Уши, а въ своей части, устанавливающей преимуще- 
ства католическаго шляхетства. — до 1563 года. Но середина 
ХУТ вЪка принесла съ собою реформащюонное движене съ его но- 
выми идеями. Отрицанте папскаго авторитета было лишь одною 
стороною ихъ. Свобода изслбдовамя и самое искаше истиннаго 
христланства охватили лучшую часть Литовскихъ обывателей, 
какъ и’ населеня цфлой Европы. Новыя вфявя, новый духъ 
времени создали для Литвы имфвиий такое глубокое значе- 
н1е указъ 1563 года, уравниваюпий въ правахъ обывателей 
некатоликовъ съ католическою шляхтою. Что же удивительнаго, 
если именно въ это время шестидесятыхъ годовъ Х\УТГ сто- 
ля королю пришлось выслушать на Городенскомъ сеймТ; 1568 
года въ числф просьбъ, поданныхъ ему митрополитомъ Тоною, и 
просьбу о томъ, чтобы «владыки, епископы закону Греческого, 
метцо и вотумъ въ радф его милости господарекой, зъ мило- 
стивоф ласки его королевской милости и водл№ обычаю звыклого, 
яко то предки» его «архмепископы мЪвали, одержати могли» °). 
Правда, что король отвЪтилъ на эту просьбу лишь то, что онъ’это 
дЪл0 «на иншй часъ откладати рачитъ», да иначе отвЪтить онъ 
и не могъ ввиду приближавшагося заключешя Уши съ Польшей, а 
слЬдовательно и общей реформы Литовскаго сената. Однако для насъ 
важно не только самое появлеше этой просьбы но и указанле на то, 
что бывали и прежде приглашения высшихъ православных 1ерарховъ 
въ засфдан1я Литовскаго сената. 

Стремлеве получить м$фето «въ лавиц? радъ» не умирало въ 
православномъ высшемъ духовенств\. Оно ярко обнаруживается 
потомъь во время заключеня Церковной Увни, будучи однимъ 





') Документы, объясняющие исторлю Западно-Русскаго края и его отно- 
шешя къ Росси и кь Полышф. СПБ. 1865. Стр. 12. Уошшива, ]еепиа. Г. Ре- 
фегзБигох. 1859. 54". 81. 

2) А. 3. Р. Ш. № 483. Просьба +. 
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изъ видныхъ побужденй соглаая на нее Клевекаго митрополита 
Михаила Рагозы и епископовъ, но ему не суждено было осуще- 
ствиться для утатскаго духовенства, какъ и для православ- 
наго, хотя право православнаго Кевекаго митрополита на кресло 
въ сенат и было внесено уже въ серединЪ ХУП вЪка въ 360- 
ровеюй трактатъ, проникнувъ въ него по потокамъ казацкой и 
шляхетекой крови, пролитой въ эпоху возсташя Хмельницкаго. 
Утвердившаяся съ конца Х\Т вТка католическая реакця закрыла, 
навсегда для православныхъ владыкъ двери Польско-Литовскаго 
сената, въ которыя стучалея въ 1568 году Юевеюй митрополить 
Тона, и такимъ образомъ католическле бискупы были единствен- 
ными духовными сенаторами сената соединеннаго государства въ 
обЪфихъ, Польской и Литовской, его частяхъ. 

Перейдемъ теперь къ знакомству съ сенаторскими врядниками, 
занимавшими въ рад1; саЪдующее мфето за мЪетомъ бискуповъ. 
Этими врядниками были воеводы. Въ перлодъ времени съ 1569 
по 1586 годы въ великомъ княжеств?) Литовскомъ существовали 
десять воеводствъ: Виленекое, Троцкое, староство „Комоитское, 
Полоцкое, Новгородское, Витебское, Берестейское, Метиславское, 
Минское и Смоленское. Воеводами въ этихъ десяти воеводетвахъ 
въ изеслБдуемый перодъ времени быди елбдуюция лица: 1) вое- 
водство Виленское—князь Николай Юръевичъ Радивиль (1566 — 
1584) и сынъ его, князь Криштофъ Николай Радивиль (1584— 
1603), 2) воеводство 'Гроцкое— князь Стефанъ Андреевичъ Зба- 
ражеюй (1566—1586), 3) староство Жомоитекое —Янъ Еронимо- 
вичъ Ходкевичъ (1563—1579) и Янъ Станиелавовичъ Кишка 
(1579—1589), 4) воеводство Полоцкое— Станиславъ Станиелаво- 
вичъ Довойна (получиль Полоцкое воеводство въ 1542 году, въ 
1563 году быль взятъ въ плбнъ Москвою, умеръ въ 1578 
году) и Николай Николаевичь Дорогостайсюй (1576 —— 1597), 
5) воеводетво Повгородекое — Павель Ивановичъ Сапега (1558— 
1579) и князь Николай Николасевичъ Радивилъь (1579—1589), 6) 
воеводство Витебское-——Станиславь Николаевичь Пацъ (1566— 
1588), 7) воеводство Берестейское—- Юр Васильсвичъ ‘Тишке- 
вичъ (1566-—1576) и Гаврлиль Ивановичъ Горностай (1576—1588), 
3) воеводство Метиславское — Юрй Юрьевичъ Остикъ (1566 — 
1578) и Павель Николаевичъ Наць (1578—1593), 9) воеводство 
Минское-—Гаврилъ Ивановичъ Горностай (1566—1576) и Нико- 
лай Павловичъ Сапега (1576—1588). Бром этихъ девяти вос- 
водствъ, которыя упоминаются «еписаньемъ» Литовскихъ повф- 
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товъ, составленномъ послЪ реформъ шестидесятыхъ годовъ '}, съ 
1569 года является вновь въ актахъ Литовскихъ и воеводство 
Смоленское, несмотря на то, что самый Смоленскъ, утраченный 
въ 1514 году, Княжество себЪ вернуло лишь въ 1611 году. Лолж- 
ность Смоленскаго воеводы въ изслфдуемый пертодъ занимали: 
Васижй Тышкевичъ (1569—1571), Григор Богдановичъ Воло- 
вичъ (1572—1577), Юрй Юрьевичъ Остикъ (1578—1579) и Фи- 
лонъ Семеновичъ ЁКмита (1579—1587). | 

Не всф перечисленныя воеводства возникли одновременно. 
Древнфйшими были три: Виленское, Троцкое и староство ;Мо- 
моитское. Послфднее, будучи воеводствомъ по своему значе- 
ню и занимая третье м$ето въ спискЪ воеводствъ великаго 
княжества Литовскаго, не имфло, однако, этого назван1я вплоть 
до 1795 года *). Веф три воеводемя должности — воеводы 
Виленсай и Троцюый и староста Жомоитскй существовали съ 
1418 года, со времени Городельскаго привилея. Но въ посл$дую- 
щее время въ КняжествТ, раздЪленномъ въ 1413 году на три 
большие округа—Виленекй, Троцюй и Жомоитеюй, — им .вшихъ зна- 
чене дфленй, и военнаго, и административнаго, и судебнаго, 
стали выдфляться новые округи, стремивииеся пртобрфети само- 
стоятельное значеше административно-судебно-военнаго округа, вт, 
государствЪ. Новые округи, впрочемъ, выдфляются лишь изъ 
воеводетвъ Виленскаго и Троцкаго; староство Аомоитское сохра- 
няеть и свои предЪфлы, и свою старину. Самая обширность вое- 
водствъ, установленныхъ въ 1413 году, должна была требовать 
этого выдЪленя. Если въ основ$ раздфленя Литовекихъ ваадТ- 
НШ на два воеводства лежалъ политичесми дуализмъ временъ 
Ольгерда и Кейстута, то уже одно это способно объяснить необ- 
ходимость образованя новыхъ округовъ. ТЪ. обширные предфлы 
земельныхъ округовъ, въ которыхъ возможно осуществлен1е власти 
князя, какъ государя, не поддаются уже управлентю власти на- 
мфетника-воеводы. И въ самомъ дЪл\Ъ, сь сохранешемъ военнаго 





1) «Списанье поветовъ великого князства Литовского и врадниковт, въ 


ПТ А 
нихъ». Лит. Метр. л. 197 00.205 об. Издано М. К. Любавскимь. 


Лит.-Р. сеймъ. Приложеня. № 79. Въ немъ показаны, конечно, и воевод- 
ства, отошедиия вь 1569 году къ Коронф, такъ какъ оно составлено до 
Унш, послЪ реформъ шестидесятыхъь годовъ ХУТ столБия. Имена восводъ, 
приведенныя нами см. у /. Ио’а. (Беп. 1 @т.). 

2) 4). Той. Беп. 1 Фот. 5%". 90. 
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гдинства воеводства начинаютъ выдфлять изъ себя новые боль- 
ппе округи, державцы которыхъ титулуются титуломъ воеводы. 
Гакъ выдфлилея Новгородеюй повЪть изъ состава Виленскаго 
воеводства '). Намфетникъ великаго князя въ Новгородк® управ- 
лять самостоятельно, безъ подчиненя Виленскому воеводЪ. Уже 
Петрашъ Монтыгирдовичъ. бывний Новгородекимъ намфстникомъ 
съ 1431 по 1452 годы, называется воеводою *). Князь Семенъ 
Юрьевичъ Гольшанеюй также иногда титулуется воеводою *). а 
съ 1506 года титуль воеводы сдФлался уже обычнымъ для вс.хъ 
намЪстниковъ Новгородскихъ. Но съ выдфлешемъ новаго воеводства, 
зсе таки сохранялась военная связь земель, вошедшихъ въ него, 
съ прежнимъ военно-земескимъ центромъ. Поэтому и Новгородское 
воеводство становилось во время рушенья по прежнему подъ 
команду Виленскаго воеводы. Какъ изъ Виленскаго воеводства 
выдЪлилось въ начал6 ХУГ столфимя воеводство Новгородское, 
такъ изъ состава Троцкаго зимою 1518—1514 годовъ были вы- 
дфлены Сигизмундомъ Старымъ округи Лорогицюай, Брестекай, 
Б’Бльсюмй, Каменецай, Мельницюй и Кобринсюй, изъ которыхъ 
король образовалъ новое воеводство —Подляшекое *). Около того же 
времени стали именоваться воеводами и намЪфетники земель Бф- 
лоя Руси, входившихъ въ составъ Княжества. Такъ явились Но- 
лоцюе воеводы еъ 1504 года, Смоленске —съ 1508 года, Витеб- 
ене—съ 1511 года. Въ южной Руси они явились еще раньше: 
К!евскимъ воеводою титуловался уже князь Михаилъ Ивановичъ 
Гольшанскй, бывций намфстникомъ Клевскимъ съ 1422 по 1430 голь. 
Такимъ образомъ девять воеводствъ великаго княжества Литов- 
скаго существовали уже задолго до вступленмя на престолъ по- 
слЬдняго Ягеллона, царствоване котораго имфетъ такое громад- 
ное значене въ истори Литвы. Реформы шестидесятыхъ годовъ 
ХУТ столЬя потребовали новаго областного дЪленя государства. 
ЦЪлыхъ пять новыхъ воеводствь были созданы въ 1566 году, 
что значительно уменьшило разм$ры прежнихъ воеводствъ и изм\- 
нило значеше прежнихь воеводъ, придавъ имъ рядъ новыхъ то- 
варнщей, засфдающихъ рядомь съ ними въ радЪ великаго князя 
Литовскаго, творящихъ судъ и управу въ земляхъ, гдф прежде 
они одни были судьями, правителями и командирами воеводской 








1) М. Е. Любавский. Обл. дфл. и м. упр. Стр. 125. 
2) Л. То. 5еп. 1 еп. Бе. 84. *) ет. 5&г. 55. 
“) Ср. М. К. Любавскли. Обл. д. и м. упр. Стр. 20. 
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шаяхты, ведущими къ гетману земское обывательское войско-ру- 
шенье. Въ 1566 году были учреждены на Виленскомъ сеймЪ воевод- 
ства Волынское, Берестейское, Метиславское, Браславая Подоль- 
скаго и Минское. Мы ограничимся пока лишь этимъ указанемъ 
для того, чтобы ниже, въ другой связи, раземотрЪть въ цфломъ 
значене этой реформы для власти и положеня Литовекихъ воеводтъ. 
Истор1я областного управлешя Литовеко-Русскаго государства 
можетъ быть раздфлена эпохою шестидесятыхъ годовъ ХУ! вфка 
на два отдфла, границею между которыми и является эта эпоха. 

Прежде чфмъ перейти къ изображеню положевя воеводы 
Княжества времени посл этой эпохи, бросимъ бЪфглый взглядъ 
на Литовскаго воеводу предшествующаго времени. НЪтъ сомн- 
ня въ томъ, что Литовско-Русское государство, сложившись изъ 
различныхъ Литовскихъ и Русскихъ земель постепенно, притомъ 
въ большинетв? случаевъ даже не путемъ завоевания, а путемъ 
мирнаго присоединеня согласно желанямъ самого населеня, дол- 
гое время сохраняло цфлый рядъ областныхъ особенностей ‘*). 
Старина и обычай держались, охраняемые самою верховною властью. 
«Нехай то будетъ по тому, какъ здавна бывало,.... б0 мы старины 
не рухаемъ, а новины не уводимъ» —говорятъ велиюме князья 
Литовскме въ своихъ грамотахъ *). Самые законодательные ко- 
дексы, издаваемые верховною властью — судебникъ 1463 года и 
первый Литовсюй статутьъ—не только не изгоняютъ обычая н 
старины, но многое изъ нея обращаютъ въ писанный законъ, 
притомъ сохраняя и обычай, какъ руководство въ тЪхъ случаяхъ, 
которые не предусмотрфны закономъ %). «А которых бы артыку- 
ловъ не было еще в тых правах вышей писано, тогды тое право 
маег сужоно быти водле старого обычая, а на потомъ на волном 
сойме тот члонок и иные, чого потреба вкажет, мает уписано 
быти» “)-—гласить статутъ 1529 года, санкцонируя не только 
право обычая на значен1е юридической нормы, но даже требуя 
внесемя въ кодексъ тфхъ обычныхъ нормъ, которыя упущены 
первою редакшею Литовскаго статута. Когда въ эпоху шести- 
десятыхъ годовъ Х\’ столЪмя эти областныя особенности зна- 





г) См. рецензю (' А. Бершадскаю на «Областное дфлене и м. упр.> 
М. К. Любавскало. Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Р. при М. Ун. 1894 г.1У. 

2) А. 3. Р. Г. № 90. Ср. Ш14ев, №№ 120, 197 и др. 

3) См. Г. Ясинский. Уставныя земсмя грамоты Литовско-Русскаго государ- 
ства. Нлевъ. 1889. Стр. 4. 

4) Г ст. УГ. Г. Ср. № ет, 37. 
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чительно сгладились и прежняя слишкомъ замфтная спайка отдЪль- 
ныхь земель замфнилаеь боле органическою государственною 
связью, самый взглядъ правительства на обычай н5еколько изм\;- 
нился. КрЪико сохраняясь во многомъ не только въ ХУТ, но 
и въ послфдующе вЪка, онъ уже не признается въ Литовскомъ 
законодательств источникомъ дЪйствующаго права, а ветуп- 
лее высшато слоя Литовскаго общества въ культурное общене 
съ Западною Европой потребовало примфненя постановлевшй и 
порядковъ Западно-Европейскихъ государствъ вмЪсто стараго 
обычая въ роли восполнителя упущен кодекса Княжества. Инте- 
ресна постепенность въ этомъ устранени правъ обычая изъ Ли- 
товскаго законодательства. Статутъ 1566 года постановляетъ. 
что ни самъ государь, ни воеводы, ни судъ земеюй, замковый 
или дворный и никакой судья вообще не должны судить иначе, 
какъ «только водле статуту сего, яко въ немъ стоить выобра- 
жоно> '). Обычай, такимъ образомъ, уже не принимается законо- 
‘дательствомъ, какъ источникъ для судебной практики и самого 
законодательства, но пока еще ничего не ставится на его мфсто. 
Третй статутъ пошелъ дальше. Онъ гласитъ: «а где бы чого в 
томъ статуте не доставало, тогды судъ, прихиляючыея до ближъ- 
ие фправедливости, водле сумненья своего и прикладомъ иншыхъ 
правъ хрестианьскихъ то отправовати и судити маеть» 2). Но, 
ставя примфръ другихъ государетвъ, какъ руководство для судьи 
въ тБхъ случаяхъ, когда онъ не находитъ его въ статутЪ, Ли- 
товсюй кодексъ не забываетъ упомянуть и «еумненье» судьи, 
т.-е. его личное мнфне и указане его совЪсти. И въ томъ, и въ 
другомъ не могли не играть роли обычай и старина, о которыхъ 
слышали и въ которыхъ росли Литовеюме дЪятели. Въ самомъ 
дЬлЬ, на обычай любили ссылаться Литовсюме судьи, а лучшимъ 
образчикомъ прочности старины можетъ служить такъ называемый 
копный судъ, живший безъ всякаго писаннаго закона еще въ 
Х\УШ стоабии %). 

Итакъ, сохранене старины--тенденшя, проходящая красною 
нитью въ заявлешяхъ Литовской верховной власти вплоть до 
шестидесятыхъ годовъ ХУ] вЪка “). Но сохраняемая во многомъ, 
она не могла сохраняться во всемъ. Время шло и несло съ собою 





Пет. ТУ. 80. 2) ]П ст. ТУ. 54. 3) А. Вил. ХУПЕ № 445 и ся. 
4) О сохраненш старины въ КняжествЪ въ эпоху послЪ Унш 1569 года 
ем. выше, стр. 235. 
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новые запросы и задачи, которые постепенно и разрфшались. 
Старина во многомъ мало-по-малу стала обращаться лишь въ пе- 
режитокъ, ея прежде крфпюме устои стали давать трещины, и 
эти трещины быстро заполнялись новымъ содержанемъ, которое 
давала жизнь. Новое содержане, новые взгляды и потребности 
и новые порядки пр1обрЪтають затЪмъ господетвующий тонъ въ 
картинЪ, хотя и ясны еще тоны старины. Эти соображевая не- 
обходимо имфть въ виду какь вообще при изображени строя Ли- 
товской политической и сошальной жизни, такъ въ частности при 
изученни положенля Литовекаго воеводы. 

Назначене воеводы совершалось двумя способами. Нервый 
способъ — простое назначене великлмъ княземъ, совершенно такое 
же по своему внутреннему смыелу и по внфшвимъ формально- 
стямъ, какъ и всякое другое пожалованйе высокою государетвен- 
ною должностью. Но уставныя грамоты Литовско-Русскаго госу- 
дарства хорошо знаютъ и другой способъ назначеюя на воевод- 
ство: велиюй князь предварительно узнаетъ «волю» земли, т.-е. 
сама земая избираеть себф воеводу, котораго затфмъ утверждаетъ 
велиюй князь. Такое право имфть воеводою лишь лицо, угодное 
землЪ принадлежало землЪ „Комоитекой и воеводствамъ Нолоц- 
кому и Витебскому ‘). Выборы эти происходили на областныхъ 
сеймахъ *). Подтверждене словъ уставныхъ грамотъ Полоцкой и 
Витебской земель, говорящихъ о томъ, что велик князь дол- 
женъ дать землЪ другого воеводу вмЪето того, который имъ «не 
любъ» и котораго они «обмовятъ» передъ государемъ *), нахо- 
димъ и въ актахъ, выдержки изъ которыхъ приводитъ М. К. 
Любавскй ‘“). Жалоба бояръ и м\щанъ Витебскихь на Витеб- 
скаго воеводу Ивана Богдановича Сапегу (1517—1526) за его 
притеснения и несправедливости прекрасно. рисуютъ осуществле- 
не этого права. Бояре и мфщане били государю челомъ, «не 
хотячы того воеводы с0обф мЪти, абы его милость водлЪ правъ 
и прывильевъ предковъ его милости и его милости самого, далъ» 
имъ «иного воеводу». Король вывелъ Сапегу изъ Витебска и 
даль ему Подляшское воеводство. Но относительно права земель 
Полоцкой и Витебской имфть своего воеводу по своему желаню 





1) См. М. Ясинсюй. Уст. з. гр. Д.-Р. гос. Стр. 118, 
2) См. М. К. Любазвскй. Обл. д. и м. упр. Стр. 878. 
3) ЛГ. Ясинский. Уст. з. гр. Л.-Р. гое. Стр. 118. 
<) ЛГ. К. Любавскай. Обл. д. и м. упр. Стр. 878. 
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можно думать, что оно осуществаялось въ дЪйствительности, 
обыкновенно, не столько въ самомъ выборЪ себЪ воеводы. сколько 
въ прав; ходатайства о его смфщени въ случаЪ его непопуляр- 
ности среди мЪфстнаго населевя. Думать такъ не м$Фшаетъ по- 
строене фразы въ уставныхъ грамотахъ Витебской и Полоцкой 
земель, а побуждаютъ привилеи на воеводства, выданные коро- 
лемъ. Такъ, назначая въ 1531 году Витебскаго воеводу и своего 
маршалка Яна Юрьевича ГлЬбовича воеводою Полоцкимъ, Сигиз- 
мундъ 1 совсфмъ не упоминаеть о выборЪ его землею. Мотивами 
для этого повышеня урядомъ Яна ГлЪбовича являются по сло- 
вамъ королевскаго привилея зишь: 1) желане государя наградить 
его за его заслуги и сдфлать такимъ образомъ «охотнфйшимъ и 
послушнЪйшимь ку службамъ» королевскимь и 2) ‹прычына», 
т.-е. ходатайство супруги короля, Боны '). О выборЪ Глфбовича 
Полоцкимъ населенемъ такимъ образомъ нЪфтъ въ привилеф ни 
слова. Но если можно думать такъ о правЪ участя въ назначе- 
н1и своего воеводы земель Полоцкой и Витебской, то земля #Ко- 
моитская, несомнфнно, осуществляла цфликомъ свое право соб- 
ственнаго выбора своего старосты-воеводы. Такъ, когда умеръ 
Язомоитевй староста Станиславъ Яновичъ (Кезгайло), къ королю 
Сивизмунду Старому «присылали» его подданные, «панове, тиву- 
нове, вся шаяхта земли УКомоитское неколькось тивуновъ», ко- 
роля «великожедаючи и чоломъ бьючи», чтобы онъ имъ оказаль 
«ласку? и ‹«заховаль» ихъь «водлЬ правъ и привилеевъ ихъ, на 
то даныхъ» имъ его предками и имъ самимъ. Они присылали 
къ Сигизмунду и самые «привилея и права свои», прося назна- 
чить имъ старостою «тамошнего прироженца земли Жомоитское, 
а, наболей сына бывшого старосты #Комоитекого, пана Станислава, 
Станиславовича>. Самъ Станиславъ Станиславовичъ просиль о 
томъ же «весполокъ съ ними». Король исполниль эту просьбу и 
сдТлалъ его старостою земли Жомоитской ?). Преемники его также 
избирались самою землею %). Самый текстъ уставной У&мудской 
грамоты опредфленнфе выражаетъь это право Жомоитской земли 
на выборъ своего старосты. Эта грамота говоритъ: «тежъ ста- 


т А. Ю. и З.Р. Е М 96. 

2} А. Ю. и З.Р. Г. № 86. 

*) Избране и назначене Петра Станиславовича Кишки ем. М. Е. Любав- 
скй. Обл. дЪл. и м. упр. Стр. 874. Избран1е и назначен1е Яна. Еронимовича, 
М. К. Любавекй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 657. 
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росту, которого бы хотфли мЪги, того имъ даемъ, а вЪдь же зъ 
нашою волею» '}. 

Итакъ, воеводы назначались въ Литовеко-Русекомь государ- 
ствЪ двумя способами—великимъ княземъ непосредственно во 
вофхъ воеводствахъ кромЪ трехь, а именно Полоцкаго, Витебскаго и 
староства „Комоитскаго, и великимъ княземъ совмЪетно съ самимъ 
населеннемъ—въ этихъ трехъ воеводствахъ. Обязанности воеводы 
въ его воеводствЪ распадаются на три отдЪфла: 1) военныя, 2) 
административныя и 3) судебныя. Воевода стоитъ во главЪ воен- 
ной силы, представляемой населенемъ его воеводства. Подъ его 
начальство стягиваются военно-служилые землевладЪфльцы со сво- 
ими «почтами», а вмфетЪ съ ними становятея и всф почты и 
воины, высылаемые лицами, не обязанными собетвенною 060бою 
служить военную службу (духовенство, пани-вдовы). Значене 
воеводы, какъ восначальника земскаго ополчемя воеводетва со- 
храняется дольше во веЪхъ земляхъ, входившихъ въ составъ его 
округа, чфмъ функщши административныя и судебныя. ВыдЪляясь 
въ отдфльное воеводство, Новгородсый повфть Виленекаго вое- 
водства сохранилъ вполнф военную связь съ Виленскимъ воеводою 
и становилея подъ его начальство вуфетЪ съ другими повЪфтами 
сго округа *“). Начальникъ земскаго войска своего воеводства, 
воевода ведеть его къ гетману и ставить подъ его команду. Что 
касается до его административныхъ обязанностей, то они могутъ 
быть раздфлены на четыре категорш: 1) управленме его въ тБхь 
земельныхъ округахъ, въ которыхъ онъ являлея самъ намЪетни- 
комъ-державцею, 2) его административное значене для тфхЪ 
земельныхъ округовъ, которые, будучи расположенными въ пре- 
дфлахъ воеводства, находились въ державЪ и подъ управлешемъ 
другихъ намЪегниковъ-державцевъ, 3) правительственное значене 
воеводы по отношеню къ землямъ, принадлежащимъ частнымъ 
землевладльцамъ, князьямь, панамъ, шляхтЪ, боярамъ, духовен- 
ству, мыцанамъ, и, наконецъ, 4} отношен1е функшй воеводскаго 
управлешя къ городамъ, пользовавшимся самоуправаенемъ по 
НФ$мецкому праву. Само собою разумЪется, что ваасть воеводы 
и его административныя права были различны по отношению ко 
вофмь этимъ группамь земельныхъ владЪый и частей тер- 
ритори его воеводства. Въ тЪхъ земельныхъ пространствахъ, 
въ которыхъ воеводы были намфетниками-державцами, воеводсюй 


1) М. Чейнскми. Уст. з. гр. Л.-Р. гос. Стр. 18. 
2) М. К. Любавели. Обл. д. и м. упр. Стр. 126. 


Библиотека "Руниверс" 


ро 


урядъ и функцтонировалъ такъ, какъ отправляли свою дТятель- 
ность друпе державцы. Воевода завфдываль господарскимъ хо- 
зяйствомъ на замковыхъ земляхъ со всЪми хлопотами и доходами 
этого завфлываюмя. Эксплоаталая пашенной земли, выгоновъ, паст- 
бипкъ, луговъ, лБеныхъ угодй, озеръ, рЪкъ находилась въ его 
въдфнш въ предТлахъ его округа, какъ державцы, а вмфстЪ съ 
тЬмъ ему принадлежала и обязанность собирать подати и налоги 
и творить судъ и управу среди живущихъ въ его державЪ кресть- 
янъ. Сдфаки крестьянъ на участки земли и угодья въ предфлахъ 
его державы должны совершаться съ вфдома его, какъ намЪет- 
ника-державцы. 

Раздача пустыхъ земель также, конечно, подлежитъ его за- 
ботЪ и дфятельности, равно какъ и расширевше эксплоаташи и 
развитие хозяйства господарскаго. Черезъ руки воеводъ идутъ 
различныя поступлевя съ косвенныхъ налоговъ, а въ ХУ’ вЪкт 
они даже сами налагали новыя «мыта». Восводы наблюдаютъ за 
тЬмъ, чтобы оть пожалован1я государемъ частнымъ лицамъ права 
на сборъ мыта, или на учреждение торга не терифли ущерба 
господарсюе доходы. Воеводы, какъ и друте державцы, обязаны 
давать государю «стацю» въ случа его пруЪзда. ИмЪя въ своемъ 
держаньТ.государевы земли, они, конечно, подлежатъ обязанности 
выправлять и выводить вмЪет\; со своими хоружими на военную 
службу въ случа надобности всфхъ обязанныхъ военною служ- 
бою жителей ихъ державы, т.-е. князей, пановъ, бояръ, земянъ, 
мЬщанъ и военно-обязанныхъ крестьянъ. Забота объ исполнен 
военно-служилымъ населенемъ его обязанности «служить войну» шла 
рядомъ съ дфятельностью воеводы въ устройствЪ военно-служилаго 
землевладЪная: воеводы или сами своею властью раздавали имЪ- 
ня и земли подъ усломемъ земской службы съ нихъ, дфлая это 
до утвержденя, «до воли» великаго князя, или же давали такя 
земли по приказанию отъ государя. Даля исполненя вефхъ этихъ 
многосложныхъь обязанностей, конечно, воеводы имфли цфлый 
рядъ слугъ различнаго назначеня 1). 

Рядомъ съ дфятельностью воеводъ въ качествЪ великокняже- 
скихъ намфетниковъ-державцевъ выступаегь ихъ дЪфятельность 
какъ преемниковъ удЪльныхъ князей тфхъ земельныхъ прост- 
ранствъ, которыя составляли ихъ воеводства, обращенныя въ 


1) О дБятельности воеводъ, какъ намфетниковъ-державцевъ, въ начал 
ХУТ вфка см. М. Ё. Любавскай. Обл. дЪл. и м. упр. Стр. 766—834. 
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нихъ изъ прежнихъ удфльныхъ княжествъ Литовско-Русскаго 
государства. «Отъ удЪфльныхъ князей воеводы и старосты полу- 
чизи извЪстную долю правительственной власти и значен1я по 
отношеню къ областямъ въ полномъ ихъ составЪ, такъ какъ не 
вс} функши удЪаьныхъ князей господарь перенесъ на себя не- 
посредственно, какъ не уничтожиль онъ совершенно и инолитиче- 
ской особности и самобытности областей» '). Какъ преемники 
удфаьныхъ князей, воеводы имфли извЪетную власть и админи- 
стративныя права по отношеню ко всфмъ безъ исключеня зем- 
лямъ, входившимъ въ составъ ихъ воеводства. На первомъ планЪ 
тутъ нужно поставить военное дфло и оборону, которыя требо- 
вали учасття всЪхъ жителей воеводства. Замокъ, какъ мы видЪли *), 
быль м$етомъ убЪжища, въ которое могли спасаться въ минуту 
опасности въ тяжкое время вражескаго нашествая жители всего 
воеводства. Замокъ былъ оплотомъ и всего государетва, и отдЪфль- 
наго воеводства. Естественно, что городовое д.10, какъ повинность 
«рубить городъ», строить городовыя укрфплен1я и чинить ихъ— 
должно было ложиться на всЪ державы, лежащия въ воеводствЪ, 
а не на однЪ лишь земли державы самого воеводы. КромЪ того 
держать карауль въ центральномъ городЪ воеводства должны 
были не только волости державы воеводы, но и волости прочихъ 
намБетниковъ-державцевъ воеводства. За этою повинностью по 
оборонЪ и охранф центральнаго замка и города слЪдуетъ повин- 
ность намЪстниковъ-державцевъ всфхъ державъ, находившихся 
въ воеводств?, посылать своихъ крестьянъ на разаичныя работы 
въ державу воеводы. Наконецъ, крестьяне, живше въ державахъ 
другихъь намЪстниковъ-державцевъ, тянули дякломъ къ глав- 
нымъ городамъ области. Но конечно, описанныя связи привязы- 
вали къ центральнымъ замкамъ далеко не всЪ волости, находив- 
ппяся подъ управленемъ намЪствиковъ-державцевъ °). Такимъ 
образомъ, яваяясь нитями, которыя притягивали къ центру чаеть 
державъ, находившихся въ воеводетвЪ, эта связь не была общею 
для ихъ вобхъ, и нельзя представлять себ дЪло такъ, что веЪ 
безъ исключеня державы воеводства были связаны ею съ воево- 
дою. Настоящею общею связью его со веБми землями воеводства, 
была лишь связь военная. 

По отношеню къ землевладЪльцамъ воевода имфеть общий 





1) Т14ет. Стр. 766. 2?) См. выше, стр. 838, 839. 
3) М. К. Любавски. Обл. д. и м. упр. Стр. 527. 
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надзоръ за исполнешемъ ими своихъ обязанностей, лежащихъ на 
нихь въ пользу государства. Поэтому продажа земель не только 
приписанными къ замку военно-сзужилыми крестьянами, но даже 
и земянами совершается съ его вЪдома '). По отношению къ ле- 
жащимъ въ предфлахъ его воеводства городамъ, пользующимся 
НЪмецкимъ правомъ самоуправаеня, воевода держитъ въ своихъ 
рукахъ надзоръ, чтобы они не захватывали подъ свой судъ и 
управление людей, имъ не подлежащихъ. Такъ, 28 люня 1586 года 
Виленскй воевода Гаштольдъ приказаль мфщанамъ города Вильны 
не судить мфщанъ митрополита и не брать съ нихъ «подачокъ 
никоторыхъ» °). Высокое значене воеводы въ его воеводств% 
основывалось не только на томъ. что онъ былъ главою земскаго 
войска и высшимъ представителемъ администращи, онъ имфль и 
судовыя функши. Къ его суду отзываются даже отъ м$фетнаго 
суда державъ, не бывшихъ подъ властью его, какъ нам стника- 
державцы, а только входившихъ въ территорию его воеводства °). 

ПослЪь всего изложеннаго понятенъ тотъ высовй авторитеть 
который имЪль воевода въ своемъ воеводствЪ. Нанъ-рада и близко 
стоящий около трона вельможа, онъ является посредникомъ между 
великимъ княземъ и населемемъ воеводства. Онъ передаетъь го- 
сударю нужды и просьбы обывателей, онъ рекомендуетъ госу- 
дарю различныхъ лицщь на земеюе вряды. Воевода сознаетъ свое 
значене и выражаетъ это даже въ своихъ листахъ, начиная ихъ 
иногда нодобно самому великому князю. «Мы Олбрахть Марти- 
новичъ Кгашътолгъ, воевода Виленский, канцлеръ великого княз- 
ства Литовекого, староста БЪльсюй и Мозыреюй, явно чинимъ 
тымъ нашимъ листомъ»—такъ начинаетъ свой мфновный листъ 
на мфну съ Юевскимъ бискупомъ Вежгаломъ Виленсый воевода 
Гаштольдъ 17 августа 1529 года“). Ходатайство воеводы весьма 
цфнно, и онъ удБляетъ его лицамъ такого высокаго положения, 
какъ митрополитъ °). 

На протяжени времени между 1529 годомъ, т.-е. эпохою пер- 
ваго статута, и шестидесятыми годами ХУТ столЬтя, когда соз- 
далея тотъ строй Литвы, съ которымъ она приступила къ заклю- 


`) Полоцкая Ревизая. Л. 75 06. См. выше, стр. 474 прим. 2. Ср. Полоцкая 
Ревиз1я, л. 45: «тот же Борколабъ маеть именье, двор Павловичы, который 
отцу его земенин Полоцкий записал, Остафей Крывоногь за дозволенемъ 
воеводы Полоцкого пана Нетра Кишки». 

") Вил. Арх. 06. УТ. № 11. 3) А. Вил. ХУЛ. № 917. 

1} А. Ю.иб.Р. Г. М 89. 5) А. 3. Р. П М 18. 
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чен1ю Уши съ Нольшею мы должны отмТугить одинъ крупный фактъ 
въ истори мЪстнаго управленмя Литовско-Русскаго государства— 
волочную помЪру '), организовавшую управлен1е староствами и 
державами великаго княжества Литовскаго. 

Реформы шестидесятыхъ годовъ начались съ указа Си- 
гизмунда Августа, изданнаго 7 юня 1563 года *) и даро- 
вавшаго великому княжеству Литовскому полное уничтожене 
принципа пруобрЪтевя правъ шляхетства лишь подъ усломемъ 
принадлежности къ католической церкви. Могучй духъ рефор 
маши сломилъ этотъ принципъ и сравнялъ массы православнаго 
земянетва съ католическою шляхтою. 1564 годъ принесъ новое 
изм5нен{е въ положени воеводъ и старость Ихъ право суда 
надъ всфми обывателями воеводствъ и староствъ (кромТЪ лиць 
и категорий жителей, ииБющихъ спенальные суды) было утрачено. 
По словамъ БЪльскаго привилея 1564 года, сами воеводы °) и 
иные врядники земске, а также старосты и вс державцы, ко- 
торые ‘только владЪли правомъ суда, явившись предъ короля, 
лично отказались добровольно отъ этого своего права: «маючи 
напродъ Пана Бога и справедливость светую передъ очима своими», 
они «важили большъ тую а нижли которое въ томъ. поводи, звирх- 
ности, владности и пожитки свои». Они отказались отъ своего права 
суда со веБми доходами, которые оно имъ приносило. Второй ста- 
туть раздфлилъ всЪ дЪла, подлежащия областному суду, между тремя 
судами повфта-—земскимъ, подкоморскимъ и гродскимъ. Первые 
два суда были совершенно независимы отъ воеводъ и староетъ. 
Лишь судъ гродеюмй остался по прежнему въ ихъ рукахъ, но и 
этоть судъ подлежалъь въ нфкоторыхъ случаяхъ надзору земскаго 
суда “). Въ рукахъ гродскаго суда остались преступленая уголов. 
ныя, да, кромф того, гражданские иски по движимостямъ и дТЪла 
тфхъ обитателей повфта, которые по своему состоян1ю не имфли 
доступа ни въ земсюй, ни въ магдебургеюмй суды. 1565 годъ при- 
несъ Княжеству новую крупную реформу. 30-го декабря этого 
года была издана сь Виленскаго сейма королевская грамота объ 
учрежденши повзтовыхъ сеймиковъ для выбора пословъ на сеймъ 
шляхтою повЪфтовъ. Такимъ образомъ, шляхта получила организацию 
своего представительства на вальномъ сеймЪ, которой она не 


1} А. 3. Р. Ш. № 19. 2) А. 3. Р. Ш. № 32. 

3) М. К. Любавски. Лит.-Р. сеймъ. Приложения. № 48. Временникъ. ХХИ]. 
Стр. 4—11. | 

*) См. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 282, 288. 
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имфла до этого времени, хотя и высылала своихъ представи- 
телей на сеймы. Наконецъ, въ 1566 году увеличилось самое 
число воеводъ великаго княжества, Литовскаго черезъ учреждете 
пфлыхъ пяти новыхъ воеводетвъ — Волынскаго, Берестейскаго, 
Метиславекаго, Браславля Нодольскаго и Минскаго. Королевские 
послы на повЪтовыхъ сеймикахъ, созванныхъ въ 1566 году передъ 
Берестейскимъ сеймомъ, уже заявили обывателямъ, что король 
«для лепшого вечных часовъ порадку и оздобы речи посполитое 
того панъетва подле прозбъ, на прошломъ сойме Виленскомъ учи- 
неныхъ, причинити рачить достоенъствъ для лавицы рады своее 
яко воеводъствъ, кашталяней, такъ тежъ маршалъковъ и подко- 
морых» '). При этомъ послы могутъ назвать имена назначенныхъ 
на, эти новыя должности лицъ. Чрезъ учреждеше новыхъ воеводствъ, 
естественно, уменьшились размфры старыхъ. Если административ- 
ная власть воеводъ до этой реформы не была велика въ старо- 
ствахъ. которыя были обращены въ 1566 году въ воеводства, 
то ихъ военное значене было одинаково для всфхъ безъ исклю- 
чення волостей, лежавшихъ въ предЪлахъ столь обширныхъ преж- 
нихъ воеводствъ. Не нанеся, такимъ образомъ, большого ущерба 
административной власти воеводскихъ урядовъ, существовавшихъ 
прежде, реформа 1566 года значительно уменьшила территорлаль- 
ные предЪфлы ихъ военнаго значеня. ВмЪет\ съ введенемъ пяти 
новыхъ воеводствъ въ прежеий составъ областного дфлевя Ли- 
товско-Русскаго государства состоялось и правильное разд ленеего 
на повфты. Воеводство раздЪлилось на нфеколько повЪтовъ, изъ 
которыхъ одинъ быль центральнымъ. Въ послЪднемъ лежалъ 
главный городъ воеводства, въ которомъ находились воеводске 
паны-рада— воевода и кашталянъ. Число повЪфтовъ въ воеводств\№ 
было отъ пяти до одного и каждый повЪтъ имфлъ свои пов\Ъ- 
товые суды, являясь такимъ образомъ единицею судебною, свой 
отдЪльный сеймикъ, что его дфлало единицею политическою, своего 
старосту, или воеводу, какъ административную власть, что придавало 
сому значене единицы административной, и, наконецъ, хоружихъ 
имТли вс повЪты, кашталяна— центральные и маршалковъ— 
вст, кромф центральныхъ, это были вряды, придававипе повЪту 
значен1е единицы земско-военной. И судъ, и администранщя, и поли- 





Ш: | 
1) Лит. Метр. л. 110. [окументь изданъ М. К. Любавскимь. Лит.-Р. 
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тическая дТятельность повфтовъ стояли внЪ сферы прямого вля- 
ня воеводы. Лишь центральный повЪтъ; или, какъ онъ иногда 
называется, воеводство въ тфеномъ смыслф слова, быль подчи- 
ненъ его административной и судебной власти, равно какъ и 
его авторитету и вмяню его голоса на имфющемъ политическое 
значене повутовомъ собрани, сеймикЪ. Оставаясь такимъ обра- 
зомъ самостоятельными единицами въ политическомъ, судебномъ 
и административномъ отношеняхъ, повЪты сохраняли полную 
связь съ центромъ лишь въ земеко-военномъ отношенли. Воевода 
и кашталянъь стояли на челТ, обывателей всфхъ повЪфтовъ, подняв- 
шихся вооруженною силою въ посполитомъ рушеньЪ. Но мы уже 
видЪли выше роль воеводы во время посполитаго рушенья !) и 
теперь можемъ обратиться прямо къ боле детальному изученю 
положеная воеводы въ его повфут%. 

Въ привилеяхъ, данныхъ королемъ въ 1566 году новымъ вое- 
водамъ на ихъ должности, подчеркивается то, что это новыя, 
только что учрежденныя воеводства. Такъ, въ привилефЪ князю 
Роману Сангушку на воеводство Браславское ^) читаемъ тавя 
слова короля: «ижъ што на сойме вальномъ прошломъ у Вильни 
за покорными прозбами пановъ-рад наших духовных и светских, 
и тежъ княжатъ, панятъ и всих станов рыцеретва нашого земли 
великого князьтва Литовского о прымноженье в лавицы рад на- 
шихъ умыедлили и постановили есмо в земли Подольекой, паньству 
нашому великому князтву Литовскому приналежачой, то ееть въ 
Расълавли и Веницы, бачачи яко тамъ на тыхъ замкох йаших 
намъ к тому паньству нашому, великому книязтву Литовскому, много 
належыть, тымъ же порадкомъ, яко и в ынших землях наших и 
воеводствахъ, воеводу упривильевати». Изъ этихъ словъ привилея 
мы ясно узнаемъ и дв? причины учрежденая новыхъ воеводствъ 
въ 1566 году. Первая причина — желаме увеличить составъ рады 
Литовской черезъ учреждене новыхъ сенаторскихъ мЪетъ въ ней. 
Что касается до второй, то она кроется въ потребностяхъ луч- 
шаго областнаго дфленя и въ необходимости передать фувкщи вое- 
водской власти въ части слишкомъ обширныхъ территорий преж- 
нихъь воеводетвъ другимъ лицамъ, облеченнымъ въ нихъ полнотою 
воеводской власти: «много належыть» государству и королевской 
власти въ той или другой мТфетноети, поэтому нужно выдЪлить 


ГА 
1) Стр. 548 и ел. 2) Лит. Метр. у 1. 8 06.4 об. 
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ее въ особое воеводство. Однако, старосты въ этихъ округахъ, 
обращенныхъ въ 1566 году въ новыя воеводства, не были упразд- 
нены сразу. 

Въ самомъ дЪлЪ, 27 юля 1566 года Сигизмундъ Августъ по- 
слалъ листъ ') князю Богушу 9едоровичу Корецкому, старость 
Луцкому, Браславскому и Беницкому съ приказашемъ ему Фхать 
въ его Браславское и БВеницкое староство ввиду опасностей, гро- 
зящихъ отъ Татаръ. Королемъ уже приказано отправиться туда 
князю Роману Ф9едоровичу Сангушковичу, воеводъь Браславскому 
старостЪ УЖитомирскому, и князю Корецкому преднисывается, 
чтобы онъ «тамъ до староствъ своих Браславля и Веницы ехалъ, 
а тамъь мешкаючи» государю и речи посполитой «‹весполокъ зъ 
его милостью княземъ воеводою служиль и в тых послугахъ 
и потребах» государевыхь «и земскихъь его, яко рады» 
королевскаго «а воеводы своего, послушонъ был конечне>. 
На гробницЪ Васимя Тишкевича въ Супрасльскомъ  мона- 
стырф была сдфлана слфдующая надпись: «Въ лето отъ На- 
роженя Господа Бога и Спаса нашего Шисуса Христа 1571 м1›сеца 
Августа 13 дня въ неделю, преставися рабъ Божш, панъ Васили 
Тишкевичъ, Воевода Смоленсай, Староста Менскй и Пинск, 
положенъ въ храмЪ Благовъщеюмя Богородицы, въ монастыри 
Супрасльскомъ> ?). Въ то время, какъ воеводою Берестейскимъ 
въ 1566 году былъ назначень Юрлй Васильевичъ Тишкевичъ 3)), 
старостою Берестья былъ Остафй Воловичъ *). ПослЪ его смерти 
также встрфчаемъ старость Берестейскихъ °). Воеводетво Мети- 
славское тоже имфло своихъ старостъ одновременно съ воеводами. 
Такъ, въ то время, когда занималь это воеводство Юрмй Юрье- 
вичъ Остикъ (1566—1578) и его преемники, упоминается, какъ 
староста Мстиславсюй, князь Иванъ Соломерецюый °). Наконецъ. 
старостою Луцкаго староства, обращеннаго въ Волынское воевод- 
ство въ 1566 году, быль князь Богушъ Оедоровичъь Корецюй °), 


ТА 
1) Лит. Метр. — л. В. ?) Вил. Арх. Сб. 1Х. № 34 (стр. 74). 


3) 9. То. Уеп. 1 оп. 5%. 9. 

1) А. Ю. и З.Р. Г. № 173 (1566 г.). ЦЪлый рядъ примфровъ именова- 
н]я сго Берестейскимъ старостою вплоть до его смерти. Нпр., А. 3. Р. Ш. 
№№ 01, 98, 114 и др. 

Юр. № ЛОГ 

в) Нпр., А. 8. Р. Ш. № 67 (1576 г.), № 155 (1585 г.). 

т) Ср. А. 3. Р. Ш. № 46 (1568 г.). 


Библиотека "Руниверс" 


въ то время какъ Волынскимъ воеводою быль князь Александръ 
Эедоровичъ Чарторыйсюй, пресмникомъ котораго Корецкий затмъ 
ВЪ 1572 году и едЪфлался. Естественно является вопросъ, чфмъ же 
были эти старосты рядомъ со своими воеводами? Обратимся къ 
актамъ судовъ этихъ воеводетвь и поищемъ тамъ отвга на, 
этотъ вопросъ. Въ 1567 году Сигизмундъ Августъ исполняетъ 
просьбу земянина Берестейскаго повЪта Михна Рожчича, утвер- 
ждая за нимъ сельцо Мокраны, данное ему изъ королевекихъ 
земель взамфнъ за его дворцы Збирозсюй и Кгершоновицейй, взятые 
въ волочную помЪру. Король посылаетъь соотвутетвующее прика- 
зан1е не вступаться въ Мокраны старость Берестейскому и «на- 
потомь будучимъ старостомъ Берестейскимъ> '). Оказать помощь 
«жидамъ, арендарамъ» склада соли въ Бересгейскомъ воеводетвЪ 
также предписывается старостЪ, а не воевод}. Королевская гра- 
мота, данная 21 января 1580 года *), говоритЪ: «хочемъь мЪти, 
абы твоя милость въ староствЪз своемъ Берестейскомъ и Коб- 
рынскомъ врадникомъ своимъ тамошнимъ съ пильностью того 
догледити, а, што до скарбу нашого водлугь тое аренды прихо- 
дити маетъ, отбирати и до скарбу нашого отдавати велфлъ ко- 
нечно». 11 1юля 1582 года жалобу Пружанскаго священника Ти- 
мофея Федоровича на Пружанскихъ мфщанъ Николая Зубовекаго 
и Яна Ставецкаго разсматривалъ Остафтй Воловичъ, панъ Вилен- 
скй, канцлеръ Литовсюй, староста Берестейсюй и Кобринекй, и 
дЬло записано въ книги гродекя староства Берестейскало °). 
Думать, что сохранен1е власти, правъ и значен1я старосты было 
оставлено лишь на время, пожизненно тЬмъ лицамъ, которыя 
имфли его въ моментъ реформы 1566 года, нельзя, такъ какъ и 
послЪ смерти этихъ лиць въ новыхъ воеводетвахъ-повЪтахъ су- 
ществують и старосты и воеводы. Гакъ, въ 16831 году, 27 ок- 
тября приносится ‹оповЪданье» для вписания его во врядовыя книги 
Берестейская передъ Гедеона Михаила Тризну, стольника Литов- 
скаго, старосту Берестейскалюо *). 

Изъ приведенныхъ свидЪтельствъ актовъ необходимо сдфлать 
выводъ, что и судъ, и администращя, и завЪфдыване столовыми 
землями Береестейскаго повфта находились цзликомъ въ рукахъ 
старосты, а не воеводы. Прежде чфмъ обобщать наше наблюде- 


') А. Вил. УР № 1. Сар. 8—4. 

2) А. Вил. Н1. № 157. Стр. 298—294. 

3) А. Вил. Ш. № 7. Стр. 10— ИП. Ср. 1514ет, стр. 12, 17. 
*) Пл4ет. № 23. Стр. 36—37. 
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не надъ фактами старостинскихъ суда и администращи Бере- 
стейскаго староства по отношеню ко всфмъ учрежденнымъ въ 
1566 году восводствамъ, обратимся къ какому-либо другому изъ 
ихъ числа и посмотримъ на его управленте. 4 сентября 1672 года 
инструкщя Оршанскаго сеймика его посламъ сеймовымъ была 
принесена для вписаюя въ Минемя гродеюмя книги слугою Ор- 
шанскаго хоружя, Самуила Кмитица, Яномъ Бочковскимъ, кото- 
рый явился для этого ‹актикованья» предъ врядъ гродеюй Мин- 
скШ, передъ Мартина Казимшра Володковича. городничая и под- 
старосту Минскаго '). Не подвоеводлй, а подстароста предетав- 
ляетъ изъ себя этотъ врядъ, являясь, такимъ образомъ, зам\- 
стителемъ старосты, а не воеводы. Минеюя гродеюя книги хо- 
рошо знаютъ и друпе примфры такого вписавя соймиковыхъ 
актовъ подстаростою, какъ врядомъ гродскимъ ?). 

Итакъ, учрежденные въ 1566 году воеводеюме уряды отаича- 
лись по своему значеню и правамъ отъ старыхъ воеводскихъ 
должностей, существовавшихъ уже прежде. Функши администра- 
тивныя, судебныя и хозяйственныя по прежнему принадлежали 
старостамъ въ пентральныхъ повЪтахь новыхъ восводствъ; лишь 
значен!е военное и значене пана-рады воеводства принадлежало 


1) ‹Лета от нароженя Сына Божого тысеча шест сот семдесять второго 
месеца сентебра четвертого дня. На враде кгродском в замку господарском 
Минском. передо мною, Мартином Казимером Володковичом, городничым ци 
подстаростим Минским, постановивигыее очевието. слуга его мл. пана Самуеля 
Кмитыца, хоружого Оршанского, его мл. пан Ян Бочковский, покладал ку 
актыкованю до книг инъетрукъцыю их мл. панов обывателов повету Оршан- 
ского, даную их мл. паном поелом, до короля его мл. обраным, в середыне 
зь речю, в нем выражоную, просячы, абы тая инструкъцыя была до книг 
кгродских Минских акътыкована и упнисана». Вил. Центр. Архивъ. № 11787. 
Минскаго гродскаго суда. Л. 355. 

?) Нир., Вил. Центр. Архивъ. № 11795. Минекаго гродскаго суда, л 69: 
«Ма агиеле отод2кия МазКил ргхедстпа 'ГВеодогет Ашюпииа \УапКо\йсяет. 
чагозфа Родизулаеки, кюпПает у ро@\агозепа ума Мшявесо; — вписы- 
вается 19 февраля 1710 года 1аабат Минскаго воеводства. Онъ же принимаеть 
]эмФит Минекаго воеводства 17 1юня 1712 года-—И14ет, л. 1852—1853 об. 
Или того же архива № 11798 (того же суда), л. 492—497; ‹ла игледяе Г.К. М. 
огофхкий №азкий ргледетпа Ап4гхеет Зепедукет Кагиекиа, родзбагоз ит 
задомуш \уо1е\уожма МшзуЮесо» —вписывается 12 сентября 1730 года сейми- 
ковая инетрукщя. Л. 492—497 об. Примфръ дЪйстыя подетаросты конца 
ХУТЕ-го вЪка: «писал и присылал до враду кгродского замку господарьского 
Менского, до мене Яна Петрашковича. подетаростего Менекого...» (1590 г.). 
Виз. Центр. Архивъ. № 11765. Минек. гр. с. Л. 4838. 
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новымъ воеводамъ, явившимся въ КняжествЪ въ 1566 году. Бы- 
вали случаи и соединемя въ одномъ и томъ же лиц обоихъ 
достоинствъ, т.-е. и воеводы, и старосты, и это, конечно, было 
самымъ простымъ разрЪшен1емъ неудобства, проистекавшаго изъ 
существованя въ повфтЪ воеводы и старосты одновременно. Такъ, 
панъ Гаврилъ Горностай былъ въ одно и то же время воево- 
дою !) и старостою Минскимъ °). 

Назначене воеводы рисуется цфлымъ рядомъ привилеевъ, 
дошедшихъ до насъ. Такъ, 7 поля 1576 года Стефанъ Баторий 
назначить Полоцкимъ воеводою стольника Княжества, старосту 
Волковыйскаго, державцу Шерешовскаго и Веленьскаго, тивуна 
Годинскаго и Бойшагольскаго, Николая Олехновича Дорогостай- 
скаго. Привилей, данный ему °), такъ объясняетъ мотивы для этого 
назначен1я. Король. «оседъшы столицу паньствъ своихъ» Поль- 
ской короны и великаго княжества, Литовскаго и «досегьнувъшы 
певное ведомости» отъ пановъ-радъ Польскихь и Литовскихъ, 
узналь «о службах, прыпоминанья годъных. продъковъ» Николая 
Олехновича Дорогостайскаго. Эти службы «они в дому своемъ ста- 
рожытъномъ завьжды оказовали ку королемъ и великимъ княземъ 
их милости продъкомъ» королевекимъ и «речы посполитой, зачымъ 
достоеньствъ и врадовъ земских дДослуговали се». Заслуги ИХЪ 
«взновилъ и объяенилъ в собе панъ стольникъ, ничымъ не зъмней- 
шаючы славы и зацъности продъковъ своих, але з молодости летъ 
векъ свой провадилъ на служъбах» короля Сигизмунда Августа. 
Онъ получиль затфмъ земеюй врядъ, стольничество великаго 
княжества Литовскаго, «которого онъ уставичне будучы пиленъ, 
на дворе его королевъекое милости на всемъ веру свою статечне 
оказовалъ, а тымъ часъ веку своего травилъ, на дворе его коро- 
левъское милости служачы» своему государю и речи посполитой, 


1) Съ 1566 по 1576 годы. 

7) Въ привилоЪ на воеводство Берсстейское, данномъ ему Стефаномъ 
Батор1емъ, читаемъ: «маючы мы залецоные службы воеводы и старосты Менъ- 
ского, державцы Каменецъкого, пана Вгабрыеля Горностая, сына его милости 
пана воеводы Новгородъского, которые его милость з молодости летъ сво- 


] 
ихъ зъ себе оказовалъ...» Дата: Варшава, 6 1юля 1576 года. Лит. Метр. 56 
1 ТА 
л. 4] 06.42 об. Тоть же привилей—Лит. Метр. 58 Г! 0б. 


ТА ТА 
3) Лит. Метр. 58 1. 2—8. Тоть же привилей—Лит. Метр. `5б 1. 44—45. 
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«роты за свое властъные пенези противъ непрыятелей великого 
князства Литовского выводилъ». Онъ никогда «не омешкалъ» ни 
«жадное потребы военъное», ни сеймовъ. Все это дошло до св\}- 
дрюя короля, и онъ назначаетъ его воеводою Полоцкимъ. Бато- 
ий это дфлаетъ, «повинъность» свою государеву «ку выконанью 
нагороды за службы пана стольниковы значные прызънавшы» и, 
кром1; того, желая «епособити» его «хутлившого» къ службамъ 
королевекимъ и речи посполитой. Итакъ, Дорогостайсюй назна- 
ченъ Полоцкимъ воеводою въ награду за заслуги предковъ и 
свои личныя. Эти заслуги требуютъ награды по признан!ю короля. 
Съ другой стороны, назначеюне на воеводство является импуль- 
сомъ для дальнфйшей дфятельности ДЛорогостайскаго, который, 
получивъ награду, еще охотнЪе и энергичинЪе будетъ служить. 
НЪтъ ни слова о томъ, что ДЛорогостайскаго желаетъ видЪть сво- 
имъ воеводою населен1е Полоцкой земли, которое, какъ мы ви- 
дфли выше, им?Ъло право участя въ назначени своего воеводы. 
Связь воеводы съ землею, основывавшаяся на его осфлости и 
известности населен!ю, утратилась такимъ образомъ совершенно. 
Воевода назначается королемъ совефмъ независимо отъ этихъ со- 
ображенй. Но камя же функщи признаетъ привилей за уря- 
домъ воеводы Полоцкаго? Онъ находится въ «лавиц5 радъ» ко- 
ролевекихъ и пользуется всею «владзою того достоеньства», со 
всЪмъ, что подлежитъ ей издавна. Когда возвращены будутъ 
изъ рукъ Московекихъ замокъ Полоцюй и всЪ земли и волости 
Полоцюя, захваченныя Москвою, «то все по давному обычаю 
маеть пан Миколай Лорогостайский, воевода Полоцъкий, деръжати 
30 въсякими на воеводъство тое пожитъками и з доходами яким 
кольвекъ именемъ назваными, здавна прыслухаючыми», какъ и 
‹первшые» воеводы Полоцке держали. Врядъ воеводеюй дается 
Дорогостайскому «до жывота». или до выешаго и «иожиточней- 
шого опатреня» королевекаго. Новый воевода получаетъ право 
«всякое учтивости такъ на соймех вальных паньствъ» королев- 
скихъ «в короне Польской и у великомъ князстве Литовскомъ 
на местьцу своемъ, правомъ посполитымъ упрывилееванымъ, в 
раде» королевской «заседаючы, яко тежъ на соймикохъ, на зъез- 
дехъ поветовых въ воеводъстве своемъ и в ыншых воеводъ- 
ствах короны Польское и великого князетва Литовского, где бы 
ся трафило радити и вотовати се присяги и водле набольшое уме- 
етъности своее». Съ этимъ привилеемъ на воеводство сходны и 


друге, сохранивпиеся до нашего времени въ довольно большомъ 
* 
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числь '). Ихъ различе въ обозначени временныхъ условй, въ 
которыхъ находится этотъ врядъ, какъ напримфръ, положене 
Полоцкой земли, захваченной Москвою во время назначенмя По- 
лоцкимъ воеводою Дорогостайскаго, или же въ указанйи на мЪето 
воеводы «въ лавип% радъ» королевскихъ. О компетенщи воевод- 
скаго вряда въ его мВетномъ значени всЪф привилеи говорятъ 
одинаково, и притомъ въ одинаково общихь выражевпяхъ. При- 
смотримся же теперь къ дфятельности воеводскаго уряда, какъ 
его рисуютъ источники, въ такомъ богатствЪ сохранившие дан- 
ныя для его характеристики. 

Со времени Люблинской Уши, отторгнувшей отъ великаго кня- 
жества Литовскаго и присоединившей къ КоронЪ цфлыхъ четыре 
Литовскихъ воеводства, ^), Литовскя земли дфлились на воевод- 
ства-—Виленское, Троцкое, староство Жомоитское, Полоцкое, Новго- 
родское, Витебское, Берестейское, Метиславское, Минское и Смо- 
ленское. Каждое воеводство дфлилось на нЪеколько повЪтовЪь, за 
исключенемъ лишь трехъ—староства Яломоитскаго и воеводетвъ 
Полоцкаго и Метиславскаго. ВеЪ остальныя имфли по н\скольку 
повЪфтовъ, и число этихъ послфднихъ колебалось между пятью и 
двумя для каждаго отдЪфльнаго воеводства. Пять повЪтовъ имБло 
воеводство Виленское, четыре-—Троцкое. три — Новгородское и Мин- 
ское и по два—Витебское, Берестейское и Смоленское *). Значене 
воеводы было неодинаково по отношеню ко ве$мъ повфтамъ, 
входившимъ въ составъ его воеводства, какъ мы это уже замТ:- 
тили выше. ДЪФло въ томъ, что въ его врядЪ соединялись два — 
врядъ воеводы для всего земельнаго округа, составзяющаго вое- 
водетво, и врядъ старосты для того повфта, который имфль 
центральное значене въ цфломъ воеводств®. Мы видфли даже, 
что не во всфхъ воеводетвахъ было такое смяне въ воевод- 
скомъ вряд|; и воеводскаго, и старостинскаго значеня. Поевод- 
ства, учрежденныя въ 1566 году, имфли въ своихъ центральныхъ 
повфтахъ рядомъ съ воеводами старость. Лишь въ воеводствЪ 
Метиславскомъ по смерти князя Ивана Васильевича Соломерец- 


т) Изданъ для изелфдуемой эпохи привилей на воеводство Смоленское 
пану Филону ИмитБ Чернобыльскому (1579 г.); притомъ изданъ дваждыы— 
А. 3. Р. Ш. №115 и Описане Рук. Отд. Виленской Публичной Библютеки. Ш. 
Вильна. 1898. Стр. 87. 

2?) (м. выше, стр. 565. 

3) Ср. Яудтитё СЧодег. беостайа Н15огусгпа Пампе] Ро|5К1. Ктако\. 1900. 
В. 271—318. 
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каго, соединявшаго въ своихъ рукахъ старостинсюй и кашталян- 
сюй уряды Метиславеке, врядъ старосты получилъ воевода, име- 
нуясь, однако, воеводою и старостою Метиславскимъ одновре- 
менно, не принимая, такимъ образомъ, старостинскаго Метислав- 
скаго вряда, какъ обязательно слитаго съ воеводскимъ !). Зна- 
чен воеводы по отношеню къ цфлому воеводетву, ко всЪмъ по 
вфтамъ, принадлежалцимъ къ нему, выражалось въ военной его 
власти надъ рушеньемъ шляхты вефхъ повЪфтовъ его воеводства. 
Мы уже видфли выше, что подъ команду воеводы ставятъ ру- 
шившуюся шляхту кашталянъ и маршалки повфтовъ *). Во время 
приведен1я воеводства на военное положене ввиду опасностей 
вражескаго вторжешя, шляхт предписывалось королемъ полное 
послушан1е мфетному воевол% 3). Какъ начальникъ военныхъ силь 
повЪта, воевода долженъ находиться на своемъ посту во время 
опасностей, грозящихъ его воеводству. Какъ военачальнику, ему 
обязаны повиноваться и повЪтовые старосты *). Военное значение 
вождя шляхты цфлаго воеводства и было главною основою власти 
воеводы надъ всЗми повфтами его воеводства. Стоя во глав\ 
посполитаго рушенья вефхъ повЪтовъ воеводства, воевода при- 
зывается королемъ и къ провЪрк$ правъ шляхетства по отно- 
шен1ю къ обывателямъ не только центральныхъ, но и остальныхъ 
повЪтовъ 5). 

Значене воеводскаго уряда для цфлаго воеводства проявля- 





1) ‹Воеводе и старосте Метиславскому и Вилкомирскому, державцы Берже- 
ницкому пану, Павлу Миколаевичу Пацу»— читаемъ въ спискЪ сенаторовъ. 


которымъ были разосланы сеймовые листы 1580 года. Лит. Метр. 65 л. 4 006. 

7) См. выше, стр. 548. 

3) Воть напримфръ, «лист до земян Браславских и Веницких о небез- 
печенстве от Татар.—5Кикгимонт Августъь Божью милостью корол Полский 
ес. Ко всимъ земяномъ нашимъ Браславскимъ и Веницким. Маючи ведомост 
о небезпечностях оного краю от поганьства Татар, росказали есмо через 
листь нашь воеводе Браславскому, старосте Житомирскому, князю Роману 
Федоровичу Санъкгушку, на воеводство свое тамъ до Браславъля и Венпцы 
для послугь наших господарьских и земских ехати п тамъ мешкати и намъ 
господару и речи посполитой служити. А такъ прыказуемъ вамъ, абы есте 
в послугах и во всяких потребах наших господарьских и земских его милости, 
яко рады нашое а воеводы своего послушни были конечно. Писанъ у Люб- 
лине» 27 1юля 1566 года. «Подписъ руки господарьское. Базылиусъ Древин- 


ский писарь». Лит. Метр. 9 * 8 05. 


+) См. выше, стр. 591. 5) Примфръ см. выше, стр. 240, 24]. 
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10сь также въ дЪфлЬ выбора членовъ земскаго суда во всЪхъ по- 
нътахъ воеводства. Въ случаЪ смерти судьи, или подсудка, или 
писаря земскихъ, членовъ земскаго повЪтоваго суда, оставшиеся 
нь живыхъ земеке судовые врядники извфщаютъ о смерти своего 
товарища воеводу — все равно, имфла ли смерть судового вряд- 
ника мфсто въ центральномъ, или прочихъ повЪтахъ воеводства. 
Воевода, получивъ такое извфщене, назначаетъ своими листами 
сеймикъ «старостамъ, врядникамъ и шляхтф того повЪту». Ко- 
нечно, въ землЪ уКомоитекой это дфлаетъь равный въ ней по зна- 
ченю воеводЪ староста ?Жомоитеюмй. Посл выбора сеймикомь 
четырехъ кандидатовъ на вакантный судовый урядъ '), воевода же 
доводить до свЪдЪня короля объ этомъ избрании «черезъ листы 
свои отвороные за печатью воеводиною», испрашивая королевское 
утвержденше для одного изъ кандидатовъ, представленныхъ го- 
сударю °). Акты знаютъ дЪятельность воеводы въ исполнеше этого 
требованля статута. Когда, напримфръ, наканунЪф самой Люблин- 
ской Уши, въ 1568 году умеръ земсюй подсудокъ Ваадим:рскаго 
повЪга, «земенинъ тамошний Павель Шпаковский», Волынеюй 
воевода, князь Александръ Федоровичъ Чарторыйсюй, «заховы- 
ваючи ся в томъ водлугъ статуту, всихъ князей и пановъ, земянъ 
оного повету по кольку кроть листомъ своимъ объеылалъ»; князь 
Чарторыйеюй приглашать ихъ съфхаться во Владимреюй замокъ 
для выбора четырехъ «електов» вместо умершаго. Приводимый 
примфръ выбора Владимрскаго подсудка интересенъ и въ томъ 
еще отношен1и, что, за неприбытемъ на сеймикъ многихъ обы- 
вателей и несогласлемъ прибывшихъ, выборъ быль совершенъ са- 
мимъ воеводою вмфетЪ съ мЬстнымъ владыкою *), маршалкомъ “) 
и «з некоторыми иными, в томъ повете оселыми › °). КромЪ того 





1) См. выше, стр. 353. 

2) | ег. ТУ. Г. Третй статутъь требуеть непосредственнаго извЪщен!я 
самого короля земскими судовыми врядниками и лишь во время его «небыт- 
ности» въ ЛитвЪ—воеводы, или кашталяна. ПТ ст. ГУ. Т. 

3) ‹з владыкою Володимерским и Берестейскимь Феодосиемъ>. 

*) «з маршалкомъ нашимъ, паномъ Петромъ Богдановичемъ Загоров- 
секимъ>. Онъ быль маршалкомъ именно Владим1рскаго повЪта. См. М. К. 
Любавскй. Лит.-Р. сеймъ. Приложеня. Стр. 228. 


ТА 
5) Документь находитея—Лит. Метр. 49 т 31—81 об. («Привилей Гав- 


рилу Яковицкому на подеудетво Володимерское». Дата: Варшава, 29 сентября 
1568 года). 
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воевода же «пострыгаеть» т.е. назначаетъ возныхъ Для `ПповЪ- 
товъ своего воеводства ‘). 

Если мы обратимся къ дфятельности и власти воеводы въ его 
собственномъ повЪфтЪ, то увидимъ картину весьма большого адми- 
нистративнаго и судебнаго значетя. Въ предфлахъ своего новЪта 
онъ пользовался всею властью судоваго старосты, придавая ей 
еще большую авторитетность своею принадлежностью къ сенатор- 
скому стану, дававшею возможность постояннаго вияюя на пра- 
вительственныя распоряжен1я по государству, а также личныхъ 
сношенй съ королемъ и другими панами-радами. Власть и зна- 
чеше воеводы проявлялись въ повЪтф по отношеню: 1) къ шляхтф- 
обывателямъ его, 2) къ врядникамъ повЪтовымъ и 3) къ не- 
шляхетному населению замковыхъ и волостныхъ земель — мЪетъь, 
мретечекъ и сель. По отношеню къ шляхт% воевода держалъ въ 
своихъь рукахъ повЪтовую администрашю и замковый или гродекй 
судъ новфта. Не живя самъ въ своемъ воеводетвЪ безвыЪздно — 
членъ рады и владфлецъ другихъ врядовъ и староствъ, воевода 
постоянно быль отвлекаемъ отъ своихъ воеводскихъ обязанностей 
и часто отсутетвоваль изъ воеводства — онъ назначать своего 
намфетника, вЪдавшаго администращшю повфта, какъ староста— 
своего подстаросту. Онъ же вмЪетЪф съ гродскимъ судьею, также 
назначаемымъ воеводою 2), вдаль замковый судъ. Намфетникъ 
и гродекй судья, такимъ образомъ, были врядниками гродскими, 
«на справы судовыя высажоными отъ ясне вельможного» своего 
воеводы *). Еели что-нибудь «недойзрфньемъ ихъ на томъ урядЪ 
въ справЪ ихъ поблудило», воеводы, какъ и старосты, пересматри- 
ваютъ вновь дфло сами «за отозваньемъ», т.-е. по апезлящи тя- 
жущагося *). Воевода имфетъ полное право кассировать ршеве 
своего гродскаго суда, также какъ и наблюдать за его исполне- 
нНемъ. Такъ, въ 1570 году пань Юрй Тишкевичъ, воевода Бе- 
рестейсюй, совершилъ «кгвалтовное наслане» своего Логойскаго 
врядника со многими своими боярами и слугами на домъ Епимаха 
Шириновича, врядника УКомоитскаго войскаго, пана Войтеха, Ше- 
мета, изранившихъ и избившихъ его и разграбившихъ его домъ. 
Но этого мало, въ тотъ же день Тишкевичъ совершиль «насланье 
кгвалтовное» на Заозерскй дворъ Шемета и его жены, и этимъ 
«насланьемъ» было произведено «починенье шкод немалых». Мин- 


1) Пост. ГУ. +4. Ср. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 278. 


2) П ст. ТУ. 21. 
3) См., нпр., А. Вил. ХХ. № 39 (1584 г.). $) П ет. ГУ. 21. 
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ске гродске врядники разобрали это дЪфло и ‹водлугъ суду своего 
кгродского Менского складаючы роки на заплату сумы пенезей, 
от них въсказаное, беглостю права посполитого листь свой пи- 
сали»—эту сумму долженъ былъ выплатить Шемету Берестейскй 
воевода. Но Юрй Тишкевичъ не только не заплатилъ этой суммы, 
но даже «увязаньях посланному въ его име Минскому воз- 
ному «не поступилъ». ЗатЪмъ, «за листом упоминалным их милости 
пановъ-рад по зыстью с того света» Сигизмунда Августа, «пан 
воевода Берестейский року семдесятъ осмого листъ свой писал, 
упоминаючи паном воеводичом, абы водлугъ сказанья суду его 
кгродского Меньского» присужденную на ихъ умершемъ отп 
сумму въ 510 копь и 8 грошей «на личбу Литовскую» заплатили 
Шемету и его женфЪ. Берестейскй воевода Гаврила Ивановичъ 
Горностай писалъь свой листъ по дфлу, касавшемуся Минскаго 
вряда потому, что во время возникновен1я справы и разбора ея 
Минскимъ гродскимъ судомъ онъ былъ воеводою Минскимъ '). Но 
воеводичи Берестейесюе, паны 9едоръ и Мартинъ Тишкевичи, и 
этому листу оказали непослушание. Тогда Горностай къ нимъ но- 
слать Минскаго вознаго 16 октября того же 1578 года снова съ 
увящимъ листомъ, но они и ему «также увезаня не поступили». 
Наконедъ, терпн1е Шеметовъ лопнуло, и Берестейскй воевода, 
Каменецюй державца, панъ Гаврила Горностай быль «манъда- 
томъ> королевскимъ «о неотъправу сумы пенезей, от суду его 
кгродского всказаную позван». Однако, воевода, не ставъ предъ 
судъ королевеюмй, «не вдаючися дей въ право стороною, але захо- 
ваючисе в томъ водлугъ уфалы сойму Варшавского» *), послалъ 
гродскаго Минскаго судью въ Логойскъ, имЪне Тишкевичей, «чи- 
нечи отправу на именю замку Логойского, в люди и в кгрунты, 
за тую суму пенезей, от них всказаную пану войскому и малжонце 
его, положивши заруку водлуг тоеж уфалы сойму Варшавского». 
Но воеводичи и теперь оказались противящимися вряду и не до- 
пустили «увезанья». Теперь, уже въ 1580 году, панъ Войтехъ 
|Пеметъ на королевекомъ судЪ просилъ, «абы воллугъ уфалы Вар- 
шавское был захован, то ест пан Мартин Тишкевичъ, яко тот, 
который се враду спротивил, до везеня абы был дан и заруки 
совито на немъ абы были сказаны». Но Мартинъ Тишкевичъ за- 





1) 9. Той. еп. 1 4ют. 86". 25. 

2) Эта уфала замфнила рушенье повфта на непослушнаго вряду такою 
посылкою врядника съ двумя шляхтичами. Временникъ. ХХ Ш. Стр. 207, 208. 
См. выше, стр. 561, 562. 
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явилъ черезъ своего ‹умоцованого», что приговоръ и судъ Мин- 
скЙ-—-‹«неслушный», такъ какъ «в статуте права посполитого» въ 
20 артикулЪ Г\’ раздЪла стоитъ: «иж панове воеводове, старостове, 
або намесники их присяглые каждую реч, на судъ их кгродский 
належачую, судити и отправовати мають; а иж несам воевода, а 
ни подстаростий его судилъ, одно понаместникъ» — поэтому онъ 
и отказывается признать приговоръ имфющимъ законную силу. 
Тишкевичъь заявить далфе, что и самъ воевода, понявъ незакон- 
ность этого суда, кассироваль его рЪшеше. Въ доказательетво 
этого былъ имъ представленъ «лиет судовый вряду кгродского 
Менского, которим судом своим присудил вряд кгродский Мен- 
ский на воеводе зешлом с того света Берестейском, пану Юрю 
ЧТ шкевичу суму пенезей звышъ помененую; у того листу судового 
подписъ руки воеводы Берестейского и старосты Менского в тые 
словы: я Гаврыло Горностай, воевода и староста Менский тот 
судъ с причин слушных, водле статуту касую; власною моею ру- 
кою подписал» '). На эту кассашю и сослался Тишкевичъ, какъ 
на оправдывающую его дфйств!я и, наоборотъ, ставящую самый 
врядъ Минсюй и воеводу въ странное положене ищущихъ и тре- 
бующихъ отъТишкевичей увязанья по не существующему, касси- 
рованному воеводою судовому приговору. Пересказанный доку- 
ментъ прекрасно рисуетъ отношене воеводы къ своему гродскому 
судовому уряду. Съ одной стороны, онъ дЪлаетъ распоряженля, 
имфюпия цфлью обезпечить исполнене приговора своего суда ^), 
съ другой — онъ имфетъь власть кассировать самый этотъ при- 
говоръ. 

Стоя во главЪ повЪтовой администращи, воевода, какъ ста- 
роста, сколько это въ его силахъ, заботится объ охранЪ, личности 
и имущества обывателей. Воевода получаетъ листы по поимк1, 
преступниковь, какъ напримфръ, 8 1юля 1576 года быль данъ 
Баторлемъ листъ «воеводе Полоцкому, пану Миколаю Дорогостай- 


1) Вся эта справа, разбиравшаяеся на королевскомъ судЪф, изложена въ 
судовомъ листЪ Стефана Батор1я, данномъ въ ВпильнЪ 6 мая 1580 года. 


ТА 
Лит. Метр. 65 т 28 0б.—24. 


2) Ср. также «листъ, писаный до пана воеводы Виленского, ижбы Лву 
Голенищу з дворанином господаръским Миколаем Юндиломъ о дочъку того 
Голениша въ пресконченье вчинилъ». Дата: Люблинъ, 1569 годъ. Лит. Метр. 
ПТА 


0 т 25 06.—28. 
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скому до всихъ вобецъ о пойманье злочынцы, Андрея Ошме- 
нишка» 1). Гзава администраши повЪта, притомъ сановникъ, 
облеченный званемъ сенатора со всЪмъ его значенемъ и авто- 
ритетомъ, воевода иногда даже раздаваль своею властью земские 
уряды своего повЪта, ходатайствуя потомъ передъ королемь о 
подтвержденти своихъ назначений. 'Гакъ, Станиславъ Николаевичъ 
Нацъ, воевода Витебекй, державца Суражеюй, послЪ смерти 
земскаго Витебскаго конюшя, Григорля Шапки, отдалъ «вряд, 
конюштво земское Витебское», Витебскому земянину Андрею 
Якубовичу Сивицкому. СдЪлавъ это назначене «до воли и ласки» 
государевой, Пацъ затфмъ испросилть на него подтверждене Си- 
гизмунда Августа, которое и было дано королевекимъ привиле- 
емъ *). Но не только по отношеню къ врядникамъ воеводства 
проявляли воеводы свою власть назначеня и пожаловамя «до 
воли и ласки» государевой; какъ старосты-державцы столовых 
земель, они жаловали иногда участки этихъ земель земянамъ и 
врядникамъ своего воеводства, дфлая это до подтверждения ко- 
ролевекаго °). Нри этомъ, стоя близко къ королю, воевода легко 
можеть исхлопотать у государя подтверждене своего пожалова- 
ня, какъ и вообще можетъ ходатайствовать передъ нимъ о на- 
граждензяхъ какъ для врядниковъ, такъ и для рядовыхъ шляхтичей. 
На сеймикЪ своего повфта воевода игралъь выдающуюся роль. 
«За пильнымъ стараньемъ» его сеймикъ достигаетъ своего бла- 
гополучнаго конца “). Имфя возможность, какъ панъ-рада, по- 
стоянно сноситься съ королемъ, воевода выступаетъ передъ нимъ 
съ ходатайетвами по дЪфламъ сеймиковымъ. Такъ, Виленсюй вое- 
вода въ 1571 году просить Сигизмунда Августа не винить сей- 
мовыхъ пословъ Виленекаго воеводства, которые опоздаютъ на 


ТА 
1} Лит. Метр. 58 1. 5 об. 2) См. выше, стр. 347. 348, прим. 7. 


3) См., напримЪръ, «лист пана Станькевичовъ на пустовъщизны, в земли 


= 


ГА : 
Жомоитской лежачые>. Лит. Метр. 57 1. 74 00. — 76 00. Дата: Краковъ, 


10 мая 1574 года. 
“) Въ лиетЪ Сигизмунда Августа Жомоитскому старостЪ, данномъ въ 


ТА 
ВаршавЪ 13 января 1571 года (.Шит. Метр. $6 т 9 об.—10), читаемъ: ‹данъ 


есть намъ лиетъ твоее милости, в которомъ твоя милость до наеъ пишешь, 
ознаймуючи, же соймикъ поветовый в земли Жомоитской за пильнымъ ста- 
ранемъ твоее милости, ачъ з великою трудностью и небезъисчностью повет- 
рея вжо дошолъ...» 
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соймъ; воевода мотивировалъ это опоздане въ своемъ листЪ '). Слу- 
чай, о которомъ идеть рфчь, обращаетъ на себя внимание и потому, 
что сеймикъ, заставившй Виленскаго воеводу хаопотать передъ 
королемъ, быль сеймикомъ не Виленскаго повЪфта, а всЪхъ пяти 
повЪтовъ воеводства, собранныхъ на одномъ сеймикЪ по причинЪ 
сильнаго морового повфтрая, м шавшаго съфздамъ шляхты. Вое- 
вода вообще выступаетъь въ качествЪ посредника между королемъ 
и шляхтою, и если онъ вмяетъ на шаяхту въ направлении, же- 
лательномъ для короля, то, съ другой стороны, онъ доводить 
до короля тЪ слухи, которые доходятъ до него оть шаяхты, & 
также ея желан1я и требованля ?). Находясь въ радЪ, при корол$, 
воевода можетъ всегда выступить въ защиту обывателей и вряд- 
никовъ своего воеводства и повмять на разрЪшене имБющаго 
значен!е для воеводства дфла. «Не замолчаль бы его милость 
панъ воевода зъ онымъ часомъ. передъ королемъ его милостью про- 
тивъ Тому контрадыковати, кгды се толь декретъь сталь» *)—гла- 
ситъ одинъ документъ, и это можеть сдЪлать воевода не только по 
своему личному дЪлу, но и въ дЪлахъ воеводства и его обывателей. 

Какъ староста своего повЪта, воевода вЪдаетъ и всЪ столовыя 
земли его, составляюппя его воеводство-державу, а какъ глава 
повЪтовой администращи, подобно судовому старость, простираетъ 
свою судебно-админиетративную власть и на остальную территор!ю. 
повБта, лежащую за предфлами его державы. ЗавЪдуя столовыми 
земаями, воевода передаетъь имфная и села, выдфляемыя изъ нихъ 
королемъ въ пользу того или другого лица, въ вЪчное или вре- 
менное влад не, въ полную собственность, или на тЪхъ или иныхъ 
услоняхъ «держанья». Такъ 10 1юня 1569 года въ ЛюблинЪ было 
подписано Сигизмундомъ Августомъ приказане 2Комоитскому 
старостЪ, Яну Ходкевичу, передать ротмистру князю Лукомекому 
15 волокъ «аюдми оселых» въ Ретовской волости. Ходкевичъ 
долженъ быль ‘по королевскому приказу послать въ эту волость 
своего служебника, который передастъ князю Лукомскому пожа- 
лованную ему королемъ землю “). Прим$ры такихъ пожалованй 
мы уже видЪфли выше не разъ "). 


ГА 
1) ит Метр. 56 1 9. 
2) См. выше, стр. 88, 89, прим. 2 и 3. 3) А. Вил. УТ. Стр. 212. 
ГА. 
*) Лит. Метр. ют 0б.—-45. Этн земли пожалованы королемъ князю 


Лукомскому, ‹жоне, детемъ и потомкомъ его на вечность>. 
5 С с 
) Стр. 364, прим. 2 и др. 
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Акты сохранили и примБры нарушеюя воеводами правъ вла- 
дфльцевъ волостныхъ земель королевскихъ. 14 августа 1569 года, 
наприм$ръ, быль данъ Сигизмундомъ Августомъ въ ЛюблинтЪ 
листъ ') Виленскому воеводЪ Николаю Радивилу, въ которомъ 
король говориль, что «бывшый» воевода Виленскй, земсый мар- 
шалокъ и канцлеръ Литовскй, староста Берестейскй и Ковенеюй, 
Николай Радивилъ, «даль Миколаю Конъчы у войтоветве Вилен- 
скомъ у волости Рудоминской 10 волок оселыхъ, сельцо Ви- 
шунъцы». Затфмъ Сигизмунлъ Августъ, прежде чфмъ было дано 
Виленское воеводство настоящему его воевод, подтвердилъ Конч7; 
эту землю «за службы его привилеемъ» своимъ «водле листу пана 
воеводы Виленского». Послб этого Конча «за даниною воеводы 
Виленского и за потверженем» королевскимъ «в спокойномъ дер- 
жанью былъ». Но новый воевода Виленсюй, двоюродный брать 
воеводы, давшаго КончЪ землю, «не ведати для чого, оную 10 
волокъ в него взяти велелъ и за листом и за дворянином» госу- 
даревымъ, «Костентиномъ Брынъзою, перво сего» королемъ «зно- 
ву на увезане его в тое сельцо носланымъ, в то его увезати 
не допустить`. Конча обратился къ королю съ просьбою защи- 
тить его отъь «шкоды», и король послаль приказание Виленскому 
воевод; немедленно передать пожалованное сельцо; въ противномъ 
случаЪ королевсюый посланецъ передасть его КончЪ верховною 
властью государя *). Такимъ образомъ авторитетъ воеводы не 
избавлялъ сго оть обязанности повиноваться королевскимъ при- 
казатямъ, идущимъ въ разрЪфзъ съ его личными желанями и 
разсчетами. Во время съфзда въ центральномъ город воевод- 
ства, будетъ ли это съфздъ повЪфтовый или обще-Литовеюй, или 


1) «Листь до его милости пана воеводы Виленского, ижбы селцо Вешун- 
цы, волок 10 оселых у воеводстве Виленском въ селе (51°) Рудомине, кото- 
рые ему еще первей сего от его королевское милости было потвержено, 

ША 
подал и поступилъ». Лит. Метр. ют 67—68. 

2) ‹..и прыказуемъ тобе, абы твоя милость тое селцо Вешунцы перед 
тымъ двораниномъ нашымъ ему подалъ п поступилъ. проволоки в томъ ему 
никоторое не чынечы. Естлижъ бы твоя милость и за симъ листомь и ро- 
сказанъемъ нашымъ того сельца еще ему поступити не хотел, мы росказали 
тому дворанину нашому моцю зверхности нашое господаръское в тое сельцо 
сго увезати и в моц и в держанье ему подати. Твоя бы милость, о томъ 
ведаючы, тому дворанину напюму в томъ противен не был и в тое сельцо 
его увезати и в моц и в держане ему подати не заборонял и заховалея бы 
твоя милость в том водлугъ сего росканъя (51°) и листу нашого конечъно». 
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пребыване короля съ его дворомъ, воевода вмЪет\ съ великимъ 
и дворнымъ маршалками, врядниками и становничими вЪдаетъ 
дфло отвода квартиръ двору, панамъ-радамъ и врядникамъ, при- 
бывшимъ въ городъ '). Онъ это дЪлаетъ, какъ лицо, стоящее во 
главЪ мфстной администраи. 

По отношению къ м$фщанамъ также имЪль свое администра- 
тивное значенше воевода. Конечно, это значение было неодинаково 
по отношеню къ мфщанамъ городовъ «упривильеваныхъ», т.-е. 
получивщихъ самоуправлене по НЪмецкому праву, и къ мфща- 
намъ городовъ «неупривильеваныхъ», т.-е. НЪмецкаго самоупра- 
ваеня не имфвшихъ. Посл$дние были такими же подданными 
староства воеводы, какъ и сельчане, что же касается первыхъ. 
то власть воеводы надъ ними ограничивалась даннымъ имъ 
королевскимъ привилеемъ. Самое «осаживане», основание новаго 
города, возникавшаго въ предфлахъ его воеводекаго округа, 
совершалъ воевода. НапримЪръ, 29 сентября 1568 года быль 
данъ по Владимскому повЪту королевеюмй унчверсалъ, предме- 
томъ котораго было «осажене места в селе Смедине в повете 
Володимерском» *). Въ немъ объявлялось °), что «для розмно- 
женья пожитковъ скарбу» государева и земскаго, король поручить 
Волынекому воеводВ, князю Александру Оедоровичу Чарторый- 
скому «в селе» государевомъ «Смедине, в повете Володимеръскомъ 
лежачомъ, людми похожыми, не отчизными место осаживати и в 
нем торгь в день четверговый и ярмарку один раз в рок то естъ 
на празникъ ихъ на день святого Крыжа>, т.-е. 14 сентября, 
«установити и везде то объволати казати». Универсаломъ прика- 
зывается обывателямъ, чтобы они «не забороняли» приходить 
«таковымъ людямъ» въ городъ Смединъ и въ немъ «оседати», а 
точно также не препятствовали бы и ‹всимъ купцомъ, мешчаномъ 
и подданымъ своимъ до того места» государева «Смедина до торгу 
и на ярмарку с куплями их, хто што маеть, добровольне ездити, 
куповати и продавати». 

Особенно интересными являются права воеводы по отношен1ю 


ТА 
Г) См. Лит. Метр. 57 


3) «Княземъ, паномъ, воеводамъ, каштеляномъ, кнегинямъ, паням, ста- 


ТА 
л. 8 0б. 2) Лит. Метр. 49 1 32 об. 


ростамъ, державцамъ, врядникомъ нашимъ земекимь и дворнымъ, земяномъ 
и дворяномъ нашимъ, войтомъ, бурмистромъ, радцомъ и всим подданымь 
нашимъ господарьскимъ, кыязскимъ, паньскимъ и духовных, тымъ, которые 
именья свои в земли. Волынской и в повете Володимерскомъ мають...» 
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къ мфщанамъ, пользовавшимся Магдебургскимъ самоуправленемъ, 
потому что города, которымъ было даровано Магдебургское право, 
освобождались отъ всякаго присуда и власти воеводъ, кашталя- 
новъ, старостъ, державцевъ, ихъ намфетниковъ, судей и всякихъ 
должностныхъ лицъ !). А между тЪмъ съ дфятельностью воеводы, 
нанправленною къ урегулированю отношевюшй между мфщанами, и 
съ его различными распоряженмями, касающимися городовъ «упри- 
вильеваныхъ», встрЪчаемся нерфдко *). 28 юня 1593 года на 
`Гроицкихъ рокахъ Витебскаго земскаго суда 18 человЪкъ кон- 
ныхъ Витебекихъ мфщанъ жаловались суду отъ своего имени и 
«ото всее братии своее, мещанъ конъныхъ» на мфщанъ поспо- 
литыхъ и на ихъ «помочниковъ» въ томъ, что они не допустили 
ихъ вступить въ ихъ право вмфетф съ мцанами посполитыми 
«важницу и скриню мескую съ привильями, дворъ гостиный со 
всими пожытками мескими посполу справовати»; это они сдФлали, 
несмотря на то, что м5$щане конные требовали своего права, 
явившись на городской гостиный дворъ вмфетЪ съ намфетникомъ, 
гродекими врядниками и слугами воеводы, вознымъ генераломъ °), 
«приданымъ» отъь земскаго суда, и пятью Витебскими шляхти- 
чами. Витебсый намфстникъ, панъ Тимооей Казаринъ, распоря- 
дилея прочтемемъ мЪщанамъ черезъ генерала листа, писаннаго 
отъ воеводы къ посполитымъ мфщанамъ объ удовлетворени тре- 
бованй мфщанъ конныхъ. но посполитые заявили: ‹ижъ его ми- 
лости. нашого милостивого пана, поважаемъ, але дей васъ, мещанъ 
конъныхЪ, до справованья у важницы, тако же дей у скрини меское 
и тежъ до двора гостиного и до всякихъ пожытьковъ мескихъ 
не припущаемъ и до горль нашихъ боронити будемъ». Самый 
листъ Витебскаго воеводы, Николая Сапеги, приведенъ цфликомъ 
въ этой справЪ, записанной въ Витебеюмя земскя книги *). Въ 
немъ воевода говорилъ, что къ нему обратились Витебске конные 
мфщане съ жалобою на посполитыхъ—послфдне де, не соблюдая 
постановленя, существующаго между обЪфими группами Витебскаго 
мфщанства, хранимаго уже н®сколько десятковъ лЬть, одни, безъ 





1) См., нир., грамоту Баторля на Магдебургекое право, данную Могилеву 
А. З.Р. Ш. № 77. Бфлоруссмй Архивъ. № 12.0 датЪ ея см. выше, стр. 483 
прим. 2. | 

2) Ср. А. Вил. ХИ стр. 88—85: Виленекй воевода Левъ Сапега въ 
1628 году разъясняетъ отношеня юрисдики замковой и мфстекой въ Вильн$. 

3) О возномъ генералЪ см. 3. М. Н. Пр. 1897 г. № 6, стр. 274, 275. 

4) Ист.-Юр. Мат. Г. Стр. 328—330. 


Библиотека "Руниверс" 


607 
вЪдома мфщцанъ конныхъ, выбрали войта и, «ихъ отъ справъ 
скрыны меское, печати поотрывавъшы, сами безъ ихъ воли и 
ведомости» ведутъ «справы меские» и раздаютъ «вольности мес- 
кие›. О возстановлени своихъ правъ представители конныхъ м}}- 
шанъ били челомъ воеводТ въ присутстви и посланцевъ поспо- 
литыхъ. Сапега, «взглянувъши въ справы ихъ», представленныя 
ему конными мфщанами и движимый желанмемъ успокоить «ро- 
стырки и бунты» между м$фщанами, «тую речъ зостановилъ» такъ: 
лишь только вернутся конные мфщане въ Витебскъ изъ Вишни- 
чей, гдЪ находился Сапега, и подадутъ листъ воеводы его на- 
мфетнику Витебскому, они сейчасъ же должны быть этимъ по- 
слЬднимъ «припущоны до всякихъ справъ мескихъ, то естъ, до 
скрини меское. печати и привилеевъ и листовъ, важъницы и двора 
гостиного 30 всими пожытъками». Съ этого времени должны со- 
гласно «постановсня стародавняго» вЪдать все это мЬтцане конные 
виъеть съ поеполитыми—изъ 12 выборныхъ для зав5дыван1я 
мфетскими дфлами шесть должны быть мЪфщанами конными, а 
шесть посполитыми. Такъ какъ настояний войтъ выбранъ одними 
посполитыми безъ участтля конныхъ, воевода назначаетъ день для 
новаго избраная войта, но уже веЪмъ Витебскимъ мфщанствомъ, 
а выбраннаго неправильно войта отрфшаетъ отъ его должности. 
Въ обезпечене исполнентя своего распоряжения Сапега наложиль 
‹на непослушныхъ и противныхъ» ему 8 тысячи копъ грошей 
«вины» на государя и тысячу—на себя, воеводу. Намфетнику 
своему Питебскому Сапега приказалъь не допускать подъ этими 
«‹заруками» раздоровъ и безпорядковъ среди мфщанъ, а если бы 
изъ ихъ среды оказался «бунтовникъ», который бы «все место 
бунтовать мелъ»>, такого нам$стнику Витебскому приказано карать 
«винами и везеньемъ» '). Такимъ образомъ, воевода являлея на- 
блюдающимъ за спокойстнемъ и порядкомъ въ Витебек\; среди 
мфщанъ, владфвшихъ Магдебургскимъ правомъ: онъ принимаетъ 
челобитье тфхъ, чьи права подвергаются нарушеню въ город\;. 
и своими административными мфрами приводитъ городскую жизнь 
къ нормальному, опредфленному закономъ и правами теченю. 
Хотя приведенный сейчась фактъ и произошель нЪеколькими 
годами позже окончаня эпохи, подлежащей нашему изслЪдованию, 





1) Вся эта справа, записанная въ Витебсюя земеюмя книги, напечатана въ 
Ист.-Юр. Мат., 1, стр. 884-—382. СлБдующие документы, напечатанные дальшс, 
являются продолжен1емь того же дЪла. 
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но за эти годы не было никакихъ коренныхъ измфневй въ по- 
ложенйи воеводскаго уряда, такъ что событте это могло евободно 
имфть м%Вето и въ боле раннее время. 

Статуть, кромф того, даетъ въ руки воеводамъ, какъ и ста- 
ростамъ съ державцами, надзоръ за мБрами '). РазмЪфръ бочки, 
которою мфрился продаваемый хлубъ, былъ опредЪхенъ закономъ. 
Второй статутъ предписываеть Виленскому воеводЪ, чтобы его 
врядомъ была вымфрена бочка, причемъ при этой промЪрЪ, дол- 
женъ находиться вмЪетЪ съ урядомъ воеводскимъ и урядъ мЪет- 
еюй. То же самое должны седЪфлать и остальные воеводы, старосты, 
державцы и 'муны, также имъя при себф мЪфетеюме вряды, тфхъ 
городовъ, когорые владфютъ Магдебургскимъ иравомъ. Равнымъ 
образомъ воеводы и старосты вмфетф съ тЬми же м$етекими 
урядами обязаны «черезъ врядниковъ своихъ постановенье чи- 
нити» и по отношеню къ мЪрф и цфнЪ «шынкованья питья 
привозного, мушкателы, малмазеи и меду, пива», а также «около 
ваги и локтя», т.-е. вЪса и мБры мелочного торга *). 

По отношеню къ королевескимъ подданнымъ, живущимъ въ 
предфлахъ его воеводскаго повфта-староетва, воевода также поль- 
зуется властью, равною власти обыкновенныхъ повТфтовыхь ста- 
роеть. Онъ вЪдаетгь населен1е и военно-служилое, и промышлен- 
ное, и земледЪльческое. Бояре и различные замковые служители 
находились вь вфдЪюи воеводы. Въ 1571 г. Сигизмунду Августу 
жаловались Витебске королевскле бояре, Татареюе, Сталикевичи и 
Сидоровичи на Витебскаго воеводу Станислава Николаевича Паца 
въ томъ, что онъ отдаль ихъ въ прошломъ 1570 году королев- 
скому ротмистру Валентину Каменскому, а между тфмъ Витеб- 
ске земяне, щляхта и м$щане имфютъ привилей гарантирую- 
щи имъ, что ни Витебсюй воевода, ни самъ король не бу- 
дутъ ихъ съ ихъ землями никому дарить, ни отдавать. Спрошенный 
королемъ прибывний на Варшавскй сеймъ Станиславь Шацъ 
объясниль ему, что ротмистръ Каменсый у него выпросиль бояр- 
скя земли «за пустотины», т.-е.. предетавивъ ихъ ему незасс- 
ленными пустошами, и воевода, «въ неведомости тыхъ прывильевъ 
вольностей ихъ» эти земли ему отдалъ. Но затЬмъ къ нему явился 


1) Пет. Ш. 80. 

2?) 111-й статуть аще подробнЪе говоригь о мфрахъ и цфнахь въ 96 арти- 
кул Ш-го раздЪла. Ср. универсаль Витебекаго воеводы отъ 10 августа 
1596 года, вь которомъ онъ дЪйствуеть на основанш этого артикула. Ист. 


Юр. Мат. ХУШ. Стр. 165—106. 
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Витебсый повЪтовый хоружй вмЪфетЪ со шляхтою, боярами и 
м щанами Витебскими, и они показали ему «прывилья и волности», 
въ силу которыхъ король и воеводы его не могутъ никому отда- 
вать и дарить бояръ государевыхъ, «але волни они именъями, 
оселостями своими шафовати такъ, яко иная шляхта Витебская». 
ВоеводЪ пришлось, узнавъ о «вольности» бояръ Витебскихъь и о 
томъ, что ротмистръ «за пусто, не слушне въ него упросилъ», 
отобрать отъ него и свой листь—«дату» и королевское подтверж- 
дене сго. Что касастея до бояръ, то ихъ Пацъ вновь до 
«замку» королевскаго «прывернуль», король же еще разъ под- 
твердилъ ихъ вольности и права '). 

Кром бояръ, къ замку для цфлей его обороны бывали при- 
писаны замковые казаки, панцырные слуги, а также и слуги 
путные. По даннымъ Полоцкой ревиз1и 1552 года, къ Полоцку 
были приписаны 9 человфкъ казаковъ «замъку Полоцкого» 2). 
Двое изъ нихъ не имфли земли, & только дома въ городЪ, трое 
имфли земли, а четверо обладали и домами, и землями. НЪкоторые 
изъ нихъ имфли землю, данную имъ воеводою Полоцкимъ 3), дру- 
ге сверхъ «даты» воеводы владфли еще подтверждеюнемъ ея 
королемъ “). ЗатЪмъ Полоцкая ревиз1я называеть панцырныхъ 
слугь Полоцкаго замка. Они слиты въ описаши вмЪстЪ съ пут- 
ными, которые также выставляютъ со своихъ дымовъ то, или 
другое число коней для земской службы. Списокъ этотъ даеть 
довольно яркую картину утраты замкомъ земель, приписанныхъ 
къ нему на этой военной службЪ. Онф переходили въ частную 
собственность шаяхты и врядниковъ путемъ пожаловаюй, поку- 
покъ и захватовъ. Въ сеяВ Кононовичахъ путные люди заявили 
составителямъ ревизши, что у двухъ ихъ потужниковъ купилъь 


') Ист.-Юр. Мат. П. Стр. 221—228 (подтвержден1е Сигизмундомъ Ш, въ 
которос вписана грамота Сигизмунда Августа). | 

?) Богданъ Русиновичъ, Опонасъ Плиница, СергЪй Артемовичъ, Отрохимъ 
Цветуха, Сопронъ Кондратовичъ, Иванъ Долсй, Костя Артимовичь, Иванъ 
Коновка, Иванъ Кострыца. 

3) «Богдан Русинович маеть землю пустовскую на имю Чурыловщыну 
за датою пана Станислава Довойны, воеводы Полоцкого, у волости Неще- 
рецкой на службу козацкую. С того конь». Полоцкая Ревизля. Л. 20. 

+) Нпр., «Опонас Плиница а Сергей Артемович мають домы в месте а к 
тому им же пан Станислав Довойно, воевода Полоцкий, прыдаль на службу 
козацкую тры земли пустовские, на имя Прыстовицыну, Тимоновщыну а Пс- 
щынич у Нещерде на Поречи, на што потверженье господаря короля сго 
милости Кыкгимонта Августа мають. С того коня ставить». Пет. 
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землю панъ Станиславь ГлЪбовичъ въ бытность его Полоцкимль 
воеводою и отдалъь ее своему служебнику Кривоногу, который 
«осадилъ» на ней двухъ человфкъ. ПослЪ его смерти земля пере- 
шла къ пану Боркулабу Корсаку, а люди, на ней живупае, не 
хотятъ уже ни въ чемъ помогать путнымъ села Кононовичъ '). 
Путные люди села Куриловичъ разсказали о покупк® Полоцкимъ 
городничимъ и хоружимъ у ихъ предка земли, съ которой также не 
идетъ никакой помощи путнымъ въ отбываши ихъ повинностей ?). 
Путные люди и села Забелья также заявили о выслугЪ и покупкТ 
земель покойнымъ ИМолоцкимъ городничимъ 3). ВетрЪчались и 
случаи владЪфья шляхтою землями путныхъ людей, въ которыхъ 
имфль мЪфето самовольный захватъ, хотя владфлецъ и старался 
привести законное основаше для своего владфная “). Въ описани 
имзвй шляхты также въ изобими встрфчаются примфры перехода, 
къ шляхтичамъ земель путныхъ людей и бояръ °). Итакъ, воевода, 
какъ староста своего повЪта, вфдалъ приписанныхъ къ замку 
военно-служилыхъ людей. Населене м%стское, т.-е. населене горо- 
довъ и мЪфстечекъ, лежащихъ въ предфлахъ его повфта также под- 


1) «Село Кононовиты, люди путныс Сои дымов сем а сябръ одинъ. С 
того села на господаря его милостн бобровщыны прыходить 15 грошей шы- 
рокихъ. На стан Курыловский стацею н подводы дають. Сторожом замковым 
одинъ грошъ шырокий. Ку служъбе земской коня ставять. Поведили тые 
Сои, иж дей пан Станислав Глебович, будучы воеводою Полоцким, купил 
землю в пх потужников, у Василя а у Ивана Свинчычов, которыи имъ того 
коня выправовати помагали и вси повиноватости полнили. Скупившы тую 
землю, отдал служебънику своему Остафъю Крывоногу. Тоть Крывоногъ на 
той земли осадил два чоловеки. По смерти Крывонога держыть пан Борколабъ 
Корсак, а тым Соям жадной повиноватости помагати не хочуть». Полоцкая 
Ревизая. Л. 22 06. 

2) «Поведили тые Курыловляне, иж городничый Полоцкий пан Василей 
а» хоружый Полоцкий пан Иван купили в продка ихъ Грыдюшьъка земълю, 
а тепер они с тое земли им тыхъ повинностей помагати не хочуть». Пет. 
Л. 28. 

3) «Поведили тые Забеляне, иж которые села небощык пан Иван, город- 
ничый выслужыл на государьи его милости славное памети короли Жыкгимонте, 
Ореховно, Загатье, Солонеевичы, Прозороки, Санники, в которых менили 
быти со полтораста подымя». Ш14ет. Л. 28 об. 

*) Люди путные села Шапильна заявили: ‹иж село Могишно люди пут- 
ные, который, нет ведома в ‘который обычай. держыть земенин земли Нолоць- 
кое Иван Яцъкович, которые дей ку службе земской тры кони ставливали 
и бобровщызну плачывали. А Иван Яцъкович тое село менил быти выслугою 
своею на господарьи его милости славное памети Жыкгимонте». 14ет. Л. 21. 

5) Нпр., 14ет л. 42, 42 об., 44 об., 60 об., 61 и др. 
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лежало его зав дыван!ю, какъ и земледфльческое населене пов\уга- 
староства. Онъ быль старостою въ повЪтЬ и распоряжался и дЬй- 
ствовалть въ его предФлахъ съ совершенно тфми же правами и 
властью, которыя мы уже видфли, когда знакомидись съ положе- 
шежъ старость Княжества 1). Воевода имфль свое пребываше 
вь замкф своего воеводства; но нельзя и думать о томьъ, 
чтобы онъ не только постоянно, безвыфздно. но даже по очень 
долгу жить въ гаавномъ город своего восводетва. Съ одной 
стороны собранля сената и порученя, налагаемыя на него коро- 
лемъ, посылающимъ его въ коммисаяхь, съ другой —староства, 
державы и различные уряды, которые совмфщалъ воевода со 
своею воеводскою должностью, постоянно отзывали его изъ его 
воеводства: къ этому нужно прибавитЕ обширныя собетвенныя 
имфня, разбросанныя по разнымъ повфтамъ Княжества. Ясно 
чго мы менфе всего имфемъ право представлять себ пребыване 
воеводы на его урядф съ постояннымъ отправленемъ его обязан- 
ностей по воеводству. Лаже сеймикъ заставаль иногда воеводу 
не въ его воеводствЪ *). Но какъ бы то ни было въ замкЪ нахо- 
дился рядъ построскъ, предназначенныхъ для воеводы, его семьи 
и слугъ. Такъ, вь Нолоцкомъ замк% по ревизши 1552 года нахо- 
дизись шесть домовъ, назначенныхъ для жительства воеводы и 
при нихъ рядъ домовыхъ, хозяйственныхъ построекъ °). 

Очень часто не находясь на своемъ воеводскомъ посту, вос- 
вода необходимо долженъ быль имЪть своего намфстника, кото- 


1) Стр. 279 м сл. 

?) Примфры, которые мы можемъ привести, относятся къ концу №\ 1-го 
и кь ХУП-му столЪмямъ. На Берестейскомь сеймикЪ 1596 года находился 
Николай Сапега, воевода Витебеми (А. Вил. П. Стр. 154), на сеймикЪ того 
же повфтавъ 1684 голу—Ярошь Воловичъ, староста Комоитемй (А. Вил. И. 
Стр. 170), на Виленскомь сеймикЪ 1671 года—Григорй Подберезскй, восвода 
смоленск (А. Вил. УТИ. Стр. 8340), на сеймикЪ того же повЪфта въ 1698 году — 
Стефанъ Курчъ, воевода Берестейсый (А. Вия. УШ. Стр. 345). 

3) «Будоване замковое в Полоцъку, где воевода мепгькаоть —на первей 
домъ на подклете, еветлица великая зъ сенми и зъ кганъкомъ; другий домъ 
ветена замковой на городнях светлочъка, комора и сень зъ кганком; третий 
дом на подклете, комора и сеньс; четверты дом на подклете, светлочка а 
сень; пятый домок на подклете, светлочка, комора а сень згнила; шостый 
дом новый на подклете, светлицы две, комора а сень, еще печей и коменков 
нет; пивница а на ней сховане; кухъня пекарня зъ сенями; стайня рубале- 
ная, а за двором лазня (у воротъ замъковых к великому посаду клет королев- 
ская, в которой жыто, спижа бывала; тая клет ничемна, згнила; спижы до 


тог замку...» Полоцкая Ревизя. Л. 5 06.—6. 
* 
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рый бы зав$дывалъ текущими дфлами воеводскаго повЪта, нахо- 
дясь въ полной зависимости отъ воеводы и ведя дфла подъ его 
непосредственною властью. Статуть прекрасно знаетъ намфстни- 
ковъ воеводъ и старостъ. Королевсюя грамоты также постоянно 
говорять о намфетникахъ, къ которымъ обращаются приказания 
короля въ случа, «небытности» воеводъ и старость въ ихъ вое- 
водствахъ и староствахъ. НамЪетникъ назначалея самимъ вое- 
водою '): это быль его слуга, волею своего пана обращавишийся 
во врядника. Король не зналъ утверждешя намЪстниковъ, и уже 
это одно говоритъ о характерЪ ихъ власти и значеня въ повТ- 
товой администращи. Нам5стникъ— викарий воеводы или старосты, 
ими назначаемый, но ими же и смФняемый, въ случа недовольства, 
не имБющий власти по вряду, но лишь по поручен1ю своего гос- 
подина. Иногда своимъ намфстникомъ воевода дфлаль кого- 
либо изь шляхтичей, или даже земскихъ врядниковъ своего 
повЪта. Такъ, намфетникомъ Виленскаго воеводы въ 151: году 
въ ВильнЪ былъ Янъ Абрамовичъ, войсюй Виленскай ^). Но поесть 
намфстника имЪли право занимать не всЪ повЪтовые врядники: 
члены земскаго суда повЪта, не имЪли на это права 3). 
Положене воеводы, какъ врядника-сенатора, стоящаго во 
глав нфлаго воеводетва по своему земекому значемю и во 
глав центральнаго повЪта его по своему значению судебно- 
административному, требовало и извЪ®стнаго внТииняго блеска и 
пышности въ образф его жизни *). Число слугъ и обстановка 
жизни воеводы должны были соотвЪтствовать его высокому 
положеню въ сенат и въ воеводств%. Матеральныя средства 


+) Одинъ документь, внесенный 24 1юня 1596 года въ Витебсвя земекя 
книги, очень хорошо рисуеть назначен!е воеводою намЪстника. Витебеюмй 
воевода, явившись лично передъ земекй судь своего повфта, «оповедати то 
рачылъ», что онъ «по отеханью своемъ отеюль з Витебъска» оставилъ на 
своемъ воеводскомъ мЪбтЪ «зацного и родовитого человека, пана Юрка Войну 
Ромейка до прабитья своего». Однако Ромейко сложилъ затЪмъ съ себя на- 
мфстничество. Тогда воевода свое Витебское намфстничество отдаль пану 
Миколаю Яновичу Деражинскому, говоря: ‹абы и онъ без бытности моее не 
толъко абы справы судовые поветовые и местские Витебъские, яко на на- 
местникы врадъ...» (документь прерывается) Ист.-Юр. Мат. ХХ. Стр. 468—469. 

2) А. Вил. ХХ. № 28. Тоть же документь изданъь вь А. Вил. УШ 
(стр. 405—411). Абрамовитъ же былъ намфетникомъ не только въ 1577 году, 
но вообще около этого времени. А. Вил. ХХ. № 27 (1576 г.). 

3) См. ЗК. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 268, 269. 

*) Ср. также расходы на похороны Витебскаго воеводы въ 1599 тоду. 
Вил. Арх. 06. ГУ. Стр. 306--308. 
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воеводы слагались изъ его доходовъ: 1) съ имфнй, принадле- 
жавшихъ ему, какъ частному лицу, 2) со староствъ и державъ 
1 пожалованй королевскихъ и 3) изъ доходовъ по его воевод- 
кому уряду. Собственныя имфвя воеводы бывали обыкновенно 
весьма значительны. До воеводскаго кресла возвышался обыкно-. 
венно панъ, который могъ оказаться не елишкомъ уже отличаю- 
щимеся по своимъ матеральнымъ средствамъ отъ старинной Литов- 
ской аристокралйи, занимавшей издавна сенаторскя кресла. Ссуды 
‹карбу дЪлали сенаторы вообще и воеводы въ частности въ 
цфлыя тысячи копъ Литовскихъ грошей—сумма, размфръ кото- 
рой по усломямъ жизни того времени намъ станетъ особенно 
понятенъ, если мы вспомнимъ цфны эпохи, хотя бы цфну работы 
годового работника, которая была около копы '). Мы видЪли 
выше и тф «почты», которые были въ состояви выставлять 
Шитовеке вельможи *). Знаемъ мы также и о доходахъ. которые 
приносили воеводамъ пожалованныя въ ихъ завздываюе старо- 
ства и державы %), а также и аренды мытъ, которыя они иногда 
получали *). Теперь мы должны лишь изложить тф доходы, кото- 
рые воеводЪ давала собственно его воеводекая должность. Эти 
доходы составлялись прежде всего изъ тфхъ платовъ, которые 
1или на воеводу съ земель, приписанныхъ къ замку. Мы можемъ 
довольно отчетливо видЪть эти доходы на примЪрЪ, Полоцкаго 
воеводства по даннымъ ревизш 1552 года. Нужно лишь имфть 
въ виду два обстоятельства, изм$нивиия цифры этихъ доходовъ 
Полоцкаго воеводы: 1) уставу на волоки и 2) отторжене ряда 
Полоцкихъ земель посл 1552 года Москвою, такъ какъ, хотя 
эти земли потомъ и были возвращены Баторемъ, но уже, разу- 
мфется, въ измфненвомъ экономическомъ состояши и съ другою 
населенностью, чЪмъ это было во время составленя ревизли. 
Тажимъ образомъ, не претендуя на ариометическую точность кар- 
тины доходовъ одного изъ воеводетвъ, мы дадимъ читателю пере- 
чень воеводекихъ доходовъ. Полоцкое воеводство и впоелЬдетви 
представляло изъ себя одинъ повфтъ, и мы рЗшаемся дать чита- 
телю перечень доходовъ Полоцкаго воеводы въ 1552 году пре- 
дупредивъ, какъ нужно пользоваться приводимыми цифрами для 
того, чтобы представить себЪ хотя въ самыхъ общихъ чертахъ 
размЪры доходовъ воеводы эпохи посль 1569 года. Лоходы эти 





‘) См. выше, стр. 451. * ?) См. выше, стр. 170. 
3) См. выше. стр. 283 и сл. 4) См. выше, стр. 489. 
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прежде всего шли съ Полоцкихь мЬщанъ. МЪфщанъ, находив- 
шихся «под прысудом права Майдабурского» числилось 1.487 чело- 
вЪкъ, всЪхъ вмфетЪ, т.-е. «господарских, князких, панских, 
земянских и духовных» '). Доходы съ нихъ шлии на государя °), 
и на воеводу. Въ пользу послЪдняго поступали слЪдуюцще сборы. 
Прежде всего такъ называемая «явка», а именно «от гостей 
прыеждчых явки з головы по два грошы шыроких», а если бы 
привезенныхъ возовъ оказалось болыне, чфмъ головъ, то по 
> широкихъ гроша съ каждаго воза. Кромф того, «с тых же 
гостей» шло на воеводу «от всякого железа» —отъ сковородъ, 
топоровъ, лемешовъ, а также отъ мяса, масла, сыровъ и дру- 
гихъ «стравных речей» тридцатая часть и еще «от фасы. то 
ест отъ полти сечы кос» по 80 широкихъ грошей. «А коли © 
Полоцка назад Москвичы водою до земли Московское идуть, тогды 
с кождого струга по 30 грошей шыроких». Помимо этого дохода 
на воеводу шло еще мыто, собираемое его мытникомъ *). Онъ полу- 
чать также половину «вымелъковъ», которые даваль «млынъ» 
замковый, находивпийся на рЪфкЪ ПЦШолотЪ *). Съ жителей, при- 
писанныхъ къ замку и его волостямъ, на воеводу шли также 
опредЗленные доходы. Съ казаковъ и людей панцырныхъ и пут- 
ныхъ замковыхъ получались два пуда меду ежегодно, да тЪ же 
люди платили воеводину подорожнику 2 копы и 25 грошей широ- 
кихъ °), да его кидничему 3 '/2 Литовскихъ гроша °). Псарцы 
Нолоцкаго замка, которыхъ было два села, выплачивали воевод% 
«овъса десеть четьвертокъ, каждая по две солянки, а полкопы 
грошей шырокихъ» 7). 

Въ привилеяхъ на воеводство королемъ жалуется воеводеюй 
урядъ съ правомъ, какъ они говорятъ отъ имени государя, 
«местце в лавицы рад наших заседати, всякое учсетивости, 
владности и моцы и тежъ пожитков воеводства оного (Браслав- 
ского и Веницкого), от насъ наданых уживати ..» *). 


') Полоцкая Ревизля. Л. 11. 7) Чет. Л. 11—11 об. 

3) «К тому мыто на Сари на пана воеводу...» Пет. Т. 12. 

“) Чет. „Г. 12 06. 

°) Грошъ широюй быль болыше гроша Литовекаго. Литовсюй гроигь 
равнялся 10 пенезямъ, а шировй— 14-ти. См. №14ет, д. 25 ($12 грошей шы- 
роких чынить Литовских—16 грошей ин 8 пенезей»). 

5) Ть14ет. Л. 95. Г) ТЬ14ем. Л. 25 об. 

$) «Привилей князю Роману Санкгушку на воеводство Браславское и Ве- 


ТА = 
ницкое>. Дата: „Рюблинъ, 1566 года. Лит. Метр. от 3 00.—4 об, 
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КромЪ доходовъ, получаемыхъь съ замковыхъ земель и тор- 
говли, воеводы имфли еще доходы, которые давались правитель- 
ственною властью въ замЪну земель, по той или другой причинЪ 
отобранныхъ отъ ихъ воеводствъ. Такъ, Троцюй воевода, князь 
Стефанъ Андреевичъ Збаражеюй «писаль и присылалъ» къ ко- 
ролю Стефану Батор1ю на 'ГТорунеюй сеймъ «о том, иж дей на 
воеводство Троцкое от протков» государевыхъ, «королей Пол- 
ских и великих князей Литовскихъ, за доходы волости Упитское, 
от воеводства Троцкого до столу» государева «приверненые, есть 
поступлено» изъ скарба по 700 копъ Литовскихъ грошей «вое- 
воде Троцкому платити» '). Сохранился въ МетрикЪ также листъ- 
предписан1е оть Сигизмунда Августа земскому подскарбю вы- 
давать этоть юргельтъ, пожалованный Троцкому воевод} *?). 
Юргельты вообще считались въ числБ доходовъ нЪкоторыхъ 
воеводъ. Такъ, въ ТорунЪ 27 декабря 1576 года быль данъ 
Багоремъ «привилей пану Миколаю Дорогостайскому, воеводе 
Полоцкому, на юркгельть в кождый год по триста кон грошей 
Литовъскихъ» °). Иногда воеводы получали отъ короля право дер- 
жать корчму, что также служило источникомъ ихъ доходовъ *). 
Получали воеводы доходы и съ державъ и староствъ, жалуемыхъ 
имь королемъ, или закладываемыхъ въ «сумахъ пенезей», вноси- 
мыхь воеводами въ видф ссуды въ скарбъ °). Это владфве вое- 
водъ староствами и державами сдЪаалось настолько обычнымь, 
что мы не межемъ привести примфра воеводы, который не имЪфль 
бы державы, или староства. 


ии 


| Е 

') Лит. Метр. в] 1 56. 
ГА у | не 

2) Лит. Метр. 19 1. 1 0б., 2. Дата: Городна, 18 марта 1566 года. 
ГА а , 

3) шт. Метр. 55 1. 159 0б.—160. 


+) Нпр., листь «князю Роману Санкушку о корчму у Веницы при дворе 
Кмитинском.—Жикгимонт Августь Божью милостью корол Полекий ес. Ко 
всимьъ земяномъ и мешаномъ нашимъ Веницкимъ. Дозволили есмо воеводе 
Браславскому, старосте Житомирскому, князю Роману Федоровичу Санкгущ- 
ковича, при дворе нашомъ Кмитинскомъ, у Веницы лежачомъ, который его ми- 
лоеть от насъ держыть, корчму постановити. Вы бы о томъ ведали и, яко 
сами, такь подъданые ваши добровольне в той корчме трунъковъ собе брали 
и тамъ их уживали. Писанъ у Люблине». 27 оля 1566 года. «Иодписъ руки 


ТА 
господарьское. Базылиусъ Древинский писарь». .шт. Метр. 49 1. 8 06., 3. 


5) См. выше, стр. 269, прим 1. 
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Но помимо вефхъ этихъ доходовъ, опредфленныхъ правитель- 
ственною властью, въ сундукъ воеводы поступали и доходы со- 
вершенно другого характера. Это были подарки, дфлаемые ему 
обывателями отчасти въ силу обычая, отчасти въ силу необхо- 
димости искать покровительства и затциты воеводы, какъ сильнаго 
вельможи, отъ опасностей, грозящихъ со стороны властей. Пру$здъ 
воеводы въ какой-нибудь городъ, даже иногда не его админи- 
стративнаго округа, сопровождался поднесенемъ ему весьма ц\н- 
ныхъ подарковъ '). Акты сохранили свЪдЪня о томъ, что даже 
одинъ изъ богатфйшихъ вельможъ эпохи, Виленсый воевода 
Криштофъ Радивиль, за ходатайство передъ королемъ въ интерс- 
сахъ Виленскаго типографщика Луки Мамонича, получиль въ 
1588 году обЪщаюе послФдняго доставлять ему ежегодно по три 
бочки хорошаго вина и по одной бочкЪ мальвазли ?). Все это 
было въ духЪ времени и не представаялось ни предосудительнымъ, 
ни обиднымъ для самолюбя вельможи. По своему положеню ее- 
натора, воевода получалъ различныя королевскмя порученя, при- 
дававиия ему еще бболышй авторитетъ, но съ этими порученями 
познакомимся ниже, когда будемъ говорить о значени врядни- 
ковъ-сенаторовъ, какъ радныхъ пановъ, а не какъ врядниковъ 
того или другого отдфльнаго уряда. Ниже увидимъ болЪе обетоя- 
тельно и значене ходатайствъ передъ королемъ сенаторовъ, а 
какъ таковыхъ, и воеводъ, но теперь мы должны замфтить, что 
ходатайство воеводы не могло не быть особенно пфннымъ тЬмъ 
болфе, что онъ иногда къ своему голосу присоединяль и голоса 
обывателей своего воеводства. Такъ, въ 1562 году Нолоцкая 
архепискошя была отдана Сигизмундомъ Августомъ иноку Арсе- 
ню Шишк№ «за писаньемъ и жеданьемъ воеводы Позоцкого и 
за чоломбитьемъь бояръ, шаяхты и мфщанъ, всего поспольства 
земли Полоцкое» 3). 

Второе мЪето посл воеводы занималъ въ воеводетвЪ каиега- 
лянъ. Оба они были панами-радами воеводства, его представи- 
телями въ сенат, но ихъ значене и въ радЪ и въ воеводствЪ 
было неодинаково. Если въ сенатЪф голосъ кашталяна иногда и 
могь быть не менфе авторитетнымъ, чфмъ голосъ воеводы, то 


т) См. приходо-расходныя книги Могилева, изданныя въ Ист.-Юр. Ма- 
тер!алахъ. Нпр. ЦП. стр. 41 и ся. 

2) Вил. Арх. С6. УП. Стр. 58—59. 

1) А. З.Р. П1. № 30. Ср. содЪйстве Новгородскаго воеводы Павла Са- 
пеги вь дЪфлахъ митрополита къ королю. А. 3. Р. Ш. № 18. 
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это было результатомъ личнаго значеня лица, занимавшаго кашта- 
лян1ю, притомъ соединявшаго съ нею нерЪдко друге весьма влия- 
тельные уряды. Конечно. голосъ Яна Еронимовича Ходкевича, 
соединявщаго съ Виленскою кашталянмею врядъ старосты Жо- 
моитскаго, администраторство и гетманство Лифлянди, земское 
маршалковство, не говоря уже о староствахъ и державахъ, ему 
принадлежавшихъ, быть въ сенатф нисколько не слабЪе голоса 
Виленскаго воеводы Николая Радивила. Но это могло быть лишь 
въ радЪ. Въ предфлахъ воеводства вся административная власть 
пентральваго повЪфта ') и извЪетное значене по отношеню къ 
остальнымъ повЪфтамъ воеводства лежали въ рукахъ воеводы и 
для кашталяна изъ нихъ ничего уже не оставалось. Значенле каш- 
таляна въ воеводетв выступаетъ лишь во время поеполитаго 
рушенья. Но раземотримъ сначала тЪ взгляды на врядъ кашта- 
аяна, которые высказаны въ литературЪ. Это лучше всего введетъ 
насъ въ ознакомлене съ дфятельяостью этого врядника сенатор- 
скаго стана. Порай-Кошицъ *) раздфляеть каштазляновъ на выс- 
шихъ и низщихъ. Ссылаясь на Бандтке, онъ приводитъ значене 
слова, сазеПит, какъ города, крЪпоети, замка, укрфпленнаго го- 
рода. Кашталянъ такимъ образомъ, по опредфленю Порай-Кошица. 
былъ комендантомъ замка. «Какъ помощники воеводъ», говоритъ 
цитируемый авторъ далЪфе, ‹кастеляне раздфляли занятя ихъ по 
военной части и по части земекаго управлешя, были судьями 
уголовныхъ дфль и предсТдателями на сеймикахъ, а въ случа, 
отсутетвя воеводъ вступали въ управлене ихъ должности». Каш- 
таляны выешаго и низшаго разряда различались, по словамъ 
Порай-Кошица, своимъ значенемъ: «первые, подъ главнымтъ на- 
чальствомъ воеводъ, управляли областью или воеводствомъ (еа5- 
+еПап1 ргоу!0с]а]е;) и посему въ гражданской 1ерархли непосред- 
ственно слбдовали за воеводами и рядомъ съ ними засЪфдали въ 
сенатЪ, а посл$дн!е —завЪдывали однимъ только городомъ и при- 
надлежащимъ къ нему округомъ или уфздомъ (сазеПалл феггИо- 
'12]е$), въ сенат же составляли второй рядъ сенаторовъ и 
назывались некресловыми кастеллянами, потому что сидфли въ 
сенатЪ позади воеводъ, на скамьяхъ». Это изображенше кашта- 
лянскаго уряда страдаетъ кфлымъ рядомъ ошибокъ. Мы не ста- 


:) Конечно, какъ мы уже видЪли, это было только въ центральныхъ по- 
вЪтахъ старыхъ воеводствъ. 
>) [орай-Кошиць. Ист. р. о Лит. дв. Стр. 41—42. 
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немъ входить въ разборъ его, какъ изложеншя значеня и поло- 
женя Короннаго кашталянства, но ‘какъ разсказъ о врядЪ кали- 
таляна МЛитовскаго, оно не можегъ быть принято ни въ какомъ 
случаз. Прежде всего Литовсый сенатъ не знаетъ раздфленя 
кашталяновъ на высшихъ и низшихъ. Ве Литовсюме кашталяны 
нъ спольномъ Польско-Литовскомъ сенатЪ находились въ ряду 
кашталяновъ высшихъ (Казте|ают м1еК571), а двое изъ нихъ— 
Виленемй и Троцюай—даже въ ряду воеводъ '). Комендантами 
замковъ также нельзя считать кашталяновъ ЛитовскихЪ, такъ 
какъ врядъ ихъ не быль вовсе достоянлемъ вефхъ замковъ Ли- 
товскихъ, притомъ не быль достоянемъ цфлаго ряда погранич- 
ныхъ, Т.е. имЪвшихъ наибольшее значене замковъ, въ кото- 
рыхъ начальствовали старосты и ротмистры. Объ управлеви каш- 
талянами воеводствами «подъ главнымъ начальствомъ воеводъ - 
также не можеть быть и рЪчи, ибо это управлене находилось. 
въ центральныхъ повЪфтахъ старыхъ воеводствъ въ рукахъ самихъ. 
воеводъ и ихъ намфетниковъ, а въ остальныхъ повфтахъь— въ 
рукахъ старость и ихъ намфетниковъ, подстаростъ. Не можеть. 
быть р$чи и объ уголовномъ судЪ кашталяновъ, такъ какъ судъ 
по уголовнымъ преступлен1ямъ принадлежалъ гродскому суду по- 
вЪтовому и его врядникамъ. Что касается до предсЪдательства 
на сеймикЪ, то дЪфйствительно кашталянъ могъ явиться преде?т- 
дателемъ на немъ, но вовсе не по своему кашталянскому вряду 
и въ силу его обязанностей, а просто въ силу своего авторитета 
и старшинства между сеймикующею шаяхтою. При этомъ кашта- 
ляны далеко не всегда и присутствовали на сеймикахъ своихъ 
повЪтовъ °). 

Вторымъ мнфюемъ. высказаннымъ о кашталянахъ Литовскихъ, 
которымъ мы займемся, является мнфне И. Д. Б$аяева 3). По 
еловамъ покойнаго изслВдователя, учреждене должности калшта- 
ляновъ не многимъ опередило время издаюя перваго Литовскаго 
статута, т.-е. 1529 годъ. Въ Литвф кашталянъ «не только быль 
непосредственнымъ начальникомъ гарнизона, но и второстепен- 
нымъ предводителемъ всей мфетной шляхты во время похода». 


1) Уд]. 1ес. П. Зв. 98. 

7) Нпр., на Берестейскомъ сеймикЪ избирательномъ-трибунальскомъ 1654 
года присутствовали кромЪф Берестейскаго кашталяна кашталяны Виленсюй и 
Новгородский, не бывиие такимъ образомь на сеймикахь своихъ воеводскихъ 
повфтовъ. А. Вил. И. Стр. 170. 

3) Разеказы изъ Русской истори. М. 1872. Стр. 884—388. 
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Были кашталяны только въ тЪфхъ областяхъ, которыя управля- 
лись воеводами, и являлись «собственно помощниками и товари- 
щами воеводъ и въ ихъ осутстве временно заступали ихъ мЪето». 
Въ числ обязанностей кашталяна было прежде всего «смотре 
за исправностью укрфилевшй, состоящихъ въ его вфдфиши». За- 
тмъ, «какъ военачальникъ, онъ преимущественно завфдывалъ 
военными людьми, состоящими на жалованьи, или наемными; но 
тЬмъ не менЪфе на его обязанности лежало собирать въ походъ 
всю мЪетную шаяхту и вести ее на сборное мТЪето и передавать 
воеводф, а иногда онъ и самъ въ походЪ занималъь мфето вое- 
воды». КромЪ военныхъ дфаъ, кашталяну, по словамъ БТЪаяева, 
принадлежали и судебныя обязанности: «кастелянъ, подобно мар- 
шалку, быль высшимъ судьею, когда тяжупаяся были не доволь- 
ны судомъ подкоморя». БЪляевъ говоритъ, что нЪгь пока из- 
вфетй о томъ, вЪдалъь ли кашталянъ и друпя судебныя дЪла, 
«но ПО всему вЪроятю, кастелянъ завфдывалъ всфми судебными 
и админиетративными дЪлами, когда онъ заступалъ мФето отеут- 
ствующаго воеводы, или когда ему самому поручалось какое-либо 
староство, данное какому-либо воеводф, который тамъ не жить, а 
получать только съ даннаго староства доходы». БЪляевъ не зна- 
етъ, получаль дли кашталянъ доходы по своему вряду, но онъ 
говоритъ: «кажется должно признать, что кастеляну за его ка- 
стелянскую службу всегда назначалось какое-либо староство или 
державство, какъ источникъ опредЪленнаго дохода». Наконецъь, 
въ заключене, изслфдователь признаетъ, что «кастеляны въ Ли- 
товскомъ княжествЪ до Люблинской уни, имфли далеко не то зна- 
чене, какое они получили послЪ Люблинской уши, стЬдуя Польскимъ 
порядкамъ». МнЪше И. Д. БЪаляева заслуживаетъ особенно тща- 
тельнаго разбора: и мЪсто въ ряду научныхъ дЪятелей, и авто- 
ритетъ покойнаго изслфдователя, и значене, которое иметь [\ 
томъ его «Разсказовъ» въ Русской исторической литературЪ, какъ 
до самаго недавняго времени ') единственный, стройный и за- 
хватываюпий въ своемъ изложенли очень много предметовъ трудъ 
по внутреннему строю великаго княжества Литовскаго, заставля- 
ютъ это сдфлать, & потому мы и привели его мнфве почти все 
его собетвенными словами. Но и мнЪше БЪФляева не можетъ быть 
признано правильнымъ ни въ общемъ, ни въ деталяхъ своихъ. 





1} До появяешя въ печати труда М. К. Любавскато. Лиговско-Руссюй 
сеймъ. М. 1901. 
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Въ самомъ дфлБ, начиная съ представленая о времени возникно- 
веня кашталянства въ ЛитвЪ весе почти ошибочно въ этомъ 
мнЪнши. Первыя кашталяни въ Княжествф возникли въ 1413 го- 
ду, т -е. за сто слишкомъ лфтъ до издаюя перваго Литовекаго 
статута. Городельсюй привилей, создавший въ ЛитвЪф первыя вое- 
водства—Виленское и Троцкое,-- создалъ и кашталянства въ этихъ 
воеводствахъ !'), и паны, или кашталяны Виленсюй и Троцюй 
часто упоминаются актами времени послЪ Городельекаго приви- 
лея ”). НесомнЪнно вфрнымъ нужно признать то, что кашталяны 
были лишь въ тфхъ обдастяхъ, которыя имфли и воеводъ, но 
нельзя согласиться, какъ это мы уже видЪфли при разборЪ мн1;- 
ня Порай-Кошица, что кашталяны замфняли воеводъ во время 
отсутстня послЪднихъ изъ воеводствъ; для такой замфны суще- 
ствовали воеводске намфстники, да сверхъ того кашталяны и 
не могли служить такимъ замфнамъ, такъ какъ ихъ отлучки дая 
сеймовъ и радъ государевыхъ происходили одновременно съ от- 
лучками воеводъ для тфхъ же самыхъ цфлей. Зав$дыване го- 
родскими укрфплеюшями находилось въ рукахъ городничихъ, а не 
кашталяновъ °), а наемными войсками командовали ротмистры и 
гетманы. Высшимъ судьею по апеллящоннымъ жалобамъ на су- 
довыя разбирательства подкоморя кашталянъ былъ также не по 
своему уряду: онъ высылалея въ качествЪ коммиссара королемъ и 
дЪйствоваль такимъ образомъ, какъ коммиссаръ, а вовсе не 
какъ кашталянъ. Самъ 70-й артикулъ Г\’-го раздЪфла статута 
1566 года, на который ссылается БЪфляевъ, совершенно ясно го- 
воритъ объ этомъ; вообще судъ кашталяна имфль мЪфето въ обыч- 
ное время лишь тогда, когда онъ получаль «коммисею», т.-е. 
высылалея въ качествЪ коммиссара вмфстф съ другими членами 
коммисси, назначаемыми, какъ и онъ, спещально на каждое от- 
дфльное дфло королемъ. О приписанныхъ къ кашталянствамъ ста- 
роствахъ и державахъ не можеть быть и рЪчи: ихъ не было и 
староства и державы жаловались самымъ различнымъ сенаторамъ 
и врядникамъ безъ всякаго пртурочиваня тфхъ или другихъ дер- 
жавъ или староствъ къ одному какому-нибудь уряду. Ту держа- 
ву, которую держалъ кашталянъ, могь получить поелф смерти 
владЪльца, совсЪмъ не его преемникъ по кашталянству. КромЪ 





г) \о1 1ес. 1. \4г. 80. Документы, объяен. ист. 3.-Р. края ин его отн. къ 
Р. и кь П. Стр. 12. 

*) Нпр., А. Ю. и 3. Р. Г №№ 37, 28 и др. 

3) См. выше, стр. 388, 588. 
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того, повышаясь по 1ерархической лБетницЪ врядовъ Княжества, 
врядники сохраняли свои староства и державы, вовсе и не думая 
передавать ихъ своимъ преемникамъ по оставляемымъ врядамъ. 
Нельзя согласиться и съ утверждешемъ БЪляева, что посл Уни 
въ положении кашталяновъ произошла какая-то радикальная пере- 
мфна, — Люблинская Ун1я отнюдь не внесла изм$невй въ мЪет- 
ное значеше ни одного Литовскаго вряда. Перем$ны въ м%фет- 
номъ значенши и компетенни Литовскихъ областныхъ урядовъ 
создавались эпохою середины шестидесятыхъ годовъ, создавшей 
второй Литовеюмй статутъ. Что касается до роли калиталяна во 
время посполитаго рушеня, то онъ не собиралъ шляхту (притомъ 
своего повЪта, а не цфлаго воеводства), а принималъ ее отъ хо- 
ружя центральнаго повфта, собиравшаго ее и приводившаго къ 
кашталяну, какъ принимали повфтовые маршалки шляхту своихъ 
повЪтовъ отъ ея хоружихъ '). Кашталянъ не замфнялъ воеводу 
во время мира, да и какъ онъ могъ это дфлать, занимая обык- 
новенно еще друге вряды, бывая иногда одновременно калита- 
ляномъ одного воеводства и воеводою другого *)? Конечно, 
естественно, ожидать, что если не было во время рушенья вое- 
воды на мфетЪ, кашталянъ становился во главЪ шляхты воевод- 
ства, какъ единственный панъ-рада его во время отсутствая вое- 
воды, но статутъ знаетъ лишь, что кашталянъ можетъ замфнять 
воеводу въ судТ, во время рушенья, пока воеводская шляхта не 
достигнетъ гетманской ставки *°). 

Гораздо осторожнЪе поступилъ въ дфлф характеристики каш- 
талянскато вряда К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, который просто опре- 
дЪфлилЪъ калиталяновъ, какъ помощниковъ воеводъ, не входя въ 
подробное изложеше ихъ дфятельности и компетенши *). Но сзиш- 
комъ короткое, это опредЪлене не даеть читателю сколько-нибудь 
яснаго представленя о характер кашталянскаго вряда. 


1) | ст. Ц. 6. См. выше, стр. 540. 

2) Нир., Янъ Еронимовичъ Ходкевичь быль кашталяномъ Виленскимъ и 
въ то же время старостою Жомоитскимъ. 

3) ет. П. 6. 

+) Русская истор1я. Томъ второй. Вынпускъ первый. СПБ. 1885. Стр. 061. 
Указывая на ошибку И. Д. БЪляева въ пруроченш времени появлен1я кали- 
таляновъ въ ДитвЪ къ эпохФ статута 1529 года, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ 
говорить объ упоминанш кашталянй привилеемъ Ягайлы 1587 года. Но въ 
этомь привилеЪ слово сазеата, по всей вЪроятности, означало лишь округь, 
область, во глав которой стоитъ замокъ, а совсфмъ не кмиталянство въ 
томъ смысл, въ которомъ хочегь понимать его покойный ученый. 
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Обращаясь къ Польской литературЪ истори права Речи Поспо- 
литой, мы встрфчаемъ трактоване и Польскихъ, и Литовскихъ 
кашталяновъ вмЪетЪ, съ однЪми и тфми же чертами и харак- 
теристикою вряда, чего не должно бы было быть ввиду от- 
личй, существовавшихъ между кашталянами Литовскими и ихъ 
Коронными товарищами. Туть уже прежде всего бросается въ 
глаза существоване въ Коронф кашталяновъ большихъ и мень- 
шихъ, совершенно неизвЪетное Княжеству. ОтдЪфльно мы остано 
вимся лишь на мнЪюи Вольфа въ его трудф «Зеваюгом4е 1 
Ч 1спЦаг2е УеПаесо Кзезма Гмемзеео». Онъ говоритъ ‘), что 
въ ЛитвЪ кашталянсый урядъ быль учрежденъ для увеличенля 
числа сенаторовъ. Кашталяны, по мнфню Вольфа, бывали за- 
мфетителями воеводъ, а обязанностью ихъ собственнаго вряда 
было предводительство надъ войскомъ округа. Слова Вольфа 
о причин учреждевшя кашталяюй въ Княжествф могутъ быть 
приняты цфликомъ — они, какъ увидимъ, прямо подтверждаются 
источниками. Что же касается до замЪетительства воеводы и пред- 
водительства надъ войскомъ округа, то слова нашего автора должны 
приниматься съ нфкоторыми ограничемями. Кашталянъ являлся 
замфстителемъ воеводы лишь въ его авторитет, какъ сенатора 
воеводства, около котораго группируются врядники и обыватели 
воеводства, но онъ не былъ замъетителемъ воеводы въ его адми- 
нистративной и судебной дЪятельности, такъ какъ для этого каждый 
воевода имфлъ своего намфетника, который и стояль во главТ, 
замковаго, или гродскаго вряда воеводства подъ высшимъ на- 
чальствомъ воеводы. Начальникомъ же земекаго войска кашта- 
лянъ былъ лишь для шляхты центральнаго повЪфта воеводства 
начальствоваль надъ нею подобно тому, какъ надъ шаяхтою 
остальныхъ ‘повфтовъ начальствовали маршалки, и сдавалъ, какъ 
они, команду воевод, лишь только приведеть къ нему рушив- 
шуюся шляхту, притомъ и самъ становясь подъ эту команду. 
Въ Русской литератур на должность калиталяна было выска- 
зано много вЪрнаго въ совершенно забытой, писанной шееть- 
десять лЬтъ тому назадъ статьЪ автора, не пожелавшаго подпи- 
сать своего имени, пом]иценной въ <Русскомъ Историческомъ 
Сборникз> Общества истори и древностей Росейскихъ ”). Авторъ 





1) Зепмюогомле 1 ФопИаг2е \. Кз. ГцеузЮесо. эт. 97. 

7) Руссюай Историческюй Сборникъ, издаваемый Обществомт» Истор1и и 
Древностей Росейскихъ. Редакторъ профессоръ Поюдинь. (Т. 1У). Книжки 
2 и 3. Москва. 1841. ‹Историческй взглядъ на древнее образоване славян- 
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этой статьи приводитъ въ переводЪ слБдующую выписку изъ со- 
чинен1я Станислава Криетановича, писавшаго въ началЪ ХУ’ ето- 
лЪтя 1): «Кастелаяюи соотвфтетвуютъ уздамз, землямь, или ча- 
стицамь Боеводства... Въ каждомъ изъ Воеводствъ полагается 
четыре, три и не менфе двухъ Кастелляюй. Каетеллянъ, будучи 
тоже сенаторомъ и нам$стникомъ Воеводы, во время народнаго 
ополченя начальствуеть вмфето его надъ дворянствомъ своего 
округа. КромЪ управленя въ военное время, Кастелляны не поль- 
зуютея никакимъ другимъ судебнымъ вЪдометвомъ ()аг1341е0) 
въ своихъ земаяхъ. Нынф считается 88 кастелляновъ въ Польшф, 
то-есть 31 большихъ (ша)огез) н 52 меньшихъ (п тоге$). Больше 
допущены наравнз съ прочими сенаторами къ самымъ тайнымъ 
совъщанямъ; рЪдко, или даже никогда, меньше, хотя и они слы- 
вутъ сенаторами. Кром\ф того, тремъ изъ Кастелляновъ присвоено 
первенство въ сенатф даже передъ Воеводами, то-есть: Краков- 
скому, Виленскому и Троцкому». Это свидЪгельство Станислава 
Кристановича и должно быть полагаемо въ основане характери- 
стики кашталяновь Речи Посполитой эпохи послЪ Люблинской 
Увли. Говоря о Литовскихъ кашталянахъ, мы должны только устра- 
нить изъ него то, что относится спешально къ Короннымъ. 
Итакъ, врядъ кашталянскй былъ вторымъ послЪ воеводы се- 
наторскимъ урядомъ воеводствъ Литовскаго великаго княжества. 
ВеЪ калшталяны Литовсюе занимали мЪето въ спольномъ Польско- 
„итовскомъ сенатЪ между кашталянами большими, засфдая въ 
радЪ государства рядомъ съ воеводами. Въ перечнф Литовскихъ 
сенаторовъ, находящемся въ 65-ой книг$ Записей Метрики Ли- 
товской, помфщенномъ тамъ въ спискЪ лицъ, которымъ были от- 
правлены сеймовые листы 1580 года *), находимъ слфдующихъ 
кашталяновъ: Виленскаго, Троцкаго, Кевскаго, Комоитскаго, Смо- 
ленскаго, Полоцкаго, Новгородскаго, Витебскаго, Берестейскато, 
Метиславскаго и Минекаго. Если выкинуть изъ этого списка каш- 
таляна Клевскаго, который съ 1569 года принадлежалъ къ числу 
Коронныхъ врядниковъ, то окажется 10 кашталяновъ дая вели- 


скихь и преимущественно польскихь городовь до ХПГ ет.» Стр. 155--299 
Сборника. 

Г) Стр. 260—261. Сочинене это называется—‘батаз Веспт Роошае ' Ре- 
зегтр1о. (1424. Вабау. 1627). Приведена въ статьЪф и Латинская выписка изъ 
‚ оригинала. 


ТА 
3) Лит. Метр. 65 т 44 06. 
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каго княжества Литовскаго. Т$хъ же кашталяновъ встрЪфчаемъ въ 
спискЪ сенаторовъ, составленномъ въ 1569 году послЬ соединемя 
Литвы и Польши въ одно государство, когда слились и сенаты 
этихъ государствъ въ одинъ, спольный '). Два изъ Литовекихъ 
кашталянствъ, а именно Виленское и Троцкое, были учреждены 
въ 1418 году, и ихъ врядники занимали въ Литовской рад1; одни 
изъ самыхъ первыхъ мЪетъ, входя въ число «пановъ-радъ стар- 
шихъ>, дЪфйствительно старшихъ не только по своему можу въ 
сенатЪ, но и по времени учрежден1я своихъ урядовъ по сравне- 
ню съ остальными, возникшими впослФфдетви воеводскими и каш- 
талянскими должностями. Виленсюй кашталянъ занималъ третье 
мфето въ радЪ Литовской (послЪ бискупа и воеводы Виленскихъь), 
'Гроцкй-—пятое (посл бискупа, воеводы и кыиталяна Виленскихъ 
и воеводы Троцкаго). Остальные кашталяны, явивипеся въ Кня- 
жествЪ позднфе, въ Литовскомъ сенатф занимали мЪста ниже 
во$хъ Литовскихъ воеводъ, въ спольномъ же, Польеко-Литов- 
скомъ — разм щались между большими кашталянами Коронными 
въ то время, какъ Виленсай и Троцюй занимали мЪста среди 
воеводъ. ВеЪ кашталянства Княжества, кромф Виленскаго, 'Троц- 
каго и Смоленскаго, были учреждены въ 1566 году. Виленское и 
Гроцкое, какъ мы уже видфли, — въ 1413 году, а Смоленское — 
нъ 1569 году *). Назване кашталяна очень часто замфнялось 
названемъ пана воеводства, и нерЪ$дко одно и то же лицо, въ 
одномъ и томъ же документь называлось и паномъ, и калшталя- 
номъ °). Нри этомъ панами воеводствъ назывались не только каш- 
таляны Виленсюмй и Троцюай, но и остальные *). Учреждене но- 
выхъ калшталянствъ вмфстф съ новыми воеводствами было со- 
вершено Сигизмундомъ Августомъ на Виленскомъ сеймЪ конца 
1565 и начала 1566 годовъ. Какъ гласитъ его грамота по пов}- 
тамъ Литовскимъ, оно было сдфлано по просьбЪф самихъ обыва- 
телей: «а к тому жедали нас панове-рады наши с прозбами по- 
корными от всихъ станов рыцеръства, на тотъ съемъ зобраных 
о примножене радъ и достоенствъ врадовъ в кожъдомъ повете» °). 


1) \о]. ]ес. Ш. 5.. 93. 

2} 7. о. Зеп. + ют. г. 130. — 3) Нир., А. 3. Р. Ш. № 17. 

“) Нпр., панъ Смоленска. А. 3. Р. Ш. № 135. Панъ Виленекй— 14ею,. 
№№ 45. 75, 158 п др.) панъ Троцыи— Пет. №№ 48, 125 и др. 


5 „Шт. Метр. 51. 94 од. Дата. Кнышинъ, 22 марта 1566 года. 





(Документь находится на л. 94—95 об. Издань М. Е. Любавекимъ. „Т.-Р. 
сеймъ. Приложенля. Стр. 166—167). 
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Мы видфли выше !), что послы королевекме, явивипеся на повф- 
товые сеймики 1566 года, созванные передъ Берестейскимъ сей- 
момъ, объявили и словесно Литовскимъ обывателямъ объ учреж. 
дени новыхъ кашталяюй виЪфетЪ съ новыми воеводствами и повЪ- 
товыми врядами. Такимъ образомъ, учреждеше новыхъ воеводствъ 
и новыхъ кашталяюй въ 1566 году было одною изъ частей общей 
реформы Княжества, завершенной въ 1566 году, реформы, помощью 
которой Литва готовилась съ полнымъ достоинствомъ и равенствомъ 
вступить въ Ушмю съ Польшею. Учреждене новыхъ воеводствь 
и кашталяв]й входило, какъ органическая часть въ эту реформу 
и въ преобразовамше рады Княжества, приближаемой къ сенату 
Короны черезъ введение въ нее новыхъ врядниковъ-сенаторовъ, 
одноименныхъ съ Коронными. Однако, одинъ изъ кашталяновт,, 
явившихся въ 1566 году, выдавался изъ ряда товарищей своимъ 
особеннымъ положенемъ. Это быль кашталянъ Метиславекий. 
Случилось такъ, что въ то время, какъ на остальныя только что 
учрежденныя должности были назначены врядники изъ другихъ 
областей и лица, не занимавиия административныхь урядовъ въ 
земляхъ только что образованныхъ новыхъ воеводстнъ, на каш- 
таляню Метиславскую быль назначень Мстиславеюй староста, 
князь Иванъ Васильсвичъ Соломерециай *). Онъ, сдфлавшись каш- 
таляномъ, сохраниль за собою и Метиславское староство, остава- 
ясь на этомъ урядЪ вплоть до евоей смерти, послфдовавшей около 
1580 года 3). Такое соединенше двухъ врядовъ Мстиславскихъ въ 
однЪхъ рукахъ должно было выдвинуть князя Соломерецкаго изъ 
ряда его товарищей, такъ какъ въ предфлахъ Метиславскаго 
повфта онъ пользовалея не только значешемъ кашталяна, но и 
всею судебно-административною властью старосты съ его правами 
и доходами. Все Метиелавское воеводство имфло только одинъ 
Метиславемй повЪтъ, а это еще болБе возвышало князя Соломе- 
рецкаго въ его значении, потому что, благодаря этому обстоя- 
тельству, власть его, какъ старосты, простиралась на цТлое вос- 


1) Стр. 589. 2). Уо\ШЕ. еп. 1 Фот. Зе. ИА. 
3) Въ 1580 году сеймовый листь посылался уже «‹каштеляну Метислав- 


А 
екому, пану Гричуну Войне» (Лит. Метр. 65 " 1 05.). Такимъ образомъ, 


Вольфъ ошибочно считаетъ его живущимъ до 1586 года. Что касается до 
Гричуна Войны, то онъ совершенно не помфченъ Вольфомъ, и послЪ князя 
Соломерецкаго прямо показань Мстиеславекимъ кашталяномь Станисларъ 
Павловичь Нарушевичъ. 


40 
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водетво. Акты Княжества вполнЪ сохранили для изслфдователя 
это значене Метиславскаго кашталяна. 31 марта 1569 года изъ 
Люблина быль данъ Сигизмундомъ Августомъ ‹отъпис до князя 
Ивана Соломирецького» !'), въ которомъ король отвфчаль ему на 
сго листъ объ опасностяхъ со стороны Москвы и 0 томъ, что 
имъ не получено еще денегъ и одежды для стрЪльцовъ, находя- 
щихея въ его замкЛ; *). Конечно, онъ доносиль обо всемъ этомъ, 
какъ староста, а не какъ калиталянъ. Донесене князя Соломерец- 
каго было обыкновеннымъ донссешемъ украиннаго старосты, и 
образцы такихъ дочесенйй сохранились до нашего времени въ доста- 
точномъ числь 3). Тотъ же князь Соломерецый въ современныхъ 
актахъ является и дЪйствующимъ въ совершенно обычной дфятель- 
ности повфтовыхъ старостъ. Сигизмундъ Августъ далъ въ Люб- 
линф 3 апрфля 1569 года ему предписане, въ которомъ говорилъ: 
«кашталяну и старосте Метиславъскому, князю Ивану Соломирец- 
кому — што перъво дали есмо были земянину налшому повету 


ТА 

10 

(сеймикъ на 11 ноября этого года) значится: «калиталяну и старосте Мстиелав- 
ПТА 

скому, князю Ивану Соломирецкому». Лит. Метр. - 9 \ 161. Ср. также 

А. 3.Р. Ш. № 67 (1576 г.). 

2) «Жыкгимонть Августь. Кашталяну и старосте Метиславъскому, князю 
Ивану Соломнрецькому. Мели есмо тыхъ часовъ листъ твоей милости, до 
насъ писаный, которого вырозумели есмо, о чомъ еси до насъ писаль. А ижь 
ся о поступъкох непрыятеля нашого великого князя Московъского и о 
забранью войска его, которое с княземъ Пронъскимъ у Смоленъеку лежить, 
намъ ознаймилъ, то еси добре учинилъ и напередъ которые бы слухи съ сто- 
ровы непрыятельское тебе доходили, жебы еси черезь писанъе свос намъ 
ведати не омешкивалъь. В тому тежъ пишешъ до насъ, ознаймуючы, же 
людемъ езднымъ, которыхъ есмо тобе двесте консй тамъ на оном замъку 
мети росказали, и водле постановенъя нашого вже тебе заплата дотла, нижъ- 
ли на 400 стрельцовъ пешыхъ, которые еси водле постановенъя пана Виленъ- 
ского, гетьмана нанвыпгьшого великого князтва Литовского, старосты Го- 
роденъского и Могилевъского, пана Грыгоръя Алекьсанъдровича Ходъкевича 
на ономъ же замъку мелъ. пенезей и суконь тобе не дано и просишь, абыхмо 
заллату заслужоного онымъ стрельцомъ вделати велели». Король распорядился 
въ исполнен! просьбы князя Соломерецкаго и приказаль приготовить листы 
къ гетману и къ подскарб1ю съ повел5немъ удовлетворить его требован1ю 
денегъ (гетманъ— изъ средетвъ земекаго податка) и платья (подекарбш). Лит. 


Ш А 
Метр. 10 * 4—5. 








') Лит. Метр. л. 45. Въ разсылкВ сеймовыхъ листовъ 1568 года 





3) Особенно часто посылаль пхъ Оршансюй староста, панъ Филонъ 
Кмита. О немъ см. ниже. 
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УМетиславъекого, Протасу Кастровицкому. село нашое у волости 
Мстиславской, прозываемое Бобыничы, ино потомъ з некоторыхъ 
причинъ то отъ него взято и ку замъку нашому Метиславъекому 
прыверъьнено». Теперь король, «за чоломъбитьемъ его» и помня 
его службы, пожаловаль Кастровицкому находящееся при Мети- 
славскомъ замкЪ «селище, где передъ тымъ было село» королев- 
ское Рудомино, въ которомъ 6!/, службъ. Кастровицюй имфетъь 
на это пожалован1е «особливый листъ, данину» государеву. Обра- 
щаясь къ князю Соломерецкому, грамота заканчивается такъ: 
«твоя бы милость о томъ ведалъ и тое селище, вышей мененое 
Рудомино, естлибы не большъ, одно полъсемы службы кгрунъту 
было, тому Костровицькому завелъ и подалъ и, в то его увезавши, 
ужывати ему не забороняль; нехай то онъ держыть и вжываеть 
водъле листу нашого, на то ему даного, а с того служъбу земъ- 
скую военъную заровъно з ынъшыми земяны нашыми Метиелавъ- 
скими служить» ‘). Грамота эта и рисуемая ею дфятельность 
князя Соломерецкаго въ Метиславскомъ повЪтЪ не даютъ мЪфета 
никакому сомнфню въ томъ, что онъ быль въ его предЪлахъ 
старостою со веЪми обязанностями и правами послФдняго. Мы видЪли 
выше *), что реформа 1566 года оставила старость при н®кото- 
рыхъ воеводахъ, и эти старосты управляли воеводскимъ повЪтомъ, 
несмотря на то, что рядомъ съ ними находился самъ воевода. 
Воеводство Мстиславское, также созданное лишь въ 1566 году, 
было въ чиелЬ такихъ воеводствъ, но старостинсый врядъ въ 
первую половину изслЪдуемаго времени въ немъ занималъ его 
кашталянъ. ПослЪ смерти князя Ивана Соломерецкаго Метислав- 
ское староство было отдЪлено отъ кашталяни того же воеводства 
и передано въ руки воеводы, который такимъ образомъ взялъь 
въ свои руки цфликомъ всю воеводскую власть въ своемъ вое- 
водствЪ, хотя и держальъ ее не по одному воеводскому вряду, а 
по двумъ-— воеводскому и старостинскому. Въ самомъ дЪ\; въ 
спискЪ сенаторовъ, которымъ были посланы сеймовые листы 
1580 года, читаемъ: «воеводе и старосте Метиславекому и Вилко- 
мирскому, державцы Берженицкому, пану Павлу Миколаевичу 
Пацу» $). Теперь уже воевода вфдалъ и администрацю, и судъ 


1) «Листь Костровицкому до князя Ивана Соломирецкого, ижъбы ему 
селище Рудомино, полъсемы службы подалъ и в то его увезалъ». Лит. Метр. 
ПТ А Е 
0 #6606. 2) Стр. 591 и сл. 


| ТА 
3) Лит. Метр. 65 $ об. 
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старосты въ повЪтЪ '). Но случай, который представляло собою 
соединене въ рукахъ Метиславскаго кашталяна власти старосты 
воеводекаго повЪта съ кашталянствомъ того же воеводства, былъ 
исключительнымъ явлетемъ, и это соединене, какъ мы уже ви- 
дЪли, прекратилось со смертью лица. занимавшаго оба эти уряда. 
Исключетемъ же было и исполнене обязанностей Полоцкаго вое- 
воды Полоцкимъ кашталяномъ, Юремъ Зеновьевичемъ. Послф дай 
несъ воеводеюмя обязанности за Станислава Станиславовича До- 
войну, попавшаго въ Московсюй плфнъ при взями Полоцка вой- 
сками Ивана Г\ *). Самое отсутстые административнаго центра, 
захваченнаго Москвою, и врядника, державшаго въ своихъ ру- 
кахъ судъ и администрашю воеводства-повфта въ остаткахъ По- 


1) 6 декабря 1584 года въ ГороднЪ королевскме ассессоры слушали дфло 
«за отосланьемъ от подстаростего Метиславъского, Марътина Верыбоговича, 
и за зложеньемъ часу» черезъ королевеюмй листь земянамъ Метислаяскимъ, 
Богдану, Василю, Радку и Дмитр!ю Васильевичамь Зубовичамь сь Местислав- 
скимь же земяниномъ, Николаемъ Ковнацкимь о пяти земляхъ, «которые 
земли они Зубовичы под собою мают, а Ковнацкий под отцомъ их то был 
упросильъ». Ковнацый на судъ не явился, а Богданъ Васильевичъ Зубовичь 
явился самъ за себя и въ качествЪ уполномоченяаго своихъ братьевъ. «Онъ, 
даючы таковую справу, жаловалъ, ижъ дей тотт, Ковнацкий в року 1569-мь 
у комителяна и старосты Метиславъского и Радомъекого, небожчыка князя 
Ивана Васильевича Соломерецъкого. оную пять земль, звышь менованых, под 
отьцом их, Васпльемь Зубомъ, давшы таковую справу, якобы в пусте лежати 
мели, упросихь п лиетъ собе на то отъ него одержать, а потомъ за листомъ 
прычынънымъ того жьъ небощыка князя Соломерецъкого и за даньемъ справы 
своее омыльное королю его милости, теперешнему пану нашому милостивому 
Стефану п листъ его королевское милости на то собе былъ одеръжалъ. Нижли 
дей яко перед тым за листом князя Соломерецкого, такь же и за листомъ 
господаръским николи тых земль не дерьжахь н въжыванью ($1е) их не былъ. о 
што дей потомъ в року 1574-м перед воеводою и старостою теперешним 
Метисхавским, его милостью паномъ Павъломъ Нацомъ з отцомъ их право 
и росправу медлъ. Тогьды его милость панъ воевода за оказаньемъ листу 
небожчыка пана Василья Полубеньского, старосты Метиславекого, за кото- 
рымъь отецъ их тых земль в уживанью был и тежъ же вжо отъ летъ сорока 
то на себе деръжали, службу земскую военъную с того служыть пры тыхъ 
землях отца их зоставил. а Миколай Ковнацький от суду пана воеводы Мети- 
славъекого до его кр. милости апелеваль, которое апехяцыи пан воевода имъ 
допустилъ. назначывшы певный рокъ перед сго кр. милостью становитисе...> 
и т, д.—«Декрег земяном Метиславским Зубовичом зъ Миколаемъ Ковнацкимъ 
о пят земль, которие был Ковнацкий под отцом их упросил во Метиславеком 


ПА _ 
повете». ит. Метр. т т 377—378 об. 


?) (0. М. Ооловьевь. Исторя Росеш съ др. временъ. Кн. П. СПБ. 1894. 
Стр. 191. Интересны подробности взямя Полоцка, опускаемыя обыкно- 


Библиотека "Руниверс" 


629 
лоцкой земли, сохраненныхъ еще ИКняжествомъ, прекрасно ри- 
суется документомъ, къ пересказу котораго мы теперь перехо- 
димъ. Этотъ документъ—«отписъ до пана воеводы Виленьского 
в речи капигаляна Полоцкого, пана Юря Зеновевича о вряд кгрод- 
ский земли Полоцкое> ‘). Изъ этого листа, даннаго Сигизмундомъ 
Августомъ въ ВаршавЪ 25 октября 1571 года къ Николаю Ра- 
дивилу, узнаемъ, что Виленсюй воевода лисаль къ королю «в 
речи кашталяна земли Полоцъкое, старосты Чечерского, Пропой- 
ского и Лепелского, пана Юря Зеновъевича, то естъ около вряду 
кгродского земли Полоцкое, абы в Леплю быль постановленъ». 
Но въ то время, когда Полонюй воевода находился въ плфну, на 
его воеводскую власть было сдЪлано покушене и отъ нея стали 
отрывать часть того, что ей принадлежало. «Староста Дисенский, 
пан Боркулабъ Корсакъ, листы отъ» короля «одержавши, кгрод 
у Дисне мЪти и шляхту земли Полоцкое судити хочеть». Вилен- 
ский воевода просиль короля, чтобы онъ запретиль Боркулабу 
Корсаку «в то ся ветуповати» и постановилъ «вси справы враду 
кгродского земли Нолоцъкое пану кашталяну у Леплю отъправо- 
вати»; просилъь также Радивиль короля распорядиться извЪще- 
н1емъ и его самого, воеводы Виленскаго, о разр шетши этого д$ла. 
Королевское рьшенме гласитъь слфдующее: «ачъ и намъ господару 
такъ бы ся видело, абы оный кгрод слушней у Леплю, а нижли 
у Дисне быль, нижли ижь яко твоя милость пишешь, же панъ 


венно Русскими историками въ разсказЪ объ этомъ усифхЪ Московскаго 
войска. Гурницюй такъ разсказываеть о падении Полоцка. — «Главною 
причиною того, что Полоцкъ напрасно (пИксхетие) попаль въ Московскя 
руки, были раздоры воеводы съ ротмистрами, а также неразум1е, выразив- 
тееся въ томъ, что воевода Довойна заключиль съ Москвою перемир1е на 
извЪетное время, не выговоривъ себЪ того, чтобы Москвитяне оставались 
на своемъ м%стЪ и не подвигали шанцовъ ближе къ замку. Они придвинули 
свои шанцы къ самому замку, лишь только было оглашено перемирте, & когда 
оно окончилось, зажгли и замокъ. Наши и гасили, и оборонялись, пока могли, 
и наконецъ, не имфя возможности погасить огня, вышли изъ замка на волю 
князя Московскаго. Взятъ въ плЁнъ воевода вмфст$ съ женою, взятъ 
ГлЪбовичъь, взятъ владыка и, сколько тамъ ни было Литовцевъ, всЪ взяты»>. 
ее м Когоше Ро]5К1еу га Хуотища 1-го у Дустата Апоца ай 40 вимегс 
1ех0 2 рглуюстетет пе когус№ розбгоппусВ слекамо$с: о гока 1588 ай 40 
ока 1572 рглех Фибазга @буттееуо ТукостзЮесо 1 \МазИКомзесо БЭфагозве 
хразапе. /Ъ10г р1загто\ роКсь. С2еЗс агаса. Раезта Ь, СЧотт до. Тот ТУ. 
\ УУагзхаме. 1828. 54т. 186. 


ТА 
') Лит. Метр. 56. 1. 


Библиотека "Руниверс" 


630 


Боркулабъ листы наши на то до Дисны одержалъ, которых мы 
собе на паметь привести не можем, якимъ ся то обычаемъ стало, 
тогды на сесь часъ зараз того на конец отьправити намъ ещо 
не здалося, але откладаемъ то до сейму пришлого, на которомъ 
твоя милость самъ будешъ, такъже пан ‘кашталян Полоцъкий и 
пан Боркулабъ быти можеть. А на он часъ то водле воли нашое 
господарьское и рады вашое милости нановъ-рад нашихъ, якобы 
наслушней было, осмотрети и постановити хочем». Мы не знаемъь, 
какъ разрфшилось, въ концЪ концовъ, это дфло, такъ какъ сеймь 
1572 года не оставиль послЪ себя конститущи, а лишь рецесеъ, 
отлагаюций дЪла до слфдующаго вальнаго сейма '), а королевской 
грамоты, которая, по всей вЪроятности, была дана Сигизмундомъ 
Августомъ, мы не встрЗтили въ бывшихъ въ нашихъ рукахь 
книгахъ Литовской Метрики. Во всякомъ случаЪ, если дфло и 
было р5шено въ пользу Полоцкаго кашталяна, то послЬднй дол- 
женъ быль судить шляхту Цолоцкую не въ качествЪ кашталяна, 
а въ качествз Лечельскаго старосты, присудъ котораго увеличи- 
валея. Если бы кашталянъ быль по праву своего вряда замЪети- 
телемъ воеводы въ его судебно-административномъ значении, то, 
конечно, король не могь бы дать своихъ листовъ Дисенскому 
старостБ, отдающихъ ему судъ на шляхтою Полоцкаго воевод- 
ства. Картина, которая рисуется приведенною грамотою, во вся- 
комъ случаЪ, дЪйствительно характерна для состоямя Полоцкой 
земли въ ея остаткахъ, еще сохраненныхъ въ эту эпоху Литвою; 
характерна она и для значен1я кашталяна, отнюдь не несомнЪн- 
наго заместителя воеводы при такомъ даже искдючительномъ 
положен1и вещей, какъ плфиъ послЪдняго. Этотъь документъ лучше 
всякихъ другихъ фактовъ опровергаетъ тЪ ученыя мнЪня, кото- 
рыя считаютъ кашталяна обязательнымъ замфстителемъ зОЕноы 
по вряду послБдняго. 

Обязанности кашталяна по его должности проявляются лишь 
во время посполитаго рушенья, и мы уже видЪфаи его роль въ 
это время, когда знакомились съ организащей рушенья повЪтовой 
шляхты Княжества *). Однако, и помимо часовъ рушенья кашта- 
лянъ выступаетъ со своимъ авторитетомъ сенатора въ жизни 
шляхты своего повфта. Когда собирается повЪфтовый сеймикъ, 
кашталянъ играетъь на немъ видную роль вмЪстТ; ео своимъ вос- 
водою, какъ сенаторъ, имБюпий громадный авторитеть среди 





—— 


') См. выше, стр. 86—91. ?) См. выше, стр. 540 и ел. 
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сеймикующей шаяхты. ВмБет$ сь воеводою онъ оказываетъь весьма 
замЪгное вмяне на шаляхту и на ея сеймикованье '). Какъ сена- 
торъ, кашталянъ является нерЪдко членомъ коммисей, назначае- 
мыхъ королемъ. Такъ, Новгородеюй кашталянъ, староста Слоним- 
скй, Григорй Воловичъ быазъ, напримЪръ, членомъ коммисаи для 
разбора, сначала въ 1568 году, а потомъ въ 1569-мъ, дБла о 
захват Слонимекой королевской пущи государевымъ дворяниномъ, 
княземъ Гаврилою Кгимбулятовичемъ Пятигорекимъ и его женою “). 
Равнымъ образомъ бывали кашталяны и членами посольетвъ, 
отправляемыхъ въ другя государства *). Но были коммисси, въ 
которыя кашталяны назначались обязательно. Это —коммисаи, 
высылавиияся для разсмотрЪвая дЪфлъ по апелалящямъ на рзшеня 
повЪтовыхъ подкоморскихъ судовъ. Если тяжупийся былъ недо- 
воленъ разрьшенемъ дфла судомъ подкоморекимъ, онъ подавать 
апелляцюонную жалобу королю, и государь высылалъь коммисса- 
ровъ для раземотрЬшя этого дЪза. Такъ какъ дЪла о границахъ 
земельныхъ имуществъ были весьма серьезными дфлами *), при- 
томъ требующими знакомства съ территорей повЪта, то составъ 
такихъ коммиеешй долженъ былъ подбиратьея особенно тщательно. 
Въ такую коммиссю долженъ входить непременно авторитетный 
врядникъ изъ чиела повЪтовыхъ должностныхъ лидъ, и такимъ 
обязательнымъ чденомъ этихь коммисай быль кашталянъ дая 
подкоморекаго суда центральнаго повЪфта, какъ маршалокъ— для 
остальныхъ повЪтовъ °). Когда въ 1581 году быль учрежденъ 
главный Литовескш трибуналъ, какъ высшее апелляцлонное суди- 
лище, въ которое съ этого времени должны были направляться 
апелляц1онныя жалобы, то высылка коммисай дая пересмотра под- 
коморскихь ръшенй перешла въ его вфдЪне, но кашталянъ, или 


1) См. выше, стр. 88, 89, прим. 5. 
ША 

9 
ставъ этой коммисе1и входили; Береетейеый воевода, державна Волковыйскй 
Юр 'Тишкевичъ, ловчй Литовский, староста Меречемй, державца Ейниеюй, 
Воранеюй, Коневскй, Довговеюмй и Перелайсвй Григор Воловичъ, марша- 





2) шт. Метр. л. 189 06.--140. Кром Григорля Воловича, въ со- 


локъ господиреюмй, державца Немоноитеки Янъ Палусюй и дворянинъ ко- 
ролевсый Григорлй Скуминъ. 

3) Нпр., однимъ изь пословьъ въ Москву въ 1570 году быль Николай 
ТГалвошъ (С. М. Соловьевь. Иет. Р. Ин. П. Стр. 203), какъ разъь въ этомъ 
году перемБщенный съ кашталянства Минскаго на кмиталянство Жомоит- 
ское (У. ТоЙ{. еп. 1 и. Эёг. 109). 

т) См. ЖЖ. М. Нар. Пр. 1899 г. № 8. Стр. ЗИ, 542. 5) Ш ет. ГУ. 70. 
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маршалокъ, остались по прежнему обязательно назначаемыми ихъ 
членами '). 

Каиталяны, какъ и друге сенаторы, владЪфли староствами и 
державами, и акты даютъ массу примфровь такого владЪюя. По 
этимъ державамъ и староствамъ кашталяны и имфли постоянныя 
дЬла, а не по своимъ кашталянскимъ урядамъ, которые, какъ мы 
уже видЪаи, лишь изрЪдка требовали ихъ труда и дЪятельности. 
Кашталяны получаютъ по этимь староствамъ и державамъ коро- 
левсмя предписаня, и, хотя въ нихъ король обращается къ нимъ, 
говоря—«пане кашталяне» *), содержаше такихъ предписаний 
обыкновенно касается ихъ староствъ и державъ, а не кашталян- 
скаго уряда. Какъ друмя состоятельныя лица, кашталяны сеу- 
жали скарбъ, получая за то «въ заставу» отъ правительетва 
города и земли. Такъ, въ эпоху второго безкоролевья кашталянъ 
Минсюй, державца Оникштенскай, Радошковсюй и Зейгвольсвй, 
Янъ ГлЬбовичь, ссудиль администратора и гетмана Лифляндии, 
знаменитаго Яна Ходкевича, 1700 копъ Литовскихъ грошей, нуж- 
ныхъ ему на уплату жалованья наемнымь войскамъ. Въ этихъ 
деньгахъ Ходкевичъ «заставиль» ему въ 1575 году королевемй 
замокъ Зейгволтъ 3) со всфми его фольварками и волостью, и 
Стефанъ Баторий подтвердилъ это распоряжеше Ходкевича своимъ 





7) ПТ ст. 1Х. 7. Ср. Ж. М. Нар. Нр. 1899 г. № 5, стр. 379—581. Нужно 
замфтить, что только что назначенные въ’ 1566 году кашталяны сразу вь 
этомъ же году должны были исполнить чрезвычайно важное поручене по гра- 
ничному дЪлу. Въ Литовской МетрикЪ между актами 1566 года находится «Спи- 

ПГ А 
санье поветовъ и границь» ихъ въ великомъ княжествЪ Литовскомъ (—_— л. 
117—125). Въ конц$ этого документа читаемъ: «тые границы мають быти 
черозъ кашгаляна-и увесь врадъ кожьдого повету выпростованы и копцами 
засыпаны водле наболшого уваженя, яко наслушней быти розумеючи, вода- 
ми живыми и дорогами, а где не можеть быти, тогды копцами осыповати их›. 
Документъь изданъ ЛГ. К. Любавскимъ. Лит.-Р. сеймъ. Ириложеня. № 55. 

”) Такъ, напримЪръ, обращается король Генрихъ къ калиталяну Бере- 
стейскому, державцЪ 'Грабскому, пану Яну ГайкЪ, въ лист, данномъ въ 
Краков 10 мая 1574 года. Въ этомъ листЪ находится предписане пану Гай- 
КЪ передать пану Азрубалю Цыприскому и «увязывающему» его дворянину 
три сельца и застБнокъ въ державЪ Трабской. На всю Трабскую державу 
имфль Янъ Гайко отъ Сигизмунда Августа ‹право доживотное». Лит. Метр. 
ТА 
фу \ 906.120. 

3) Этотъ замокъ былъ отданъ Сигизмундомъ Августомь Яну Ходкевичу 
въ пожизненное владфн1е и на «выхованье» его во время пр№здовъ въ Лиф- 
лянты. 
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листомъ, даннымъ въ ТорунЪ 12 декабря 1576 года *). Тотъ же 
Глфбовичъ нфеколькими мЪфеяцами раньше получиль отъ Баторя 
привилей «на державу Гадошковскую в суме пенезей и правом 
доживотным» ”). Иногда жаловались капггалянамъ, какъ многимъ 
другимъ врядникамъ, и юргельты изъ скарба. 'Такъ, кашталяну 
Полоцкому Зеновьевичу быль данъ въ Киышин% 28 1юля 1576 года 
за подписью Стефана Батомя и скрЪпою писаря Михаила Гара- 
бурды лиетъ, «потвержаючы юръкгелгь, на службу Лепельскую 
отъ короля его милости /Кыкгимонта Августа поступленый, абы 
в доходовъ Могилевъекихъ на светый Мартинъ в кождый годъ 
до лепъшого опатренья давано его милости по триста коп гро- 
шей Литовъекихь» °). Было послано предписане и державцЪ 
Могилевскому, старост Городенскому, Александру Ходкевичу. 
чтобы онъ выдаваль «пану Шолоцъкому» этотъ юргельтъ изъ 
Могилевскихъ доходовъ, а подскарб!и земеки будетъ отъ него при- 
нимать эту выдачу при его отчет, «на личбе»л въ скарбЪ “). Эго не 
сдинственный примфръ выдачи юргельта калиталяну. Можно ука- 
зать на упомянутаго уже Минскаго кашталяна, Яна ГлЪбовича, 
который получаль юргельтъ въ 400 копъ грошей ежегодно. даро- 
ванный ему на всю его жизнь Батортемъ. Изъ привилея, даннаго 
ГлЬбовичу въ Варшав? 9 1юля 1576 года, узнаемъ, что этотъ 


ТА | 
1) Тит. Метр. 59 \. 102--106. 


7) Лит. Метр. 58 л. 58—69. О причинахъ этого пожаловамя приви- 
лей отъ имени Стефана Батор1я говорить такъ: королю заявиль Янъ ГлБ- 
бовичъ, «ижь за взятемъ замку Полоцъкого до рукь неприетельских не мало 
именей его милости отчизных въ сторону неприетельскую позило, за которие 
его милости и до сего часу ниякая нагорода не стала ся и, ачъ была обет- 
ница короля его милости славное памети Жикгимонътя Августа, продка на- 
того, на што и листъ его королевское милости зашитый до себе в отъшисе 
маеть, не отмавяючы дати ему замокъ н двор нашъ Радошковъский. Нижли 
за зестьемъ зъ свега его королевское милости тая обетница и данина Радоги- 
ковичъ его милости не пошла, ажь его милость панъ Меньский самъ Радош- 
ковичы пенезьми своими властными окупилъ у потомъковъ маршалъка нашого, 
державцы Радошковского, пана Каленицкого Тишковича, отложивши сумы 
всее, в скарбъ нашь великого князства Литовского взятое. копъ чотыри ти- 
сячи деветнадцать и грошей сорокъ, на што и июты головные, в чомъ пану 
Каленицъкому было то от продка нашого заведено, перед нами оказовалъ...» 
Дата: Кнышинъ, 4 августа 1576 года. 

ТА 


3) Лит. Метр. т 


л. 18. +} Пу4ет. 
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юргельтъ былъ данъ ему за заслуги его и его предковъ, а 060- 
бенно въ воздаян1е за то, что онъ быль захваченъ въ паБнъ 
при взяти Москвою Полоцкаго замка '). Такимъ образомъ, юр- 
гельгь былъ данъ Глфбовичу ввиду особаго положенля, въ кото- 
ромъ находился этотъ сенагоръ, побывавший въ плБну и вышед- 
ШИЙ «на окунь и на отъмену з вязенья» *“). СлБдовалельно, 
юргельть не быль присвоенъ должности кашталяна, а давался 
иногда кашталяну за его личныя, даже и не по вряду, заслуги. 
Чтобы закончить наше изслВдоване кашталянскаго вряда, намъ 
остается только сказать, что привилеи, назначаюние на него, 
сохранились до нашего времени °) и не представляютъ изъ себя 


ТА 
т) Лит. Метр. 56 = 46 об.—47. «Привилей кашталяну Менскому пану 


Яну Глебовичу на юркгелтъ в кождый год по чотырыста коп грошей». 

2?) Па4ет. 

*) Приводимъ образецъ привилея на кашталянскай урядъ. «Привилей его 
милости пану Малхеру Завишы на кашталянею Витебскую. Жикгимонть 
третий Божю милостью корол Полский, и великий княз Литовский, Руский, 
Пруский, Жомоитский, Мазовецкий, Ифлянтекий, тою же милостью назначо- 
ный корол Швецкий, Кготский, Вандалский и великое княжа Финдянское. 
Ознаймуем сим наптим листом всим вобецъ икождому зособна, кому бы того 
потреба была ведати, ижъ мы господаръ, маючи залецоную годноеть и служ- 
бы маршалка нашого пана Малхера Завиши, которые онъ, з молодости лет 
своих служачи продком нашимъ королемъ их (дальше н%феколько буквъ за- 
клеено; несомнЪнно тутъ было написано—<милости Пол»)ским и великим кня- 
земъь Литовским и речи посполитой з нелитованьем маетности своее на вой- 
нах оказывал, заелугуючи тым ласку нашу господарьскую. На што мы гос- 
подарь ласкавый взгляд и бачене маючи а хотечи то сему ласкою нашою гос- 
подарьскою нагородити и оного тымъ хутлившого ку службам нашим и речи 
поеполитое епособити и учтивостью стану сенаторского обдарити, з ласки 
нашое господарьекое в лавицу межи инших пановъ-рад наших посадити, дали 
есмо ему и симъ нашим листом даем кашталянею Внтебскую. Маеть его ми- 
лость панъ Малхер Завиша, кашталянъ Витебский тую кашталянею Витеб- 
скую до живота своего, албо до иншого болиюго вывышенья и опатренья 
нашого господарьского уживати, на немъ всякое учтивости, такъ на соймех 
валных паистиъ напшх в коруне Подекой и у везиком князегтве Литовском 
на местцу своемъ, правом посполитым упривильеваном, заседати, такъ теж 
на соймиках и везде на зъоздех всяких посполитых радити и вотовати с при- 
сеги и водле наболшое умеетности своее, такъ теж уживаючи всяких пожит- 
ковъ, которие бы здавна на тую кашталянею належали потому, яко и перв- 
ший кащшталян Витебский держал. И на то дали еемо его милости пану Мал- 
херу Завиши сесь наигь листъ с подиисом руки напюе. до которого и ие- 
чать нашу привесити есмо велели. Писанъ у Кракове» 6 февраля 1588 года. 
«Подпись руки господарское. Телияшь Нелкгримовский писарь». Лит. Метр. 
ГА | _ 
65 1. 277—217 00. 
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точнаго опредфленя вряда— черта, общая, какъ мы уже не разъ 
замфчали, громадному большинству Литовскихъ привилеевъ на 
должности. 

ВелБдъ за панами-радами, соединявшими со евоимъ сенатор- 
скимъ кресломъ м$фетное значене, каковыми были, бискупъ, вое- 
вода и кашталянъ, списокъ сенаторовъ, составленный въ 1569 
году !), называетъ слфдующихъ Литовскихъ сенаторовъ: наивыс- 
шаго маршаака, канцлера, подканцлера, земскаго подскарбля и 
дворнаго маршалка. Это были своего рода министры, вЪдавипе 
по своимъ урядамъ дфла обще-земскаго значеня. Списокъ сена- 
торовь Польско-Литовской Речи Посполитой ничего не говорить 
о гетман? наивысшемъ. Мы уже видЪфли выше *), что велиюй 
гетманъ долженъ быль быть непрем$нно лицомъ сенаторскаго 
стана. Но нужно пояснить, почему онъ не попаль въ списокъ 
пановъ-радъ 1569 года. Очевидно, причиною этого было то, что 
великое гетманство Коронное какъ разъ въ это время «ваковало», 
не замТиценное послЪ смерти гетмана и Русскаго воеводы Нико- 
лая СБнявекаго, хотя Польская шляхта и хлопотала на Люблин- 
скомъ сейм о назначени новаго гетмана *). Что же касается 
до гетмана великаго Литовекаго, то Григорий Азександровичъ 
Ходкевичъ, занимавший врядъ наивысшаго гетманства Княжества 
въ 1569 году, полузиль свое кресло въ спольномъ сенатЪ по 
должности Виленскаго кашталяна. Такимъ образомъ, не было 
надобности дая Литвы обозначать своего гетмана отдЪфльно въ 
числЪ членовъ Нольеко-Литовскаго сената: гегманъ Княжества и 
безь тото зас?далъ въ немъ, а ввиду того, что не быль обозна- 
ченъ въ спискЪ и гетманъ Коронный, не было надобности хло- 
поталь о внесеми въ этотъ списокъ Литовскаго гетмана — дая 
равнопрамя Княжества съ Короной не было ничего невыгоднаго 
въ этомъ пропуск. Вообще же не только врядъ наивысшаго 
гетмана, но и остальные министерсюме уряды Княжества совм?- 
щались съ воеводетвами, кашталянствами, или другими сенатор- 
скими врядами. Въ самомъ дЪлЪ, за изслБдуемый перодъ времени 
должность земскаго маршалка Литовскаго была занята слБдую- 
щими вельможами, смБнявшими одинъ другого: Яномъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ (1566—1579), Николаемъ Криштофомъ Ра- 
дивиломъ (1579—1584) и Львомъ Ивановичемъ Сапегою (1585— 
1289). Первый бызлъ въ то же время Виленскимъ кашталяномъ 





') \о1. 1ез. И. 5%. 93, 7) Стр. 564, 506. *) Дн. Г. с. Стр. 257 п др. 
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(1574—1579) и УКомоитекимъ старостою (1508—1579), а трей — 
подканцлеромь (съ 1585 года). Канцлерами въ это же время 
были: Николай Юрьевичъ Радивилъ (1566—1579), воевода Вилен- 
сюй, потомъ гетманъ наивыспий, и Евстафий Богдановичъ Воло- 
вичъ (1579—1587), Троцкй, а съ 1579 года Виленсый кашталянъь. 
Подканцлерсюй урядъ за тоть же перодъ времени занимали: 
Евстаф!й Богдановичь Воловичъ (1566—1579), до 1569 года 
бывиий дворнымъ маршалкомъ, а съ 1569 по 1579 годъ—Троц- 
кимъ кашталяномъ, Виленсвй кашталянъ Николай Радивилъ (1579—- 
1584) и Левъ Ивановичъ Сапега. Что касается должности зем- 
скаго подскарбля, то съ 1566 года по 15775-ый ее занималъ Николай 
Навловичъ Нарушевичъ, съ 1576 по 1580-ый —Лавринъ МалвЪе- 
вичъ Война, а съ 1580 по 1586-ой—Янъ Яновичъ Глфбовичъ. Ве\; 
они въ то же время были писарями, а послЪдьй, сверхъ того, и 
сенаторскимъ врядникомъ, Минскимъ кашталяномъ. Наконецъ. 
дворными маршалками въ изучаемую эпоху были два Радивила. 
а именно Николай Криштофъ (1569 —1579) и Альбертъ или Вой- 
техъ (1579—1586). Просматривая этотъ списокъ мы видимъ, что 
въ большинствЪ случаевъ вряды сенаторске министерсюе соеди- 
нялись въ однфхъ рукахъ съ другими должностями, вводившими 
своихъ врядниковъ въ «лавицу пановъ-радъ». Гетманство наи- 
высшее, какъ мы видфли, тЪмъ болфе должно было быть 
замфщаемо сенаторомъ, уже имфвшимъ свое кресло въ рад1, 
соединеннаго государства. Въ самомъ дЪлЪ, наивысшимъ Литов- 
скимъ гетманомъ быль съ 1566 до 1572 года Виленсюй кашта- 
лянъ Григорай Александровичъ Ходкевичъ, а съ 1576 года, послЪ 
четырехлтняго ваката, Николай Юрьевичъ Радивилъ, Виленский 
воевода и канцлеръ Литовсай. Посл его смерти, посл довавшей 
въ 1584 году, для этого вряда снова наступилъ вакатъ, на этотъ 
разъ пятилЪтвй. КромЪ великаго гетманства въ КняжествЪ, су- 
ществовало еще гетманство польное, которое могло соединяться 
съ сенаторскимъ кресломъ, а могло съ нимъ и не соединяться. 
Съ врядомъ гетмана польнаго мы уже познакомились выше \). 
Теперь намъ нужно только сказать, что съ 1579 года польный 
гетманъ, Николай Криштофъ Раливилъ, соединялъ свой гетманскй 
урядъ съ Троцкой кашталяюмей и подканцлерствомъ. На примфрЪ 
Радивила мы видфли, что врядъ гетмана польнаго могъ занимать 
и не сенаторъ, а потому онъ и разсмотрнъ нами въ числЪ вря- 








1) Стр. 485—440. 
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довъ, не соединенныхъ съ мфотомъ въ радЪ. Третьимъ гетман- 
ствомъ, существовавшимъ въ первую половину изслфдуемаго пе- 
рода было гетманство въ Лифляндш, которое держалъь въ своихЪ 
рукахь Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, соединяя его съ админи- 
страторствомъ въ этой странф. Ходкевичъ быль въ то же время 
Виленскимъ кашталяномъ, УАомоитекимъ сгаростою и земскимъ 
Литовскимъ маршалкомъ и, сверхъ того, старостою и державцею 
нъеколькихъ державъ и староствъ. Съ гетманествомъ Инфлянтъ 
Ходкевичъ, такимъ образомъ, соединяль цфлыхъ три сенаторскихъ 
кресла. 

Итакъ, мы должны признать, что министереюе вряды, пом{- 
щенные въ спискЪ сенаторовъ, составленномъ въ 1569 году, 
обыкновенно соединялись сь воеводскими и кашталянскими долж- 
ностями. что, конечно, уменьшало число лицъ, которыя могли бы 
засфдать въ соединенномъ сеналЪ. Познакомимся теперь поближе 
съ каждымъ изъ этихъ урядовъ въ отдЪльности. То обстоятель- 
ство, что министереке вряды соединялись обыкновенно въ однфхъ 
рукахъ съ другими сенаторскими должностями, должно говорить о 
алой обременности дЪлами по своимъ врядамъ этихъ врядниковъ. 
Лишь должность земскаго подскарбля была дЪйствительно зава- 
лена массою дЪфлъ, притомъ дЪфлъ, не терпящихъ отлагательства, 
но эта должность обыкновенно и не соединялась съ другими се- 
наторскими урядами. 

Маршалокъ земск1й занималь первое мЪето между министрами 
Княжества. Его присяга вводитъ насъ въ обязанности !) земскаго 
маршалковства. Маршалокъ земсюй въ своей присяг6 клянется 
исполнять свои обязанности на сеймахъ и на дворЪ королевскомъ. 
КромЪ того, подобно другимъ сенаторамъ, онъ присягаетъ пода- 
вать свою раду въ сенатЪ вЪфрно и по крайнему своему разумЪ- 
нию, а также хранить тайны, ему извЪстныя. Онъ даетъ каятву 
отвращать и предупреждать все, что услышитъ вреднаго королю 
и государству, и предупреждать объ этомъ короля и сенаторовъ. 
Далжбе онъ присягаетъ принимать во вниман!е личность, «досто- 
инство и годность» каждаго, не допускать никакихъ ссоръ, по- 
жоговъ и распутетва, на дворф королевскомъ и на сеймахъ. а, 
если что-нибудь ‘гаковое приключится, то строго карать виновныхъ. 
Во всемъ остальномъ маршалокъ земеюй обязуется исполнять 


| ПГ А 
7) ит. Метр. - 3 л. 2, 2 06. 
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обязанности своего уряда, дЪйествуя согласно съ Литовскимъ 
статутомъ, притомъ поступать не безъ рады и общей воли ве}хъ 
остальныхъ радныхъ пановъ. 

Такимъ образомъ, мфстомъ функцюнировамя уряда земекаго 
маршалка Литовскаго были сеймъ и королевсюмй дворъ. При 
вступлеми земскаго маршалка въ должность, ему вручался жезть. 
какъ знакъ его вряда, и передъ этимъ жезломъь должны были 
склоняться всЪ, подчиняясь юриедикци этого врядника на сей- 
махъ и на дворф королевскомъ. Врядъ маршалка земскаго обык- 
новенно и проявляетъ себя во время сейма или на государевомъ 
двор. Когда собирается сеймъ п для присутствовашя на немъ 
съфзжаются король съ дворомъ, сенаторы, врядники и шляхта. 
маршалокъ земсюый вмЪфстВ съ дворнымъ маршалкомъ распоря- 
жается отведенемъ «господъ», квартиръ для съфхавшихся на 
сеймъ ‘). Во время сейма земсекй маршалокъ, какъ членъ сената, 
засЪдаетъ въ немъ и подаетъ свою раду въ дфлахъ, обсуждае- 
мыхъ радными панами. Въ рад маршалокъ раздаетъ голоса се- 
наторамъ и поднимаетъ жезль для возстановаеня тишины и для 
предупрежденая о рфчахъ королевекихъ *). ДЁлаемыя королемъ 
назначен1я на вряды оглашаются земскимъ маршалкомъ. Такъ, 
когда на Люблинскомъ сейм 1569 года, король назначиль 20 
1юня этого года Евстафля Воловича 'Троцкимъ кашталяномъ °%), 
оставшийся послф этого назначеня вакантнымъ врядъ дворнаго 
маршалка быль пожалованъ Сигизмундомъ Августомъ Николаю 
Христофору Радивилу, и это назначене было утверждено коро- 
левскимъ привилеемъ, даннымъ того же 20 юня 1569 года “). Но 
эти назначемя были рЪшены королемь еще раньше того дня, 
когда онъ подписаль привилеи на нихъ, и оглашены они были 
земскимъ маршалкомъ °). То же самое о дЪятельности земскаго 
маршалка читаемъ въ привилеё, данномъ въ тотъ же день 20 
1юня 1569 года на врядъ крайшя Яну КишкЪ: «дио@ её пирег 
рег таспИеит Тоаппеш Сродеи1с? сарЦцапеиш Батос1 нае 
оспегалет её Маст ОПисафаз [А иалае зарргетиш тагзсва]сит 
уша уосе {ес1тп5...» °), гласитъ этотъ посяЪдьй отъ королевскаго 
имени. Черезъ земскаго маршалка король давалъ свои обфщания 
относительно наградъ и пожаловаюй. Такъ, передъ королемъ 





1) См. выше, стр. 605. 2) См. выше, стр. 67. 
3) Привилей Воловичу—Лит. Метр. л. 60 об.—61 об. 


+) Пет. Л. 61. об.—6$3. 5) 1ает. Л. 62 об. 5) Идет. Л. 6+. 
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Генрихомъ заявилъ въ 1574 году Янъ Ходкевичъ ') о томъ, что 
король Сигизмундъ Августъ, «маючи ласкавое баченье на заслуги 
старосты Рогачевекого, пана Григоря Баки», за его службы «ему 
опатренье слуптьное дати мель и то быль черезъ пана старосту 
‘Комоитского, яко маршалька земского ему обецалъ». Такое зна- 
чене земскаго маршалка давало ему возможность чаще, чфмъ 
кому-либо другому изъ пановъ-радъ. рекомендовать королю лицъ 
для назначентя на вряды, и дЪйствительно маршалокъ земсюй 
чаще, чфмъ какой-нибудь другой панъ-рада, упоминается актами 
«жедающимъ у причин», «дающимъ справу», или «вфдомость» о 
службахъ и т. д. Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, занимавпий постъ 
земскаго маршалка, даетъ, напримръ, королю Стефану въ 1576 
году «справу» о вакатЪ въ Минскомъ воеводств% вряда войскаго 
послЪ смерти князя Петра Пузины. Минскимъ воеводою быль въ 
это время назначенный на эту должность 6 юля того же 1576 
года Николай Павловичъ Сапега. Можетъ быть, онъ еще не 
Усть войти въ дла своего воеводства къ 22-му тюля 1576 
года, когда былъ данъ Баторемъ его привилей на врядъ Мин- 
скаго войскаго, но, во всякомъ случа, королю было заявлено о 
необходимости назначить въ Минскъ войскаго никфмъ другимъ, 
какъ именно маршалкомъ земскимъ. Привилей далфе продол- 
жаетъ: «а ижъ подъ тымъ часомъ бачачи быти того потребу, 
абы тотъ врадъ в томъь воеводъстве особою якою зацдъною за- 
сажонъ былъ. подавши намъ его милость (Ходкевичъ) на то зс- 
менина тоежъ земли Меньское, Стефана Юръевича Ванькевича, 
просить насъ за нимъ, абыхмо его, яко чоловека з народу запъ- 
ного, шляхетъного, а до того годного, на тотъ врадъ прело- 
жили» °). 

Итакъ, дфятельность земскаго маршалка на дворЪ королевскому 
и во время сейма проявлялась въ слфдующихъ направлемяхъ: онъ 
распоряжается назначенемъ «господъ» для прибывшихъь лицу, 
двора и сенаторовъ, онъ руководитъ порядкомъ въ радЪ и онъ 
оглашаетъ назначен1я на должности и пожалованя, ходатайствуя 


1) ‹.Иет пана Баки на села Верхстокъ, Курашово и инъшие, до живота 
ему даные». Лит. Метр. -- л. 48 —49 об. Дата: Краковъ, 18 апрЪля 1574 


года. 


") «Стефану Ванькевичу на войское Менское». Дата: Тыкотинъ, 22 1юля 


1576 года. Лит. Метр. 





А л. 16—16 00. 
56 . 
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нерфдко при этомъ за награждаемыхъ и назначаемыхъ. Но кромь 
этого, какъ мы видЪли уже изъ содержаня его присяги, онъ 
имбль свою юрисдикщю. Гейденштейнъ передавая содержание 
споровъ, возникшихъ въ 1580 году въ королевскомъ лагерЪ, по 
поводу того, кому поручить осаду Велижа, говоритъ, что при 
особф королевской вся гражданская юрисдикщя должна нахо- 
диться въ рукахъ великаго Короннаго маршалка ‘). Но если надъ 
Поляками ее имфлъ маршалокъ Коронный, то юрисдикщя надъ 
Литовцами должна была находиться въ рукахъ маршалка зем- 
скаго Литовскаго. Онъ отъ своего вряда посылаетъ мандаты, вы- 
зывающе на судъ королевеюй въ случа, возникновеня дЪфла на 
королевскомъ дворЪ °). Онъ же произносить приговоры надъ 
нарушителями порядка и спокойствя въ королевской резиденши. 
налагая наказаня до смертной казни включительно *%). Къ изло- 
женному для характеристики дЪфятельности земскаго маршалка во 
время обычнаго течемя государственной жизни Речи Посполитой, 
т.-е. когда король царствуетъ, занимая престоль соединеннаго 
государства, нужно прибавить еще нЪеколько словъ объ участи 
маршалка земскаго въ тЪхъ церемовяхъ, которыя имфли мБето 
на дворЪ королевскомъ. Предъ королемъ въ торжественныхъ его 
выходахъ маршалки Коронный и Литовеюмй несли свои маршаль- 
се жезлы, и викто не имЪть права идти тогда между ними и 
королемъ. Когда королева Марля-Казимра добивалась того, чтобы 
въ торжественныхъ выходахъ королевичи шли позади маршалковъ, 
впереди короля Августа П, маршалокъ велик Коронный Стани- 
славъ Любомирсьй не допустилъ этого. 

«ункшонируя во время царствованя королей, врядъ маршалка, 
не переставаль функционировать и во время безкоролевш. Въ это 
время онъ даже пробрЪталь особое значене въ государствЪ. 
Отъ маршалка земскаго Литовскаго во время безкоролевья завп- 
сить назначен1е съЬздовъ Литовскихъ, а также сеймиковъ ио 
Княжеству, и если въ сношешяхъь „итовскихъ радныхъ нановъ 
съ Яномь Ходкевичемъ въ эпоху двухъ первыхъ безкоролевй 
проглядываеть уважен1е ихъ къ его личному авторитету, то въ 
то же время оно, несомнфнно, обусловливалось и значенемъ его, 
какъ маршалка земскаго Литовскаго *“). Кром своего значевя, 

1) Геидениитейнь. Зап. о М. войнЪ. Стр. 118. ") См. выше. стр. 413. 

*) Бапайяе-бе?утяа Н15. рг. р. г. 618. | 

*) См. ниже, въ нзложенш дфятельности пановъ-радъ [итовекихъ во время 
безкоролевья. 
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какъ врядника, отъ котораго зависятъ назначения собранй шляхет- 
скихъ для нуждъ Княжества, велимй маршалокъ сохранялъ еще 
въ своихъ рукахъ и юрисдикцию, но эта юрисдикщя уже прости- 
ралась на все Княжество, а не на одинъ только дворъ госуда- 
ревъ. Такъ, въ 1572 году во время безкоролевья, наступивтаго 
посл№ смерти Сигизмунда Августа, къ Яну Холкевичу, какъ зем- 
скому маршалку 7), обратилея «@офгу истААжу сотек», митро- 
полить «еегку1 ВизЮеу», жалуясь сму въ своемъ письм% на па- 
новъ Ярослава и Шаенаго Головчинскихъ, «швагровъ» Ходкевича, 
въ томъ, что они отняли фольварокъ въ Свенциникахъ, издавна 
«наданый» на церковь, и выгнали оттуда митрополичьяго вряд- 
ника. Прежде чфмъ исполнить просьбу православнаго митропо- 
лита и выдать напоминальный листъ своимъ родетвенникамъ, 
Холкевичъ проситъ ихъ, чаКо ро\апу рг2у1ас1е», вернуть неспра- 
ведливо захваченный ими фольварокъ и предупредить такимъ 
образомъ законное течеме дЪла со всЪми его послфдетнями. 
Маршалки земеке оглашаютъ мЪфето для совершеная королев- 
ской елекши, назначаемое примасомъ. армепископомъ ГнЪзнен- 
скимъ 2). Во время перваго безкоролевья Янъ Фирлей, велиюй 
маршалокъ Коронный, даже оспаривалъь у примаса право стоять 
во главЪ государства, считая это право своимъ °). Что касается 
до оглашеная избравя королевскаго, то номинашя Генриха быдла 


т) Вил. Арх. 06. Х. № 2 (Стр. 218). 

2} Въ универсалЪ, выданномъ подъ Варшавою 25 августа 1587 года по- 
слЪ номинащи двухъ королей (Сигизмунда и Максимишана), читаемъ: ‹шу, гаду 
тсегзеуо оБо1еа паго@и согошау (31°) Ро15ЮМеу1 м1еЙаесо мезфуа Ге\узКесо, 
\з7уз6Епи, Коша {0 упефлее паПеху, охпаппиету, 132, масралузху ме 4 \\аг- 
зхаму па зепи е]ексуст КгоНа, %агаЙзту, аБу парг7ой па]пега В. Р. зрошет оро1оа, 
пагода ехсеззт ехогИапсае, огауапипа ргйе@ попицайа КгоПа 7п1езз1оте 1 
умза К Пафе ургам1опе Руй, сВсае рапа 40 гаи ргхузезс, Пес, 157 шек®оглу 
; зепафого\х, 2 т1еегзбма согоппесо, пиеф2т1 Кфогепи 1 с21 БуП, со че па %0 род- 
разай, пе рглуппаае у те пиегяе сопуосафует, Баги! $0 пат гохталеветЕ зро- 
зору, сглаз 7мТосиае. Ха ет эмейе Поада Зако зепае, фак т1еетзбуа у1ехта 
срезе, у14лас схаз 2\1осхопу 1 гохапиеае, хе па@ хмусхат зептому е]есма Ча- 
Пет 1г\ас ше пла, голасвай 51, а \ бут слезе зепаёоком 1 теегзёма согол- 
пехо окгом пагойй ТГлфеузК1есто, оФастузиу 316 па озофие пнезее о@ Ко 
схепега]песо оро1еа пагода, о4 пле15еа, \уз2ес! ябапо\ пахпастойсоо 1 ргиех аг- 
‹азКара Сбшелиепесо тагзта]КЕ офо1еа пагода раб сожапесо Бех Бутове 
1 \1а40110361 сиезе1 В.Р., $0 1651 хзхуаесо паго4и умеПаехо х. Глбем& ео...» 
Лит. Метр. ТА л. 236. 

5 
3) См. выше, стр. 92 и. ел. 
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начата примасомъ и провозглашена Короннымъ и Литовекимъ 
земскими маршалками '); провозглашене же Баторля королемъ 
соединеннаго государства совершилось безъ учаетя Литовцевъ !). 

Чтобы покончить наше изложенше ‹функцлонированя вряда 
земскаго маршалка Княжества, нужно сказать еще н\сколько 
словъ о значени великаго маршалка во время войны. «Что же 
касается до Польскаго гетмана», читаемъ у Гейденштейна, *) «то 
обычаемъ предковъ установлено такъ, что высшая военная власть 
должна принадлежать (великому) гетману, а вся гражданская 
юрисдикшя при особЪф королевской должна находиться въ рукахъ 
великаго маршалка Короннаго; въ случаЪ же отсутствая гетмана, 
маршалокъ принимаетъ на себя его обязанности въ лагерЪ». 
Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что порядокъ, излагаемый 
Гейденштейномъ для гетмана и земскаго маршалка Коронныхъ 
быль такимъ же и для одноименныхъ врядовъ Литовскихъ. Трудно 
себЪ представить, чтобы земсюй маршалокъ не имфль никакого 
земско-военнаго значензя въ государствЪ, въ которомъ большин- 
ство земскихъ врядовъ возникло именно въ цфляхъ организащи 
военнаго дфла въ посполитомъ рушеньЪ. Мы видфли выше, какое 
значение имфлъ маршалокъ земли Волынской °). НесомнЪфнно, что 
и маршалокъ земсый долженъ быль играть выдающуюся роль во 
время рушенья шляхты-народа Княжества. На основави словъ 
Гейденштейна о значенми въ лагерф земскаго маршалка Коро- 
ны рядомъ съ ея гетманомъ можно по аналоги заключать, 
что и Литовскй земсюй маршалокъ во время рушенья быль 
вторымъ лицомъ по значеню и замфстителемъ наивысшаго гет- 
мана Княжества. 

Кромф маршалка земскаго великое княжество Литовское имЪло 
въ числф своихъ сенаторовъ-врядниковъ маршалка дворнаго. 
Нося то же назваше маршалка, этотъ послфдюй стоялъ на 1ерар- 
хической лфетниц МЛитовскихъ сенаторскихъ врядовъ, гораздо 
ниже маршалка земскаго. Земеюй маршалокъ занималъ первое 
послЪ кашталяновъ мфето въ спискЪ сенаторскихъ врядовъ ЁВня- 
жества, маршалокъ же дворный стояль въ этомъ спискф самымъ 
посл лнимъ, и переходъ, изъ дворныхъ маршалковъ на маршал- 
ковство земское являлся очень крупнымъ повышенемъ сенатора 


1) См. выше, стр. 108. 
2) Гейденнипейнь. Зап. о М. войнЪ. Стр. 112. 
3) А. Ю. и З.Р.Т. № 79 (1525 г.). 
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по 1ерархической лБетнидф урядовъ. Въ привилеф, данномъ 
Сигизмундомъ Августомъ 20 1юня 1569 года Николаю Криштофу 
Радивилу на должность лворнаго маршалка, его обязанности 
распадаются на двЪ главныя части: 1) шатзева]сафа$ сипае. 
2) @5еарНиа ащае, т.-е. обязанности маршалка въ сенатЪ и поря- 
докъ на дворЪ королевскомъ '). Исполняя первую часть своихъ 
обязанностей, онъ раздаетъ голоса сенаторамъ во время ихъ 
засЪданй, какъ это дЪлаетъь и маршалокъ земсюй. Черезъ двор- 
наго, какъ и черезъ земекаго маршалка, король объявляетъ о своихъ 
назначеняхъ. Такъ, Баторш, назначивъ Яна Замойскаго вели- 
кимъ Короннымъ гетманомъ въ 1581 году, объявиль свое назна- 
чене черезъ дворнаго Короннаго маршалка, Андрея Зборов- 
скаго 2). Тотъ же Зборовеюй оглашалъ и друмя назначеня по 
КоронЪ °), такъ какъ велиюмй Коронный маршалокъ, Опалинсюй, 
не быль при королЪ во время похода. Аналогичную роль при 
назначеняхъ по Кияжеству, конечно, долженъ быль играть двор- 
ный маршалокъ Литовекй, замфняя собою земскаго маршалка 
Княжества. Кромф того, маршалокъ дворный стоялъ во главт, 
дворныхъ корозевскихъ врядниковъ и дворянъ. Во время поспо- 
литаго рушенья онъ, безъ сомнфмя, имфль среди нихъ то же 
значене, которое имфль маршалокъ повЪтовый среди врядниковъ 
и шаяхты своего повЪта. Стоя во главЪ дворянъ, онъ передаетъ 
имъ и королевеюмя распоряженая относительно перефзда двора съ 





1) «Фиат оЪ геш сит роз азсепзат шаспИс Еацзаери \Уою\!1ся Маст 
Оиежмиаз [6 пашае у1сесапсеПаги еф тагзсВа/с1 саас позфгае а атрПогет са- 
4еЙапафит Тгосепзет отадат, та’зсва]сафи$ сиглае позёгае Мас! Писаба$ [4- 
пашае уассаге$, 51 поб15 оссиггефа* сит Иша Бос фетроге тапдапбит атЫ- 
{гаготиг. /ио@ чает рабо апфе рабПсе уша уосе рег шас сит Тоапвет 
‘СЪо4к1ем1ех, сарйатент БатостЯае её Мастт Писабав Га Фоатае зарргето 
(516) татзсВасо (316) Респлаз её папе №5ее П6ег18 1086713 Фаеппив: тагзева]еа- 
Фит сиае позгае епп4ет ас аШае позгае @1зе1рНпат её гехллепина зешет- 
Нагии госай4агит возр огат а381отапдогии Тога\йитцие рго изиз (81) зпо ех!- 
хепдогат 14$ её робезфафет е1Чета але; её сотиц® ее; сат саеен опниБак пе- 
20715 её шапегрив. дчае заб ЧИюпе Ьи11$ тас18$габав апИчи 1$, ас ройз\- 
тит таз Нео Еплубаео \Уо1юу1с7 Шит сегешще, егапф ас сит ош и$ ргиШ. 
«из, ргаегосапи$ еф ето] атепз, дцае а@ епт ех 1е› аз ус] сопзцефа те рег- 
Ш А 





+1. 


пе, уе] 4ешсерз регипефат пи]1$ омшио ехсерй$>». Лит. Метр. 


62 об., 65. 

2) Гейденшитейнь. Зап. о М. войнЪ. Стр. 190. Коронный велик марша- 
локъ Опалинсмй не находился при королЪ въ походф. 

3) Нир.. Дневникъ п. п. Ст. Б. Стр. 16; 
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одного мета на другое '!). Во время перефздовъ королевскаго 
двора онъ назначаетъь «господы», какъ и маршалокъ земекий °). 
Наконецъ, дворный маршалокъ исполняетъ свои опредфленныя 
обязанности и во время придворныхъ перемонй, притомъ иногда 
замфняя земскаго маршалка, если посяЪдий отсутетвуетъ. 
Помимо обязанностей дворнаго маршалка «1п сита» и ‹ш аща» 
привилей Николаю Криштофу Радивилу говоритъ о «Гогайа» °), 
о сборЪ съ торговцевъ, взимаемомъ маршалкомъ дворнымъ, по 
словамъ грамоты, «рго из $10», т.е. въ свою пользу. Акты 
знаютъ о распоряженяхъ маршалковъ, касающихся сборовъ въ 
скарбъ государевъ. Такъ, 4 юля 1568 года изъ Ковна черезъ 
дворянъ были разосланы листы «до мест о позычку». ВифстЬ 
съ ними были посланы «листы пана маршалъка его милости 
дворного, писаны до поборъцовъ, абы в мешчан пенези отбира- 
ли» “). Оригинала этихъ листовъ маршалка въ книг Метрики Литов- 
ской не сохранилось: онъ не былъ внисанъ въ нее, а былъ лишь 
упомянутъ. Королевсый же листъ вписанъ въ книгу, и воть со- 
держан1е листа, писаннаго въ Бобруйскъ, по образцу котораго 
составлены были и всф остальные листы, лишь съ замфною именъ 
и суммы «позычки» другими ”). «Войту и всимъ мешчаномъ места 
Бобруйского. Ижъ великие пилные а праве кгвалтовные потребы 
на сес часъ припали, на которые пенезей до скаръбу нашого 
естъ потреба, а податокъ на нотребу речи посполитое, на сойме, 
тепер недавно минуломъ, уфаленый серебъшчина ешче не вы- 
брана, про то покладаем на тое место нашо на всих васъ суму 
пенезей двесте копъ грошей». Въ Бобруйскъ посызается королев- 
ск дворянинъ и мфщанамъ приказываетея, чтобы они черезъ не- 
дЪлю посл предъявлен1я имънастоящаго листа дворяниномъ, отдали 
требуемыя съ нихъ деньги тамошнему поборц%®, Стом$ Макеевичу, 
«проволоки никоторое в томъ не чинечи и того часу и дня назна- 





1) Дворный маршалокъ Коронный, напримЪръ, передалъ двору королев- 
ское р-шен1е «рушиться» въ Вильну (1581 г.). Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 156. 


?) См. выше, стр. 648 прим. 1. 
3) О значени слова см. Н. Горбачевени. Словарь древняго актоваго языка, 


С.-3. края и царства Польскаго. Стр. 135. 


ША = = * 
ч) ит. Метр. И 1. 1] 06.; листы до поборцевъ Берестейскаго и Вол- 


ковыйскаго упомянуты въ книгЪ Метрики отдфльно, выше на л. 10 об. 
°) «Тые листы такъ писаны о данье пенезей водле вложенья соймового 


кождого места». Це. ДТ. 11. 
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чоного ничимъ омешкати не смеючи». Поборца же эти деньги 
представитъ въ екарбъ и, когда постановленный сеймомъ податокъ 
будетъ внесенъ въ скарбъ, бирше земеке, назначенные «на от- 
биране серебъшчины», вернутъ мфщанамъ взятыя у нихъ теперь 
деньги '). Такимъ образомъ, мы имфемъ случай принудительнаго 
займа въ скарбъ съ городовъ, и маршалокъ дворный посылалъ 
свое приказате «выбирать» этотъ заемъ, постановленный королемъ. 

Въ той же книгЪ Публичныхъ ДЪль Метрики сохранилась и 
такая запись: ‹а то листы пана маршалъка дворного писано, жебы 
серебшчизну на ден Нароженья Панъны Марии до скарбу его 
кр. млети отнесли» *). Запись эта едЪфлана также въ 1568 году. 
Наконецпъ, тамъ же встрфчаемъ и еще одну запись, говорящую` о 
дфятельности дворнаго маршалка— ‹месеца сент. 21 дня послано 
князя Ивана Жижемского з листы, то естъ з листы пана мар- 
шатька его милости дворного до мешчанъ, абы поборы арендо- 
вали в местах» 3). Самаго текста маршалковскихь листовъ въ 
книг$ не приведено въ обоихъ послфднихъ случаяхъ также, но, во 
всякомъ случаЪ, несомнфнно, что дворный маршалокъ игралъ ка- 
кую-то роль при сборЪ денежныхъ податковъ, налагаемыхъ сеймомъ, 
а также и при финансовыхъ операшяхъ скарба въ городахъ. 
Однако, мы не имфемь возможности подробно выяснить эту 
сторону дЪятельности вряда дворнаго маршалка, такъ какъ намъ 
не удалось встрЪтить въ источникахъ болЪе или менфе опредЪлен- 
ныхЪ для этого данныхъ. 

Второе послЪ земскаго маршалка мЪФето. въ ‚ ряду сенаторовъ- 
министровъ занималъ канцлеръ. Его присяга тождественна по 
своему содержаню съ присягою подканцлера. Вотъ ея текстъ “) 
времени Сигизмуда Августа въ переводф съ Польскаго языка: 
«я (имя) присягаю въ томъ, что на этомъ врядЪ` канцлерества 
(или подканцлерства), мн порученномъ, буду вфренъ наляснЪй- 
шему князю и пану, пану Сигизмунду Августу, королю Польскому 
и великому князю Литовскому и потомкамъ его королевской ми- 
лости; не выдамъ никакихъ листовъ пергаменныхъ безъ вЪдома, 
воли и устнаго приказавая его королевской милости, великаго 
князя; точно также и листовъ бумажныхъ, какъ въ Княжество, 





:) Лит. Метр. ШАд. И, №1 об. 
?) 1зает. Л. 39. 3) ТЫ ст. Л. 44. 
ША 


‚шт. Мет Л. 8. 
1) р. 8` 
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такъ и на сторону, которые бы служили во вредъ достоинству, 
авторитету и велич1ю короля и великаго князя, или благодаря 
которымъ могъ бы приключиться какой-либо вредъ королю или 
Княжеству, или, наконецъ, которые были бы противны правамъ 
и вольностямъ посполитымъ Княжества или противорЪчили бы 
другимъ листамъ, выданнымъ изъ канцеляр!и, или имфли бы дру- 
гой съ ними смыесль— никакихъ мембрановъ не буду выдавать и 
писать иначе, какъ съ вЪдома короля, по приказан1ю и съ вЪдома 
котораго только и обязуюсь выдавать мембраны. Въ рад\Ъ буду 
подавать мой совфтъ королю самому. и Литовскому княжеству и 
речи посполитой правдиво, вфрно и благожелательно. Никакихъ 
тайнъ, мнЪ ввфренныхъ, никогда и никому не открою иначе, какъ 
по волЪ и приказаню его королевской милости. Все вредное, что 
только замфчу и увижу, откуда бы то ни было, доложу королю, 
въ томъ его предупрежу и самъ, сколько буду имфть возможно- 
сти, буду отражать и отвращать. Такъ помоги мнф Боже!» 

'Гекстъ этой присяги, относяпийся ко времени послЪдняго Ягел- 
лона и, вЪроятно, къ эпохЪ еще до Унши 1569 года, рисуетъ обя- 
занности канцлера исключительно въ дфлЪ выдачи листовъ изъ 
канцеляри. Въ соединене съ Польшею Княжество вступило, имЪя 
своимъ канцлеромъ Виленскаго воеводу, Николая Юрьевича Ради- 
вила. Но въ 1579 году онъ сложилъ съ себя должность канцлера, 
сдЪфлавъ это по словамъ привилея ‘), даннаго на канцлерство его 
преемнику, «еф ргорфег шегауезещет аемеш сё ргорфег опега 
} прегабот1$ Бей, сата$ ой1е10 16 ас пегос1050 папе тетиг». 
Привилей этотъ, данный Евстафлю Воловичу, не перечисляетъ 
обязанностей канцлера, а лишь исчисляетъ достоинства Воловича, 
назначаемаго на эту должность. Конечно, онф остались такими 
же, какими были и во время канцлерства Радивила, какими были 
и наканунЪ Уши 1569 года. 

Тексть присяги, приносимой по своему вряду канцлеромъ, гово- 
ритъ лишь о зав$дыван1и имъ королевскою канцелярей и листами, 
документами, изъ нея выходящими. Въ рукахъ канцлера находилась 
большая печать великаго княжества Литовскаго—512Шиат ша/а$ 
Мат: Оисафи$ Г Виаюае, безъ приложеня которой не признаются 
дфйствительными листы и грамоты, выходяшие отъ короля. Въ 
силу того, что канцлеръ и подканцлеръ были хранителями госу- 


1) Лит. Метр. = л. 1—1] 00. 
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дарственной печати и прикладывали ее къ документамъ, они носили 
назване «печатарей». Когда на сеймики 1571 года были посланы 
Сигизмундомъ Августомъ сеймовые листы и инструкши посламъ 
его запечатанными не, какъ обыкновенно, большою печатью Кня- 
жества, а просто королевскимъ сигнетомъ, повЪтовая шляхта, стала 
требовать новыхъ листовъ съ обычною печатью, и паны-рада 
даже нашли нужнымъ заявить объ этомъ королю '). Изъ гра- 
моты короля, писанной къ сенаторамъ въ отвфтъ на это’ ихъ 
заявлене, узнаемъ, что листы эти были запечатаны сигнетомъ. 
г.-е. перстнемъ королевскимъ, потому, что во время ихъ изготов- 
лешя и разсылки при королЪ не было викого изъ печатарей. 
Король говоритъ, что въ ПольышЪ дЪфло обычное— если нЪтъ при 
король печатарей, то листы всегда запечатываются сигнетовою 
печатью, чтобы не было никакой задержки въ отправлени госу- 
дарственныхъ дЪлъ. Еели бы пришлось привилеи или данины вы- 
пустить изъ канцелярти съ сигнетовою печатью, то эти документы 
«собе отноваяли потомъ у большое печати». Сигизмундъ Августь 
говоритъ, что, когла канцлеръ, или подканцлеръ живутъ при ко- 
ролЪ, то и листы сеймовые и всф иныя справы земеюя должны 
отправляться не иначе, какъ «через руки и справу» ихъ. Печа- 
тари въ этомъ дЪлф требовали, чтобы листы до ихъ разсылки 
были посланы дая подписи и приложен1я печати къ канцлеру или 
подканцлеру. Переписка эта короля съ панами-радами даетъ намъ 
прекрасныя свБдЪн1я о значении печатарскаго вряда въ Княже- 
ствЪ. Безъ приложеная печатарями печати не имЪфетъ силы при- 
вилей королевеюй; онъ долженъ быть утвержденъ не только коро- 
левскою подписью, но и государственною печатью. Если въ под- 
нятомъ шаяхтою вопрос о запечатываюи сеймовыхъ листовъ 
слышится, главнымъ образомъ, опасеме за права Княжества въ 
соединенномъ государствЪ, то для пановъ-радъ особенно, а также 
и для самой шляхты, это нововведение могло казаться опаснымъ 
прецедентомъ для услилешя королевской власти. Печатарь могъ 


— 


1) См. выше, стр. 88—90, прим. 3. На одной грамотЪ Баторля городу 
ГороднЪ, относящейся къ 1576 году, значитея—«а р1ес7еб м. х. 1%. шшеузта» 
(А. Вил. УП. Стр. 10$). Но едва ли это не погршность изданмя. Въ самомъ 
ДЪлЪ, если меньшая печать Шитовская была приложена къ этому документу 
при королЪ СтефанЪ, то нужно ожидать, что и на подтвержденйи этой гра» 
моты Сигизмундомъ Ш будетъ находиться та же печать; между тфмъ, на 
ней значится просто печать Княжества. По всей вЪроятности, въ ЛитвЪ была 
только одна—бозьшая печать государственная. | 
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противиться болфе или менфе удачно королевскому распоряжению 
и могь даже прямо отказаться приложить печать къ грамотЪ, 
идущей въ разрфзъ съ правами Литвы и съ ея обычными по- 
рядками. 

Литовская печать, повидимому, имЪфлась въ двухъ экземиля- 
рахъ: одинъ долженъ быль находиться у канцлера, другой—у под- 
канцлера; иначе нельзя себЪ объяснить, почему королю предета- 
влялось возможнымъ посылать одни и Тф же листы для приложе- 
ня печати и къ тому, икъ другому печатарю безразлично. Самая 
печать Княжества представляла, изъ себя «погоню», т.-е. изображе- 
ше скачущаго вооруженнаго всадника. Хранилась она со всевозмож- 
ною осторожностью и заботливостью. Евстафий Воловичъ, находясь 
въ лагерЪ Батор1ля во время его похода 1581 года, хранилъ Литов- 
скую печать подъ замкомъ въ желБзномъ сундукЪ, прикрилен- 
номъ къ ножкЪ постели '). Однако, несмотря на всю заботу объ 
ея сохранности, бывали случаи пропажи печати. Она была укра- 
дена у того же Воловича въ ночь на 18 1юля 1581 года *). Ко- 
нечно, пропажа печати вызвала общую тревогу, озаботила самого 
короля и потребовала даже изданя особыхъ универсалов °). 

Итакъ, въ обязанностяхъ канцлера мы должны прежде всего 
отмЪътить хранен1е государственной печати: онъ хранитъ ее и при- 
кладываетъ къ королевскимъ грамотамъ, не имбющимъ безъ нея 
несомнфниной силы и безспорнаго значен1я. Другою стороною въ 
дфятельности канцлера было управлене и зав$дыване государ- 
ственною канцелярей Княжества. Какъ государственная печать 
хранилась у канцлера и подканилера, причемъ они оба могли 
утверждать королевске листы, прикладывая ее, такъ и канцеля- 
ртей завЪдывалъ канцхеръ при ближайшемъ участи и помощи со 
стороны подканцлера. Подъ начальствомъ канцлера состоялъ ц1;- 
лый штатъ писарей и дьяковъ, которые вели книги канцеляри 
подъ надзоромъ и завфдыванемь обоихъ пановъ-печатарей. т.-е. 
канцлера и подканцлера. Но мы уже выше познакомились съ Ли- 
товскою канцелярей, когда разсматривали обязанности писарей 
Княжества “). На королевскомъ двор въ канцеляри Литовской 
служили мнопя лица, подобно Ужвенскому тивуну, Семену ВойнЪ, 
который служиль тамъ «з давнихъ часовъ, а праве з молодости 





1) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 31.. 2) 1Ы9ещ. Стр. 29, 80. 
3) 1Ь14ет. Приложеная. № 58 (стр. 277, 278). 
4) Стр. 409-405. 
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летъ своихъ» '), или подобно секретарю королевскому, земскому 
Виленскому писарю Андрею Мацкевичу, который Сигизмунду Ав- 
густу также «з молодости летъ своихъ при канъцлярыи, на служъ- 
бахъ его королевское милости бываючи, охотне прислуговывалъ» ?). 
Ъ они, конечно, находились «подъ справой» канцлера и под- 
канцлера, несли ли обязанности писарей, или дьяковъ, или упо- 
треблялись на друпя нужды и надобности Литовской канцелярли. 

Въ радЪ королевской канцлеръ Литовсюмй долженъ быль играть 
выдающуюся роль. И то, что этотъ врядъ вручалея самымъ пер- 
вымъ по своему значеню раднымъ панамъ Литовскимъ, и то, что 
онъ имЪлъ значен1е, изложенное выше, уже говоритъ намъ за это. 
Въ самомъ дЪлЪ, канцлеръ долженъ быль стоять особенно близко 
къ королю велфдетвле постоянныхъ сношеншй съ нимъ государя 
по поводу каждаго листа и привилея королевскаго, обязательно 
проходящаго черезъ руки его или подканплера. «Намова» короля 
сь канцлеромъ должна была быть дЪфломъ особенно частымъ, 
обычнымъ и необходимымъ. Когда, напримЪръ, Сигизмунду Ав- 
густу написалъь Клевсюй бискупъ, Николай Пацъ, что онъ еще 
не получиль пожалованныхъ ему полутораста волокъ въ землЪ 
Комоитской, король ему отв$чаль изъ Варшавы 29 марта 1571 
года: «в той речи мы господаръ сезде з воеводою Виленъскимъ, 
канцлеромъ великого князства Литовского, старостою Мозыреким 
и Лидъекимъ, державцою Борисовъекимъ, паномъ Миколаемъ Ра- 
дивиломъ намову учинивши, через его жь милость твоей милости 
волю нашу ознаймити не занехаемъ» *). Гейденштейнъ говоритъ, 
что канцлеръ «предсЪдательствуетъь въ радЪ, въ судахъ, вводитъ 
пословъ и представляетъ королю о просьбахъ и заслугахъ отдЪль- 
ныхъ лицъ; къ канилеру же, въ случаЪ отсутствая маршалка, пе- 
реходитъ и вся власть .послЪдняго» “). Но въ этой характеристикЪ 
вряда канцлера явное недоразумфв1е, такъ какъ предсЪдателемъ 
рады былъ король, а во время безкороленй — примасъ; что же 
касается до судовъ, то вовсе не существовало никакого спещаль- 


г) «Лист пану тивуну Ужвеньскому на державы Полонку и Кгоржьды». 


ТА 
Дата: Краковъ, 4 мая 1574 года. Лит. Метр. 57 1. 86—87. 


2) «Листъь пана Мацкевичовъ на полторы волоки под Ковномъ и на засте- 
нокъ у волости Велюньской». Дата: Краковъ, 29 апрфля 1574 года. Цуает. 
Л. 1 06.--2 об. 
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наго суда, или вида судовъ, въ которомъ канцлерь былъ бы 
предеЪдателемь по своему вряду. ВЪрнымъ въ характеристик% 
должности канцлера, которую находимъ въ «Запискахъ о Москов- 
ской войнф», трудно признать и то, что канцлеръ вводилъ по 
своему вряду пословъ къ королю. Когда 1 февраля 1581 года 
Стефану Баторю представлялись прибывиие Московеке послы, то 
представлене ихъ было совершено сяхБдующимъ образомъ. На 
встрЪчу посламъ вьшили два кашталяна, Жарновеюй и Сохачев- 
скй, и проводили ихъ до избы, въ которой находился король 
вмЪъетЪ сь сенаторами. Передъ дверями ихъ вотрЪтиль Евстафий 
Воловичъ, Виленскй кашталянъ и канцаеръ Литовеюй, вмфетЪ съ 
дворнымъ маршалкомъ Короннымъ. Но Воловичъ встрЪтилъ пос- 
ловъ съ маршальскимъ жезломъ въ рукахъ '), и ясное дЪ10, что 
въ данное время онъ исполнялъ обязанность отсутствовавшаго 
земскаго маршалка, а не канцлера. Во время према пословъ канц- 
леръ по своему собетвенному вряду не встрфчать пословъ, а да- 
валъь имъ королевеюй отвфтъ. Когда 12 февраля 1581 года т% 
же Московеке послы были вновь введены маршалками къ королю 
и, когда ударивъ ему челомъ, едва дошли до своей скамьи, канцлеръ 
Литовеюй произнесъ громкимъ голосомъ: «слово господарское». 
Когда послы встали, онъ объявиль имъ королевское ршеше — 
согласно ихъ желанию, они еще разъ должны переговорить съ 
панами-радами, удалившись въ другой домъ *). Передача канцле- 
ромъ р5-шеюшй и мыслей королевскихъ была т\Ъфмъ естественнЪе, 
что онъ быль ближайшимъ совЪтникомъ короля и исполнителемъ 
его повел, какъ начальникъ государственной канцелярии. Не 
будемъ забывать, что Коронный канцлеръ Янъ Замойеюмй, былъ 
обычнымъ ораторомъ на сеймахъ эпохи Баторя, высказывая въ 
своихъ знаменитыхъ рЪфчахъ мысли и намфреня короля. 

Что касается до объявления назначешй и пожаловаюй коро- 
левскихъ, то, повидимому, нужно признать, что они дЪлались 
канцлеромъ такъ же, какъ и маршалкомъ земскимъ. Мы вид$ли 
выше, что Литовсюй канцлеръ долженъ былъ извЪщать Клевскаго 
бискупа о королевскомъь пожалованш. «Дневникъ» послЪдняго 
похода Баторя говорить также и о назначешяхъ, оглашаемыхъ 
канцлеромъ 3). 

Характеризуя врядъ канцлера, мы уже дали и характеристику 


1) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 2. 2) Пу4ет. Стр. 5. 
3) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 162. 
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должности подканцлера. Въ самомъ дЪфдЬ, оба эти врядника, 
хранители государственной печати стоятъ во главЪф государ- 
ственной Литовекой канцеляри, и какъ канцлеръ завфдуетъ 
выдачею листовъ и привилеевъ изъ канцеляр1и, такъ и подканц- 
леръ получаетъь приказаня королевемя выдать привилей тому или 
другому лицу '). Мы видфли выше, что присяга ихъ обоихъ по 
своему содержанию совершенно тождественна; слфдовательно, ихъ 
обязанности были одинаковы и ихъ положене отличалось лишь 
старшинствомъ вряда и большею авторитетностью, съ нимъ свя- 
занною: подканцлеръ былъ младшимъ товарищемъ канцлера. При 
королевскихъ премахъ также присутствовали подканцлеры *), но, 
конечно, и тутъ была замфтна меньшая авторитетность ихъ, чфмъ 
канцлеровъ. 

Познакомившись съ врядами печатарьекими, перейдемъ къ 
характеристикЪ едва ли не самаго труднаго и сложнаго по кругу 
дЪлъ, ему подчиненныхъ, вряду— должности земскаго подскарбля. 
зав$дыване государственными финансами — дЪфло сложное и не- 
легкое вообще, затруднялось въ Княжеств$ еще болфе, благодаря 
спешальнымъ услонямъ, въ которыхъ находился Литовскй зем- 
сюй скарбъ изучаемой эпохи, при своей задолженности, неакку- 
ратныхъ поступленяхъ, системЪ залога столовыхъ имфюй, воен- 
ныхъ расходахъ эпохи и рядЪ другихъ неблагопрятныхъ условий. 
ЗемскШ подскарбй, подобно всфмъ остальнымъ врядникамъ ве- 
ликаго княжества Литовскаго, при вступлении въ свою должность 
приносиль присягу. Текстъ ея введетъ насъ въ кругъ его дфя- 
тельности, а потому приведемъ его въ переводВ съ Польскаго 
языка, какъ мы это дЪфлали и при изложени дфятельности дру- 
гихъ врядовъ. Текетъ этотъ, какъ и текстъ присяги маршалка и 
печатарей, относится къ эпохЪ послБдняго Ягеллона. «Я (имя) 
присягаю въ томъ, что буду на порученномъ мнф врядЪ под- 
скарбства вБренъ наяснЪйшему князю и пану, пану Сигизмунду 
Августу, королю Польскому великому князю Литовскому, его по- 
томкамъ и великому княжеству Литовскому; врядъ мой буду 
исправлять съ искреннею вЪрностью и съ величайшимъ усерлемъ 
нс для моихъ собетвенныхъ выгодъ, а лишь для пользы его ко- 
ролевской милости. Всяюе клейноты и инсигни великаго Княже- 
ства, привилеи и скарбъ его буду хранить съ великою тщатель- 


ТА 
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ностью, вс доходы и все, что належитъь и принадлежитъ скарбу 
его королевекой милости, буду выбирать съ величайшею вЪфрно- 
стью и вниматемъ и буду завздывать ими съ величайшею вЪр- 
ностью и старашемъ. Чеканить монету, когда явится въ этомъ 
надобность, буду съ выгодою, нужные расходы изъ государ- 
ственнаго скарба--выправу жолнеровъ, дворянъ, пословъ и вс\Ъ 
справы, которыя только какъ къ собственной, такъи къ государ- 
ственной выгодЪ его королевской милости и великаго Княжества 
относятся, также всТ; мои обязанности и вряды согласно опре- 
дфленю статутовъ княжества Литовскаго буду обдумывать и вы- 
полнять. По приказаню его королевской милости, великаго князя 
Литовскаго и за радою сенаторовъ и врядниковъ его королев- 
ской милости въ радЪ короля его милости и великаго Княжества 
буду подавать совфты доброжелательно, никакихъ тайнъ, довТ- 
ренныхъ мнф королемъ его милостью или панами радами его королев- 
ской милости, никому не открою и не объяваю противъ воли и къ 
ущербу и униженю короля и великаго Княжества. Все, что увижу, 
пойму, придумаю и услышу, доведу до свЪдЪмя короля его милости 
и сенаторовъ и въ томъ его королевскую милость и сенаторовъ 
предостерегу и по мБрЪ силъ моихъ буду (вредное) отражать ‘). 
Такъ помоги мнЪ Боже!» *). Присяга была составлена еще до 
1569 года, но врядъ земскаго подскарб1я нисколько не измфнилъ 
своего значения и компетенши и поелЪ заключенля Люблинской 
Уни. Мы уже знаемъ, что Литовсюй скарбъ послЪ Уши остался 
по прежнему отдфльнымъ скарбомъ Княжества и объ измфнени 
положен1я и значеная земскаго Литовскаго подскарбля не было и 
рфчи на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года. 

Ввиду отвфтственности, сложности и значен!я вряда земскаго 
подскарбля, назначение на него должно было быть д$лаемо съ осо- 
бою осторожностью. Въ моментъ вступленя Стефана Баторя на 
престоль Речи Посполитой врядъ этотъ «ваковаль» посл$ смерти 
земскаго подскарбя Николая Павловича Нарушевича, послЪдо- 
вавшей въ 1575 году. Новый король, только что вступивций на 
Польско-Литовсюй престолъ, замфетить этотъ врядъ, назначивъ 
на него дворнаго подскарб!я, Лаврина Войну, но сдфлаль это не 
иначе, какъ обратившись съ просьбою о рекомендащи достой- 





') Здесь другою рукою вписано еще сл$дущее: спа задасЪ зргаже@Н\е 
Чат зелфепсез. 
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наго и способнаго лицана эту должность къ панамъ-радамъ Поль- 
скимъ и Литовскимъ '). Привилей, данный Лаврину ВойнЪ наего 
врядъ, въ отличе отъ обыкновенно выдаваемыхъ привилеевъ на 
должности, очень подробно перечисляетъ кругъ дЪль, подлежа- 
щихъ вЪдЪфь1ю земскаго подскарбя, и даетъ такимъ образомъ 
для изслЪдователя весьма пфннный матерталъ. Обязанности зем- 
скаго ‘подскарбя этимъ привилеемъ раздЪляются на его обя- 
занности въ радЪ королевской и въ скарб земскомъ. Въ 
сенатЪ подскарбй долженъ подавать мнЪфшя и воты, пользу- 
ясь при этомъ вефми преимуществами и почетомъ, принаддежа- 
щими званию пана-рады и земскаго подскарбля. Такимъ образомъ 
въ радЪ королевской онъ засЪдаеть рядомъ съ другими панами- 
радами, принимая участе на равныхъ съ ними услоняхъ въ со- 
въщаюшяхъ и дфятельности сената. Гораздо сложнЪфе были его 
обязанности по управленю и зав$дываню скарбомъ земскимъ Ли- 
товскимъ. Весь земсюмй скарбъ «в справованю своемъ» долженъ 
имЪть он и никто другой, какъ говоритъ привилей. ЗавЁфдуя скар- 
бомъ земскимъ, онъ вфдаеть и постуилемя въ него и мзъ него 
выдачи. Поступлевя въ скарбъ идуть отъ воеводъ, старость. 
державцевъ, ловчаго Литовскаго, намфстниковъ, тивуновъ, лЬени- 
чихъ, цельниковъ, мытниковъ, поборцевъ («такъ хрестиянъ яко и 
жидовъ>), войтовъ, старцевъ и всякихъ врядниковъ, какимъ бы 
именемъ они ни назывались, словомъ ото всфхъ, кто собираетъ 
каке бы то ни было доходы, подлежапие передачЪ въ скарбъ 
черезь ихъ посредство, со столовыхъ имфнй, мытъ, товаровъ 
лЪъеныхъ. всякихъ арендъ и т. д. Принимая эти поступленя, под- 
скарбй долженъ выслушать отчетъ «личбу» и, провфривъ его, 
принять то, что представлено правильно, и выдать свой «квитъ», 
квитанию въ премЪ. ВЪфдая веЪ эги доходы, подскарбй можетъ 
замЪгить необходимость ревиззи того или другого источника скар- 
боваго дохода, будетъ ли это воеводство, староство, лЪеничество, 
или какая-либо другая доходная государственная статья. Въ такомъ 
случа онъ имфетъ право самъ своею властью,‘ не спрашиваясь у 
короля и пановъ-радъ, послать ревизоровъ для такой ревизи и 
послЪ нея своею властью сдфлать постановаен1е объ уменьшени 


ГА 
1) Лит. Метр. 58 \ 18—21 об. Ввиду очень большого объема, документь 
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или увеличени скарбоваго дохода по той или другой доходной 
стать%. 

Но не однихъ ревизоровъ назначаетъ подскарбай своею властью. 
Онъ также назначаеть мытниковъ и поборцевъ для сбора ста- 
рыхъ мытъ, серебщизныхъ поборовъ и всякихъ податковъ съ 
имфнй государевыхъ, княжескихъ, панскихъ, духовныхъ и зе- 
мянскихъ, которые были установлены въ великомъ княжествЪ 
Литовскомъ, и имъ даетъ приказанте «с пильностью> выбирать 
ихъ въ скарбъ земеюмй. Лоходы скарба получались не только съ 
воеводствъ и державъ, отданныхъ въ держаньс и управлене; ис- 
точникомъ доходовъ государственныхъ была и сдача въ аренду 
государственныхъ земель и угодй. Подскарбй имфетъ власть 
сдавать въ аренду фольварки, гумна, доходы староствъ и дер- 
жавъ, принадлежалие скарбу, точно такъ же, какъ всЪ товары лЪс- 
ные въ великомъ княжествЪ Литовскомъ и въ земляхъ, ему при- 
надлежащихъ, такъ же какъ и мыта самъ лично и черезъ своихъ 
писарей «справовати» и сдавать въ аренду съ наибольшею вы- 
годою дзя скарба. Такимъ образомъ въ рукахъ подскарбя зем- 
скаго сосредоточивается все зав$ дыване доходами земскаго скарба, 
Въ силу этого со смертью всякаго державцы столоваго имфня 
(будетъ-ли это воевода, староста, державца, намфетникъ, тивунъ, 
лЬеничй, владыка или архимандритъ Русск), въ ихъ земли под- 
скарбй земемй (и притомъ онъ одинъ и имфетъ на это право) 
посылаетъ своихъ уполномоченныхъ, беретъ земли на государя, 
держитъ ихъ и всЪ доходы, идуще съ нихъ въ скарбъ, въ него 
собираетъ; что же касается до тЪхъ доходовъ съ этихъ земель, 
которые причитаются державцЪ ихъ, то онъ беретъ ихъ себЪ и 
обращаетъ въ свою частную собетвенность. Онъ завфдуетъ и экс- 
плоатируетъ эти земли, изыскивая въ нихъ новые источники 
дохода вплоть до того времени, когда будеть назначенъ 
новый ихъ державца, а съ назначенмемъ такового подскарбй же 
долженъ передать ему эти земли и седЪфлать его въ нихъ «увя- 
занье». Такова компетенщя подскарбля земскаго по отношентю 
къ тому, что является источникомъ доходовъ для скарба великаго 
княжества Литовскаго. Но скарбъ не только получаетъ доходы, 
онъ дфлаетъ и расходы на нужды государственныя. Эти расходы, 
прежде всего и главнымъ образомъ, дЪлаются на оборону госу- 
дарства и на военныя его нужды. Подскарбий ведетъ счетъ тому, 
сколько выслужили на скарбТ, государственномъ «люди служеб- 
ные» конные и п?ипе, замковые и польные, также пушкари, — 
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ечеть и того, что они уже выслужили, и того, что они будуть 
выслуживать. Кромф содержаюя войска, оборона государства 
‘гребуеть устройства и содержан1я въ исправности крфпостей. По- 
этому подскарбй долженъ не только выплачивать «заслужоное» 
людямъ служебнымь и пушкарямъ, но и ремесленникамъ замко- 
вымъ, а также ито, что требуется на строевые расходы и снабже- 
не нровантомъ замка, Виленскаго и другихъ Литовскихъ замковъ. 
а особливо Русскихъ и Лифлянтскихъ. ВеЪф эти расходы распоря- 
жентемъ подскарбля вписываются въ скарбные реестры и согласно 
имъ производится изъ скарба выдача государственныхъ денегъ. 
Но не на одни военные расходы производитъ подскарб1й выдачи 
изъ земскаго скарба; юргельты, т.-е. пени, назначаемыя коро- 
лемъ какъ людямъ военнымъ, такъ и земскимъ врядникамъ, так- 
же выдаются имъ по назначеню королевскому. Наконецъ, обя- 
занностью земекаго подскарб1я является и чеканка монеты. Со. 
гласно Люблинскому договору 1569 года монета въ ЛитвЪ и Ко- 
ронф должна быть ип! оги1$ её аедиа]$, одна и таже. Поэтому 
привилей Лаврину ВойнЪ на подскарбетво, который мы тепер, 
пересказываемъ, говоритъ, что земсюй Литовскй подскарбй дол- 
женъ чеканить монету въ ЛитвЪ такую же, какую король уста- 
новитъ и для Польши. Для чеканки монеты онъ долженъ устро- 
ить монетный дворъ въ ВильнЪ, или въ какомъ-либо другомъ 
мЪетЪ, гдЪ въ Княжествф ему покажется удобнЪфе и выгоднЪе. 
Какой доходъ, расходь и выгода въ КоронЪ будуть отъ 
чеканки монеты для Короннаго скарба, таке же должны они 
быть и въ скарбЪ земсколъ Литовскомъ; какой доходъ и возна- 
гражден1е за трудъ будетъ поступать въ КоронЪ въ личную соб- 
ственность Короннаго подскарбя, тамя же суммы будутъ полу- 
чаемы и земскимъ Литовскимъ подскарблемъ въ его личную поль- 
зу. Изъ бЪглаго перечня обязанностей подскарбя, представляе- 
маго привилеемъ на этотъ врядъ, мы видимъ всю сложность его 
обязанностей и громадное количество дфль, подлежащихъ его 
въдЪию. Разумфется, одинъ подскарбй не могъ управиться со 
всЪми дфлами, относящимися къ завзЗдывавю его вряда. У него 
существовать цфлый рядъ подчиненныхъ ему лицъ. 

Этими подчиненными его были скарбный, скарбные нисари и 
дворяне, находивпиеся въ распоряжени скарба и потому, особенно 
въ позднфйшее время, называемые скарбовыми дворянами. Само 
собою разумЪется, что всЪ скарбовые врядники назначались коро- 
лемъ не иначе, какъ по рекомендаши и представленю ему 
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кандидата на должность самимъ земскимъ подскарбемъ. Въ 
1576 году, въ годъ назначения МЛаврина Войны на должность 
земскаго подскарб1я, скарбнымъ быль Упитсюй староста, ключ- 
никъ и подключй Виленсюй, панъ Иванъ Зарецюй, находивпийся 
въ Вильнф при скарбЪ 1). Скарбный былъ ближайшимъ помощни- 
комъ подскарбя и вторымъ посл него по значеню врядникомъ 
земскаго скарба. Онъ принимаетъ и записываетъ скарбовые‘при- 
ходы и расходы, и черезъ его руки принимаются въ скарбъ 
поступлешя и дЪлаются изъ него выдачи. Панъ скарбный, какъ 
врядникъ государственный, существуеть уже въ началЪ Х\'Т ето- 
лия. Въ самомъ дЪфлЪ, скарбовая книга 1502—1509 годовъ *), 
заключающая въ себЪ отчетность Литовскаго скарба но еноше- 
шямъ съ Татарскими ордами, составлена скарбнымъ. Скарбнаго 
нерЪдко упоминаютъ источники и послЪдующаго времени °%). 
КромЪ скарбнаго при скарбф находятся въ распоряжеюи зем- 
скаго подскарбля скарбные писари, обязанность которыхъ состояла 
въ приняти и выслушивани «личбы», отчетовъ лицъ, представ. 
ляющихъ въ скарбъ поступающие въ него доходы. Скарбовыми 
писарями бывали, конечно, какъ и на всфхъ Литовскихъ врядахъ, 
лица свфтеюмя *), но въ видЪ исключеня встрЪчаются и лица 
духовныя. столь часто занимавпия канцелярекя должности въ 
ПольшЪ $). Иногда въ распоряжене подскарбя откомандировы- 
вались даже секретари 5). Но не только на мЪетЪ, въ скарбовой 
канцеляр1и исполняли свои обязанности скарбовые писари; они 
несли также обязанности ревизоровъ и поборцевъ. Такъ, Еронимъ 
Квилецюй быль ревизоромъ королевскаго замка Паотельскаго ‘), 
а королевская грамота, данная въ Вильнф 9 1юля 1568 года, 





ГА 
') ит. Метр. 56 1. 31 0б.—33. 
5 


?) ЛМ. Довнарз-Запольскай. Литовсмя Упоминки Татарекимъ Ордамъ. 
Скарбовая книга Метрики Литовской 1502—1509 г. Симферополь. 1898. 

3) Нпр., ‹пан скар’ьбный взял листы соймовые розослати». Лит. Метр. 
ПТА | 
оч. 2 06. (1568 г.). 

*) Нпр., ‹державцы Яевонскому, писару скарбу нашого, Ярониму Вви- 
лецкому»-—приказъ Сигизмунда Августа (1563 г.). Вил. Арх. 06. Е № 
(стр. 138). 


5) Нпр., деканъ Виленеюй, архидьяконъ Варшавскй, писарь королевекй 





1 
скарбный, князь Янь Маковецкй. Лит. Метр. 7 1. 9% (1568 в.) 


5) См. выше, стр. 4100. т) Вил. Арх. Сб. Г. № 4]. 
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предписывающая выдачу постановленной на сеймЪ серебщизны, 
гласитъ: «гдежъ и бирчихъ на то обрано тежъ черезъ вси станы, 
до которыхъ у Вильни тую серебщизну относити и отдавати 
маете, то естъ маршалька нашого державцу Вилкомирского, пана 
Яна Нмиту, а декана Виленского, ардьякона Варшевъекого, писара, 
нашого скарбного, князя Яна Маковецкого, а, при них дьяком 
поборовымъ, тивуна Дирваньского, Яна Иградовъекого» ‘'). 
Давая возможность изелёдователю присутствовать при самомъ 
назначени скарбовыхъ писарей, документы въ то же время 
указываютъ на положене ихъ, какъ писарей королевскихъ, хотя 
и служащихь въ дфлахъ скарба. Наконецъ въ распоряжени 
подскарб1я находились дворяне для различныхъ надобностей 
скарба. Какъ мы уже замфтили выше, въ позднЪйшее время въ 
„итовецихь актахъ упоминаются такъ называемые скарбовые 
дворяне *). Но въ перодъ времени, подлежалий настоящему изел{- 
дован1ю, повидимому, еще не было спешально причисленныхъ для 
исполненя скарбовыхъ поручешй дворянъ. а подскарбй земский 
просто бралъ для своихъ надобностей тЪхъ или другихъ дворянъ 
королевскихъ изъ находившихся въ данное время незанятыми 
другими поручеюмями и службами на королевскомъ дворф. Можно 
лишь думать, что подскарблй бралъ для своихъ поручений обыкно- 
венно однихъ и тЬхъ же дворянъ. Это должно было быть потому, 
что онъ долженъ быль нЪкоторымъ изъ дворянъ оказывать боль- 
шее довЪрте, чфмъ остальнымъ, а также и потому, что они были 
уже не новичками въ поручаемыхъ имъ дфлахъ, что давало извЪет- 
ную увфренность въ успфшномъ исполнеюи даннаго имъ пору- 
чення. Иногда порученя подскарбя исполняли и простые его 
служебники *). Врядъ подскарбля, по всфмъ признакамъ, еще не 
закончилъ вполнЪ въ изслфдуемую эпоху своей организащи, въ 
которую жизнь и потребности вносили все новыя черты и тре- 
бованля. 

Прежде чЪмъ показать, какъ проявлялась дЪфятельность зем- 
скаго Литовскаго подскарбя въ фактахъ реальной дЪЬйствитель- 





ША 
') Лит. Метр. 7 4. 26. 2) См. выше, стр. 413. 








ГА 
3) Нпр., Лит. Метр. 7 Я 6Т (1564 г.). «того жъ дня писано листь 


до мытниковъ „Гуцкихъ, абы з служебниками пана подскарбего, Василемь 
Коледою а Григоремъ Конюховичом, скуповали за пенези поборовые ни мытные 
волы, яловицы, овцы, мяса вепровые, сала, масла. сыри и к тому горохи и 
пупоно; тот листь понесъ Василь Коледа». 
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ности, сохраненныхъ Дитовскими актами, остановимся на отвЪт- 
ственности этого врядника-сенатора, на вопросЪ о томъ какъ, 
передъ кбмъ и въ какихъ предЪфлахъ она отдавалась. Привилей 
Лаврину Войн на должность земскаго подекарбя говорить, что 
всф отчеты воеводъ, старость и державцевъ вефхъ видовъ, разъ 
они приняты земскимъ подскарбемъ, булутъ признаны королемъ, 
панами-радами и вефми станами Княжества; всЪ аренды и едЪ- 
ланныя подскарблемъ распоряженя, касаюцияся мытъ, ноборовъ, 
столовыхъ имЪе, король считаеть себя «повиннымъ» признать 
и «держать»; вс выдачи изъ скарба, едЪланныя имЪъ на земеюмя 
нужды, равнымъ образомь должны быть принимаемы королемъ 
и его преемниками безъ всякой «вонтъиливости». Итак, во всЪхъ 
расходахъ, и премахъ поступленй земеюй подскарб!й облеченъ 
полнымъ довЪремъ со стороны короля и становъ, и всякое 
его дфйстые не должно возбуждать никакихъ сомнфий въ 
правильности и безкорыетности. Этого мало. Привилей Лаврину 
ВойнЪ гласитъ, что онъ будетъ занимать земское подскарбетво 
до своей смерти, или до повышеня его на высшую должность; 
король не считаетъ, слБдовательно, возможными какой-нибудь 
проступокъ, или оплошность подскарбя, могущие обнаружить его 
недобросовфстность, или неспособность. Такимъ образомъ, пра- 
вильность его показатй приходовъ и расходовъ земскаго скарба 
въ его отчетахъ не можеть быть контролирована, но онъ дол- 
женъ все-таки представить свой отчетъ, свою «личбу» государю 
и всей «речы посполитой». Отчетъ этогъ принимается съ полнымъ 
довЪремъ къ цифрамъ поступленй и выдачъ, но самыя цифры 
должны быть представлены подекарбемъ въ его отчетахъ съ 
указашемъ источниковъ поступленй и назначенй расходовъ. 
Кром того, земеюй подскарбй, скарбный и писари скарбные 
должны всегда имфть готовыми реестры своихъ «личбъ», чтобы 
представить ихъ въ случаф надобности. Привнлей на земское 
подскарбетво, разсматриваемый нами, даеть Лаврину ВойнЪ не 
только гарантю довЪфрая къ нему и его дЪйствямъ со стороны 
короля, онъ гарантируеть также его семьф, что она не будетъ 
привлекаема къ уплатф въ скарбъ тфхъ недочетовъ, которые 
могуть въ немъ обнаружиться въ случаЪ, если подскарбя на- 
стигнетъь смерть прежде, чфмъ онъ едаеть свою «личбу?: въ 
случаЪ смерти его, отчетъ въ скарбЪ должны будуть дать скарб- 
ный и скарбовые писари, а не семья и потомки его. = 
Литовскй скарбъ времени послЪ Люблинской Уши не имфеть 
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спещальнаго изелЪдовашя '. Выше мы уже имфли случай 
коснуться н\еколькихъ страницъ, посвященныхъь  Литовеко- 
му скарбу Павинскимъ; видЪфли и ошибочность представленй 
покойнаго ученаго о скарбЪ Иняжества *). Литовсюй скарбъ 
имЪлть очень большия отличя отъ скарба Короннаго, и объ этомъ 
мы уже упомянули выше. Теперь же мы можемъ прямо перейти 
къ изображеюмю дТятельности Литовскаго подскарбя земскаго, 
какъ ее обрисовываютъ дошедиие до насъ акты Княжества. 

Поступленая въ Литовекй скарбъ были слБдующя. Во-пер- 
выхъ—-доходы ©0 староствъ и державъ. Мы уже знаемъ, что 
старосты и державнцы столовыхъ земель должны были отдавать 
доходы ихъ въ земеюмй скарбъ Княжества, удерживая изъ нихъ 
себТ, установленную закономъ часть. Поэтому теперь мы уже не 
будемъ останавливаться вновь на этихъ поступлешяхъ. Но под- 
скарбй земсюй не только принималъ доходы со столовыхъ земель; 
послЪ емерти державцы, или старосты онъ управлять державою 
и передаваль ее новому державцЪ. 

Другимъ источникомь доходовъ земскаго скарба были мыта, 
которыя арендовались, обыкновенно, жидами, но иногда и шаях- 
тичами, даже вельможами 3). Затфмъ, въ числЪ скарбовыхъ дохо- 
довъ были различные сборы, существовавиие въ городахъ. Самое 
преобразоване села въ городъ дЪлалось, но словамъ королевскихъ 
грамотъ, «для розмноженья пожитковъ скарбу нашого (короля) 
господарьского и земского» *). Въ скарбъ же шли поборы съ 
Евреевъ °). Все это— обыкновенныя поступленя въ земеюмй скарбъ. 
Но рядомъ съ ними поступали въ него и доходы чрезвычайные. 
Къ этому разряду скарбовыхъ поступлешй принадлежатъ нада- 
гаемые сеймомъ, или королемъ поборы на города, а также при- 
нудительные займы съ нихъ, и серебщизна, налагаемая сеймомъ 
на все Княжество — и на шляхту. и на. все остальное его на- 


1) Въ настоящее время печатается въ Елевскихъ Университсотекихъ ИзвЪ- 
спяхь изелЪдоваше М. В. Довнаръ-Запольскаго, посвященное финансовому 
устройству Княжества, номы не воспользовались имъ, такъ какъ наша работа 
печаталась одновременно съ этимъ трудомъ. 

2) О скарбЪ Литовскомъ въ книгЪ А. Павинскаго мы уже говорили выше— 
стр. З77 и сл. 

3) См. выше, стр. 489 п ирих. 2. 


т 
1) Лит. Метр. до’ я. 32 06. См. выше. стр. 605. 


5) Ср. 21. К. Любавекмй. Л.-Р. сеймь. Стр. 648 и др. 
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селенне—для покрытля чрезвычайныхъ расходовъ государства ‘). 
Къ этому нужно прибавить поступленя въ видф ссудъ, которыя 
дЪфалали скарбу его кредиторы, получавпие въ залоть своихъ де- 
негь столовыя имфн1я и державы °). 

Что касается выдачъ изъ скарба, то онЪ прежде всего д?;- 
лались на военныя нужды Княжества, т.-е. на постройку и содер- 
жане крЪфпостей и на жалованье наемнымъ войскамъ. Однако, 
какъ мы уже знаемъ, земсый скарбъ по большей части не былъ 
въ силахъ аккуратно расплачиваться по земскимъ нуждамъ. При- 
ходилось часто принимать т или друпйя мфры «для уфолькго- 
ванья» его, такъ какъ онъ «на сесь час розъными бремены объ- 
тяжонъ» 3). Затруднен1я скарба имфли своею причиною или чрез- 
вычайные расходы, или уменьшенле поступлений *), но какъ бы то 
ни было, объ его затруднемяхъ источники говорятъ очень часто °). 
Для того, чтобы добыть денегъ, государство прибфгало къ зай- 
мамъ «черезъ руки» подскарбя, закладывая во взятой въ долгъ 
сумм староства, державы и столовыя имфня °). Но случалось 
нерфдко, что наличныхъ денегъ не хватало, несмотря на займы; 
тогда приходилось вступать въ то или другое соглашене съ са- 
мими ротмистрами, требующими слфдуемыхъ имъ со скарба денегъ. 
Такъ, король Генрихъ въ своей грамот оть 2 мая 1574 года 
говоритъ: пану Мальхеру Зигмунтовичу Сновскому ") сумма, сл\- 





г) См. поборовые универсалы въ Уо]. 1есат. 

2) См. выше, стр. 269 и сл. О числЪ «заведенныхъ> въ залогъ столовыхъ 
имЪн!й самъ король Сигизмундъ Августъь говоритъ такъ: «вельже маючы на 
бачности нашой господаръской потребу речы посполитое, ижъ на сесь часъ 
за уставичными войнами (31е) от немалого часу, которую з неприятелемъ на- 
шым великимъ княземъ Московъскимъ ведомо, скарбъ напкь земский великого 
князства Литовского великие беремена на собе поносит, которыи с пожытковъь 
и доходовъ замковъ, дворовъ, местъ и волостей нашыхъ потребамъь военымъ 
досыть вчынити не можеть, кгдыжь много замковъ, дворовъ и местъ п воло- 
стей оногожъ паньства нашого великого князства Литовского от столу на- 
пюго господаръского рознымъ особамъ обычаемъ заставнымъ въ пенезях 
заведъшы не на што инъшюого. только на потребу земскую военъную че- 
резъ руки пана подскаръбего земского выдати есмо росказали...» Лит. Метр... 
У А 


`10^ 1: 20 06. 


ГА 
"ры М == л. 78 06. 
) ит. Метр. 7 


“) См. выше, стр. 289. 5) См. выше, стр. 269 и др. 5) Пу4ет. 
7) Маршалокь господарсюй. судья земсмй Новгородеюмй, державца Ку- 
ренецый. 
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дуемая ему за содержаюе его роты «на сес часъ отъ насъ зъ 
скарбу нашого заплачона быти не могла, тогды около тое заплаты 
учинили есмо з нимъ постановенье тым обычаемъ, ижъ бояр на- 
шихъ 3 ыменьями ихъ, ку двору Куренецъкому здавна належа- 
чыхъ и тежъ пущу тамошнюю Куренецъкую з гоны бобровыми 
и зъ иными всякими ее пожитъками» къ его держав Куренецкой 
«взносимъ и записуемъ» ‘). 

КромЪ «заслужоного» ротмистрамъ, выдавались изъ земскаго 
скарба различнымъ лицамъ «юргельты», т.-е. также денежныя 
жалованья. Выдавались юргельты и должностнымъ лицамъ воен- 
нымъ *), и панамъ-радамъ 3), и врядникамъ “). Ко времени Стефана 
Баторля накопилось столько выдачъ юргельтовъ изъ земскаго 
скарба, что онъ отдалъ приказане земекому подскарбю, ‹абы 
юркгелгов и пенезей стравных, от королей ;Кикгимонта Августа и 
Генриха постановленых, никому без особливых листовъ господар- 
ских не давалъ» °). КромЪ постоянныхъ юргельтовъ должностнымъ 
лицамъ, дфлались также единовременныя выдачи. Такъ, Михаилу 
ГарабурдЪ, отправленному посломъ въ Москву и задержавшемуся въ 
ОршЪ, Сигизмундъ Августъ писалъ въ листЪ, данномъ изъ Вар- 
шавы 28 октября 1571 года: «<... а ижь, до того часу в Орши 
мешкаючи, не малый коштъ приняти мусишь, то тобе ласкою 
нашою господарьскою паметовати хочем и з скарбу нашого на- 
городити роскажемъ» °). 

Подскарбю тфмъ труднфе было вести свое скарбовое дЪфло, 
что нерЪфдко доходы скарба расходовались еще до поступлешя 
ихъ въ него. Листъ Сигизмунда Августа, данный 15 юля 1568 года 
и вписанный 14 апрЪля 1574 года въ листъь короля Генриха, гла- 
ситъ, что Янъ Ходкевичуъ, «за листы» королевскими «заховываючи 
певный почотъ людей служебныхъ ездъныхъ и пешихъ и беручи 
пенези зъ скарбу» короля «земского и розъныхъ платовъ и до- 


ТА 
1) Лит. Метр. 57 1. 53 об. См. выше, стр. 285, прим. 2. 


2) Нпр., писарю польному. См. выше, стр. 489. 
3) См. выше, стр. 615 и др. *) Нпр., см. выше, стр. 400. 


ТА 
5) Лит. Метр. 56 1 28—29. Дата: Варшава, 13 августа 1576 года. 


$) «Отписъ перший до пана Михаила Гарабурды писара ес., в посолстве 
до Москвы поеланого, которий се вернулъь от границ до Орши». Дата: Вар- 


ТА 
шава, 28 октября 1571 года. Лит. Метр. 6 м. 1 об., 2. 
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ходовъ» короля «господаръскихь и податковъ земекихъ» '!), не 
только отдать въ уплату войскамъ эти деньги, но още выдалъ 
имъь и свои собственныя. Тоть же листь Генриха, въ ко- 
торыи вписана эта грамота Сигизмунда Августа, говоритъ, что 
часть израсходованныхъ Ходкевичемъ собственныхъ его денег 
была ему возвращена «такъ зъ скарбу короля его (милости), яко 
с певьных местцъ, °). Выдавались изъ мытныхъ еборовъ и ю}- 
гельты до поступаеня мытныхъ денегъ въ скарбъ. Такъ, Валади- 
мреюй плебанъ, князь Криштофь Подосск! заявить Сигизмунду 
Августу, что «водле фунъдушу и наданя продковъ» королевскихъ 
‹першимъ плебаномъ Володимеръскимъ и ему самому з мыта ко- 
моры Луцкое плачивано в кождый годъ по чотыры копы грошей». 
Такъ какъ мытники перестали выплачивать эти деньги на Влади- 
эарекй костеть, то плебанъ и обратился къ королю съ просьбою, 
чтобы онъ ‹в томъ ему шкодовати» не допустилъ, «а оные пенези, 
за прошзые годы задержаные, выдати и потомъ завжды платити» 
приказалъ. «Сираву» королю въ этомъ дЪлЬ дать «намененый 
владыка Пиньекий и Туровекий, Иванъ Борздобогатый», заявивъ, 
что, «‹кгды он мыта Волыньские заведал, тогды тотъ юркгельть 
плебаномъ Володимерекимъ завьъжды плачиванъ быль». На оено- 
вани этой справки король отдалъ приказъ, чтобы законное тре- 
бован1е юргельта. Владимрскимъ костеломъ было удовлетворено и 
впередъ его право на него не было бы нарушаемо °). 

Стоя во главЪ финансоваго управленя государства и вТдая 
источники земскихъ доходовъ, подскарбй получаетъ отъ короля‘ 
предписан1я разселЪдовать дао въ случаЪ претенз! частных лицъ 
на государственныя имущества. 6 мая 1574 года, напримЪръ, ко- 
роль Генрихъ далъ такое приказане Литовскому подекарбю, Ни- 
колаю Нарушевичу: «то на твою милость, пане подскарбий зем- 
ский, прекладаем, абы еси, о томъ (вы)веданье певное взявши, 
естли намъ до оного пляпу права никакого нетъ» —дЪфло въ томъ, 
что было предъявлено женою маршалка Сновскаго и женою рот- 
мистра Григоря Войны ихъ право на иляцъ въ ВильнЪ, который 
былъ захваченъ Виленскимъ городничимъ къ королевскимъ ко- 
НЮШНЯМЪ “). 


ТА 
отит Метр: эл. 1 2) Пласт. „Т. 1 об. 
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ГА | | | 
3) Лит. Метр. - 491 55—35 06. (3 ноября 1568 года). 


и 


ТА 
*) Лит. Метр. 77 1. 115—115 об. См. выше, стр. 856, прим. 2 
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Акты знаютьъ цфлый рядъ ресстровъ, которые находятея въ 
скарбЪ, какъ документы, необходимые ему въ его дфлахъ: реестры 
скарбные *), или реестры выбиранья доходовъ”), квиты *) и т. п. 
часто упоминаются въ современныхъ актахъ. ВЪдая сборы въ 
скарбъ, подскарбй вступаегъ въ еношевня съ плательщиками этихъ 
сборовъ и шицеть имъ свои листы съ различными извфщенлями “). 
Но кромЪ документовъ, когорые составляются по нуждамъ скар- 
бовымъ, въ скарбЪ хранятся и друме документы, въ него поету- 
паюнле, а именно «права» на нифшя, которыя въ него поступають 
отъ ихъ владфльцевъ, псредающихъ свои земли скарбу въ обмЪнъ на 
другя, жалуемыя имь государемъ 5). Выше мы видфли, что въ 
скарбЪ хранились государственныя инсигнги Княжества и привилеи, 
и подскаро земекий, ветупая въ должность, клялея охранять ихъ. 
Такимъ образомъ, скарбъ былъ въ то же время архивомъ и хра- 
нилищемъ клейнотовъ и драгопфнностей государственных °). 

КромЪ того, скарбъ Литовеыи играль роль учреждения госу- 
даретвенно-почтоваго — онъ разсылалъ по Княжеетву листы и уни- 
версалы королевеке. «Тые листы, понисавши, посланы ку разо- 
сланю до скарбу господарского»—читаемъ въ ряду записей, ед\- 
ланныхъ въ Литовской Метрик\; въ 1564 году °). Ноесли въ данномъ 
случа имфемъ дЪло съ листами, писанными въ исполнеше коро- 
левскаго распоряженя отъ самого подекарбля, то въ другихъ слу- 
чаяхъ содержан1е разсылаемыхь скарбомъ листовъ не имфетъ ни- 
какого отношеня къ епещальному кругу дЗлъ, вЪдаемыхъ скарбомъ. 


- 


ТА 
1) Нлр., Дит. Метр. 571. 8 об. (описана доходность дворовъ и мф- 





А 
стечекъ), пли Лит. Метр. `` 1. 59 - 49 (описанъ циншь). 
ГА 
") Нпр., Лит. Метр. 10 1. 30—80 об. 


— 
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.. ГА 
“) Нир., шт. Метр. -Е5 1. 64, или Лит. Метр. . л. 117 0б., 119 об. 


п др. Ср. квиты поборовые—А. Вил. УТ, етр. 981. 
*) Нпр., «писаны листы от его милости пана полскарбего а по двором 
господарекимъ о живность, фолкгу чинечи, абых з двух волокь третего вы- 


ША. 
правовали». Лит. Метр. 7 чл 64. (1564 г.). 


ГА 
°) Нпр., Лит. Метр. -57 1. 18 б. 


5) См. М. Е, Чюбавсьай. Лит,-Р. сеймъ. Стр. 395. 


. ПГ А 
') Лит. Метр. 71 65. 
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НапримЪръ, въ числЪ записей 1566 года читаемъ такую’ «тые 
листы посланы ку розосланью до скарбу» '); между тфмъ 
содержатемъ этихъ листовъ было королевское распоряжете «о 
еханье до Друцка на певный час для пописанья се перед паномъ 
гетманомъ» *). Надо притомъ замфтить, что листы по этому дЪлу 
не всЪ были разосланы изъ скарба, а весьма значительная часть 
ихъ была отправлена прямо со двора, черезъ королевскихъ дво- 
рянъ; при этомъ и непосредственно дворянамъ, и въ скарбъ для 
разсылки были переданы листы къ адресатамъ совершенно оди- 
наковаго значен1я — и къ сенаторамъ, и къ князьямъ, и къ па- 
намъ, и къ врядникамъ, и въ повЪты были доставлены листы 
черезъ оба способа безразлично. Такимъ образомъ, за скарбомъ 
Литовскимъ мы должны признать еще одну функшю — значене 
государственной почты при разсылкф правительственныхъ распо- 
ряжений и лиеговъ, хотя и не ве\ эти листы разсыхались скар- 
бомъ обязательно. 

Помимо своихъ обязанностей, какъ врядника, зав дывающаго 
скарбомъ государственнымъ, подскарбй земсюй получалъ иногда 
и поручемя, не входяпия въ его прямыя обязанности. Такъ 
напримЪ$ръ, онъ бывалъ въ числЪ депутатовъ, выбранныхъ для 
сбора установленнаго сеймомъ податка *). Но надо думать, что 
вообще избЪгали давать земекому подскарб1ю сторонния порученля, 
такъ какъ его врядъ требовалъ слишкомъ много вниман1я и 
времени отъ своего врядника. 

Вознаграждемемъ земскаго подскарб1я за его трудъ служатъ 
его доходы по вряду, которые мы уже видЪфли выше *), а также 
юргельтъ, идущий ему изъ скарба. Привилей на земское подскарб- 


') Пу4ет. Л. 101. 

*) №14ет. Л. 102. Ср. «листы до пана подскарбе(го) ку розсыланью». 
Т14ет. „Г. 181 об. (1568 г.—листы сеймовые). Или еще: ‹того ж року 66 в 
месецы апрели писаны листы увяжчие до поветовь о невыданье податку 
поголовного п послано листы ку розосланью до скарбу мессца апреля 20 дня». 
Пет. Л. 102 об. 

3) «Млетойвети Тапа ННефо\сто\м1 па Рабгомтае, саздаПазомт Меп- 
УЮеши, родзКа"етиа яелёКети у р!заг2о\1 пазхети У. Х. [4%., агодгопетиа 
Зап амомт Магивиеметом, сгуппомт УШепз ети а 0го42опета Ошигом 
Свацес Кети, пместикомй \№. Х. Та, асравмот па одЫшгалме у злабомалие 
родаКом жештяюеВ, ва зешие хату УУагзхахз Кии шаПопуеЬ, розбапом1опут». 


ТА 
Листъ Батор1я оть 14 января 1582 года. Лит. Метр. в; и. 110—110 об. 
4) Стр. 655 и слЪд. 
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ство Лаврину Войн} говорить, чти послёдний будетъ пользоваться 
всЪми доходами и «пожитками», которыми владфли его предше- 
ственники, а именно Евстафй Воловичъ и Николай Нарушевичъ, 
приведенные въ примфръ. какъ ближайшие подскарбе, бывшие 
ло Войны. Получалъь подекарбй и земельныя пожаловавая подобно 
остальнымъ врядникамъ и сенаторамъ Литовскимъ. Наконецъ, 
получать онъ и повышеня по 1ерархической лБетницф сенатор- 
скихъ врядовъ. Такъ, Еветафй Воловичъ изъ подскарбля быль 
сдЪланъ въ 1566 году подканцлеромъ, а потомъ продолжалъ и 
еше далфе возвышаться, получая новые вряды, и затЪмъ достигъ 
канцлерства и Виленскаго кашталянства (1579 г.). Присутетвуя 
въ радЪ, земеюй подскарб1й также съ удобетвомъ могъ наблю- 
дать свои личные интересы и интересы своихъ близкихъ. 'Такъ, 
Николай Нарушевичъ, какъ даетъ знать королевская грамота отъ 
12 апрфая 1574 года '), «мовиль» королю Генриху «именемъ 
тивуна Виленьского, пана Станислава Нарушевича, брата своего», 
дфлая это въ интересахъ послфдняго. 

Сенаторсюе уряды, съ которыми мы сейчасъ познакомились, 
были врядами, постоянно существовавшими въ ЁКняжеств?;. Но 
была должность, которая поетояннаго замфщеня не требовала, 
хотя она и была самою высшею въ государетвЪ,- подъ на- 
чальство ея врядника становились всЪф сенаторы безъ исключе- 
н1я, какъ и весь народъ-шаяхта. Эта должность—-врядъ гетмана 
наивыешаго. Если просмотримъ списки гетмановъ наивысшихъ 
Литовекихъ *), то прямо бросятся въ глаза постоянно встрЪчаю- 
пиеся вакаты въ ХУТи ХУП столЪияхъ. Въ большинетвЪ елу- 
чаевъ посл смерти гетмана наивысшаго нфеколько лЪтъ преем- 
никъ ему не назначался. Уже одно это должно говорить за то, 
что наивыспий тетманъ не быль врядникомъ, дфятельность кото- 
раго требовалась бы для государства безпрерывно. Разъ получивъ 
титуль гетмана, вельможа носилъ его уже вплоть до своей смерти, 
или до добровольнаго отъ него отказа, но функционировать врядъ 
великаго гетмана не постоянно, а лишь Въ болфе, или менфе 
исключительныя эпохи. Гетманъ наивыепий долженъ быль функ- 
п1онировать лишь во время весьма серьезныхъ войнъ, притомъ, 
главвымъ образомъ, когда собиралось посполитое рушенье. Какъ 


ГА 
*) Лит. Метр. 571. 18 0б.—19 об. 
2) 7. Тор. 5стаб. 1 Фо. 5%г. 149—152. 
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врядъ не постоянно существующий, гетманство наивысшее не 
нашло себф мЪета въ ряду сенаторскихъ урядовъ въ спиекЬ 
1569 года '). Но какъ мы уже замфтили выше *), гегманъ 
наивысний долженъ быль быть обязательно сенаторомъ, притомъ 
однимъ изъ самыхъ первыхъ по своему значентю. 

Самое назначеше наивысшаго гетмана дфлается нЪфеколько 
иначе, чфмь назначене остальныхъ врядниковъ. Въ то время 
какъ остальныхъ сенаторовъ и врядниковъ король назначаеть, 
повышая по службЪ и жалуя, гетмана наивыешаго онъ просить 
принять на себя обязанности этого уряда. Назначивь въ 1516 
году Николая Радивила на врядъ гетмана наивысшаго Шштовекаго, 
Стефанъ Баторш объявить объ этомь универсаломь 3) по Кня- 
жеству; въ этомъ универсазБ читаемъ: «про то ужили есьмо 
жеданьемъ нашимъ королевскимъ воеводу Виленского, канцлера 
великого князегва Литовского, старосту Ошменекого и Лидекого, 
цана Миколая Юрьевича Радивила, абы тую працу и небезпеч- 
ности рЪчи посполитое на себе принялъ». Тоть же универсалть 
объясняеть и причину, почему потребовалось непремБнно назна- 
ченше наивысшаго гетмана. Король говорить объ опустошени 
Москвою Инфлянтъ и о приближении Московекаго войска къ гра- 
ницамъ Княжества; затЪмъ, призывая шляхту къ общему рушенью 
противъ врага, продолжаетъ: «чому забфгаючи и ознаймуючи всимь 
станомъ, листы наши писати есьмо казали, жедаючи абы, яко къ 
кгвалтовному припадку, къ отпертью непраятелю, кождый зъ хути 
и зъ милости своее къ рфчи посполитой, для наеъ господаря, и 
боронячи отчизны и славы народу своего, поепфшиди и на одно 
мфетцо до войска збиралися. А ижъ до такового собранья есть 
потреба певноЪ парсоны, къ справованью надъ всимъ войскомъ 
порядку», то король и упросилъ Виленскаго воеводу принять на 
себя обязанности наивысшаго Литовскаго гетмана. 

Итакъ гетманъ наивыетий--главнокомандуюнай вебми войсками 
Княжества, т.-е. и наемнымъ, и шляхетско-надоднымъ. Мы видЪли 
выше *)}, что шаяхта’ не станетъ въ своемъ рушеньф подъ ко- 
манду начальника наемнаго войска, гетмана позьнаго $); видЪфли 
также, что и самъ гетманъ польный становился «подъ справу» 
гетмана наивыешаго °). Какъ начальникъ послЬдняго, онъ коман- 


1) Уз. 16. Пу эм 9% 2} Стр. 564+. 3) А. 3.Р. Ш. № 69 
4) Стр. 4-ю. 5) О гетманЪ польномъ ем. стр. 435 и ел. 
6) Стр. 440. 
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дустъ наемными войсками, непосредственнымъ начальникомъ нко- 
торыхъ быль польный гетманъ '). Что же касается до роли 
наивыешаго гетмана во время посполитаго рушенья, то мы уже 
видЪли ее, когда изучали повинности шляхты Литовской. Гетманъ 
наивыспий быль главнокомандующимь всфми военными силами 
Литовскими. Какъ таковой, онъ является дЪйствительно «наивыс- 
шимъ» лицомъ въ цфломъ государетвЪ. 

Мы не будемъ долго останавливаться на этомъ врядЪ: функ- 
щи его мы встрЪтили выше, когда говорили о военныхъ врядни- 
кахь Княжества и 0 посполитомъ рушеньф народа-шаяхты °). 
'Геперь обратимся еще къ одному вряду, чтобы закончить обзоръ 
воъхъ сенаторекихъ урядовъ изслБдуемаго времени. Этготъ врядъ — 
админиетраторетво и гетманство Лифаянди. Если гетманетво наи- 
высшее нельзя назвать постояннымъ урядомъ, то администратор- 
ство и гетманство Лифлянди было должностью уже совершенно 
исключительною. Эта должность возникла слЪдующимъ образомъ. 
Въ 1261 году во главЪ ЛШивонц, принятой Княжествомъь подъ 
свою власть и охрану, былъ поставленъ Кеттлеръ, бывний ма- 
гистръ Ливонскаго Ордена, въ то время герцогъ Курляндеюй. Но въ 
1506 году Литовеке станы, собравнипеея на Берестейскомъ сеймЪ, 
р1ипили поставить во глав? и военнаго, и гражданскаго управае- 





`) ‹.шетъ писаный ку пану гетьману великого князтва „итовского, пану 
Григорю Ходкевичу, жебы сто и двадцат копъ зъ серебъшщизных податковъ 
до князя Романа Федоровича Санъкгуптьковича на люди служебъные по- 
слать.-ЖАикгимонт Август. Пану Виленъскому, гетману нанвышому великого 
князетва .[итовского, пану Грыгорю Ходкевичу. Мовилъ намъ воевода Бра- 
славъский, староста Яхытомирекий, державъца Речыцкий, княз Романъ Федо- 
ровичь Санъкгушковича, пять с потребъ пильныхъ речы посполитое задержалъ 
пры собе ил служъбе нашой людей пенежъных з роты князя Цостентына 
Вншьъневецкого, 80 коней, которые под снравою, ведомоетью и послушен- 
ствомъ его цалую чвирть году без пенезей служыли, за которую чвирть року, 
платячы имъ на кожьдого коня.по 4 копы грошей, прыйдеть дей всего 120 
копъ грошей. Про то хочемъ мети, ижъбы твоя милость тые пенези, 120 копъ 
грошей, се пенезей нодатку серебъикызного, на сойме Городенъекомъ в року 
68-мь на люд пенежный ку обороне земъекой уфаленого, до рук его милости 
князя воеволы Браславъского бирчымъ земли Волынъское отдати велелъ и 
у которомъ повете сего милость взяти их похочеть, заплатити казалъ. Писанъ 


. Ш: 
в Люблине» 28 1юня 1569 года. шт. Метр. ют 46. Изъ этого документа, 


видно, что гетманъ вфлалъ и серебшизну, установленную сеймомъ на веде- 
н1е войны. | 

2) См. выше. стр. 557 и сл. Подробно говорить о гетманскомь урядЪ, М. К. 
Любавскай. „Нит.-Р. сеймъ. Стр. 411—415. 
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ня Ливон!и старосту Яомоитскаго и маршалка земскаго Княже- 
ства, Яна Еронимовича Ходкевича. 2-го августа 1566 года состоялось 
это назначене, и Ходкевичъ получилъ въ свои руки завЪфдыван!е 
Инфлянтами ‘). Въ грамотЪ 2), адресованной Волмерскому старост, 
князю Александру Ивановичу Полубенскому, а также «всимъ ста- 
ростамъ и державцамъ замковъ арцыбискупства Рижского и веихъ 
иныхЪъ замковъ и державъ» королевскихъ «въ земли Лифлянтской 
и тежъ всимъ ротмистромъ и ихъ товаришомъ ротъ Фздныхъ и 
пфшихъ, которые служатъ въ земли Лифлянтской», читаемъ при- 
казане повиноваться Яну Ходкевичу. Власть его въ Инфлянтахъ 
хорошо обрисовывается сз$ дующими словами короля, обращенными 
въ этой грамотЪ къ старостамъ, державцамъ и наемнымъ вой- 
скамъ Лифляндти: ‹...и злбтили есмо его милости (Ходкевичу) всю 
справу, моцъ и владность арцыбискупства Рижекого и иные вси 
замки наши, и гетманство земли Лифлянтсекоф, давши ему супол- 
ную моцъ арцыбискупетвомъ Рижскимъ и всими замки нашими 
въ оной земли Лифаянтской, также и вами, людми служебными, 
рядити и справовати, и непрятелемъ границъ того панетва сь 
добрымъ и пожиточнымъ нашимъ отпоръ чинити, и укривжонымъ 
подданнымъ справедливость дфлати, и служебныхъ прймовати въ 
службу и имъ приповЪдати, и всяюме рЪчи водлугъ зданья его 
милости справовати». Ходкевичъ будетъ и судить наемниковъ въ 
случа}; жалобъ на нихъ со стороны мирныхъ жителей, онъ же 
будегъ и расплачиваться съ жолнерами, такъ какъ онъ отъ ко- 
роля «науку достаточную маетъ, откуль заплату тенерешнего заслу- 
жоного» наемныхъ войскъ въ Лифляндли «чинити будеть». Такимъ 
образомъ Ходкевичъ получиль всю полноту власти въ Ливои въ 
тъхъ ея пред®лахъ, въ которыхъ можеть имЪть ее лишь самъ король. 

При такомъ высокомъ положении администраторъ и гетманъ 
Лифлянди долженъ быль имфть и извфетный внфшнй блоскъ, 
который бы окружалъ его, какъ правителя страны. На свое «вы- 
хованье» Ходкевичъ получилъ въ Лифляндии, замокъ Зейгволтъ 3), въ 
которомъ долженъ былъ имфть свою резиденцию, если положене 
дфалъ не требовало его присутетыя въ другомъ мфетф. Какъ пра- 
витель Ливови, онъ принимаеть посольства, отправляемыя прямо 
къ нему *). Ходкевичъ не быль новичкомъ въ Ливони и быль 








') ЛГ. К. Любавекми. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 749. 

2?) А. 3. Р. Ш. № 40. 3) См. выше, стр. 632 и ирим. В. 

“) Нпр.., «ага о а@ дотшиат сазеНапит \УПпепзет а сазбеПаплз геслае 
та]ез$ав О{&га@итен$18 Писафаз, базраго а \ПоекВаязев Аза, рег еип4ет са- 
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хорошо знакомъ съ войною въ ея предЪлахъ, когда получилъ свое 
назначене. Еще задолго до него онъ вмфетЪ съ Чечерскимъ и 
Пропойскимъ старостою, паномъ Юрлемъ Миколаевичемъ Зенове- 
вичемъ, быль гетманомъ въ Инфлянтахь, находясь тогда подъ ко- 
мандою гетмана наивысшаго !). Конечно, и онъ уже зналь Ли- 
воню, да и его знали мфетныя войска, когда состоялось его 
назначене правителемъ Инфлянть. Военное положеше, на кото- 
ромъ находились Инфлянты, требовало соединенмя военной власти 
съ гражданскою, какъ для болБе удачной борьбы съ Москвою, 
такъ и для того, чтобы защищать мирныхъ жителей отъ насилий 
наемныхъ солдатъ. Ходкевичь и долженъ быль преслБдовать объ 
эти цфли. Не получая изъ скарба аккуратно слБдуемыхъ на ве- 
деве войны и оборону Лифлянди денегь, Янъ ЕКронимовичъ 
Ходкевичъ «якъ на заплаченье людемъ служебънымъ, такъ на 
опатренье замковь и на многие розъные а пильные потребы 
военъные не малую суму властныхъ ненезей своихъ быль вы- 
далъ», разсказываютъь акты *). При этомъ приходилось ему и 
просить ротмистровъ выставлять на свой счетъ роты до уплаты 
изъ скарба °), и даже закладывать свои собственныя земли *), 
такъ какъ военные расходы не могли ожидать, пока скарбъ со- 
берется съ силами и пришлетъ денегь. Мы видфли выше, въ 
какомъ отчаянномъ положени былъ Ходкевичъ въ 1574 и 1575 
годахъ °), умоляя Корону помочь ему деньгами и войскомъ и 
требуя этого отъь нея потому, что она установила на Ливоню 
свое право рядомъ съ правомъ Литвы. Когда. утомленный всЪми 
дфаами по управленю Ливовей, Ходкевичъ сложилъ въ 1578 году 
съ себя администраторство и гетманетво Инфлянтъ, преемникъ 


зЗфеПапат УПпсизеш г. тадезай т15за». Дата: «ЕВахае, 18 шагей апво 1577». 
Московсюй Архивъ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. Метрика Коронная. 
№ ХХ. {[. 52—55 об. 
1) А. 3.Р. Ш. №№ 26 (1559 г.), 27 (1560 г.). А. Ю. и З3.Р. 1. № 137. 
(1559 г.) и др. 
ТА 
2) Лит. Метр. 57 4. 10 06. О расходахъ Ходкевича въ Лифлянд!и со- 


хранилось въ МетрикЪ очень много упоминаний. 
3) Такъ, Ходкевичъ «для убезпеченья земъли Ифлянтъьское ужилъь въ 
томъ» пана Сновскаго, ‹ижъ онъ? выставилъ бы на свой счеть роту. Лит. 


ТА 
Метр. 57 1 553 об. См. выше, стр. 275. 


ТА 
“) См., нпр., ит. Метр. 57 1. 46 об. 5) См. выше, стр. 117 и сл. 
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ему не быль назначенъ, и въ эту страну для командования 
войсками былъ посланъ гетманъ польный Литовсюй, Криштофь 
Радивиалъ, который уже дфйствоваль тамъ ‹2 \!а40т05с11»2, гет- 
мана наивысшаго, своего отца, Виленекаго воеводы Николая 
Радивила '). Такимъ образомъ админиетраторство и тетманетво 
Лифляндли. какъ особый врядъ, прекратило свое существование 
въ 1578 году съ отказомъ отъ него Яна Ходкевича. 

Познакомившись съ функщями и значентемъ каждаго выешаго 
вряда великаго княжества Литовскаго, имфвшаго евоихъ пред- 
ставителей въ радЪф Литовской, обратимся теперь къ изучено 
самой рады, объединявшей въ себТ, вефхъ этихъ выешихъ вряд- 
никовъ, засфдавшихь въ ея «лавиц%». Но прежде чфмъ приету- 
пить къ обзору дЪфятельности пановъ радъ Литовскихъ, какъ 
таковыхъ, присмотримся сначала къ личному составу сената вели- 
каго княжества Литовскаго. Сдфлать это необходимо по нфеколь- 
кимъ причинамъ. Уже замЪчено, что въ Речи Поеполитой Польско- 
Литовской все дфлалось отдфльными лицами, а не учрежденями *), 
и нельзя въ значительной степени не признать этого зам чантя 
Польскаго историка справедливымъ по отношеню къ жизни 
великаго княжества Литовскаго. (Тица, сильныя евоимъ вияшемуъ, 
высоко держали свое чело, смЪло и гордо емотря какъ на самого 
короля, такъ и.на обывателей Лштовскихъ. Въ сношеняхь ко- 
роля съ его радными панами проглядываетъ ясно различное 
отношене къ отдфльнымъ зицамъ въ зависимости отъ авторитета 
и степени впмятельности ихъ. Не зване раднаго пана, общее имъ 
всфмъ, а личность и родъ лица-—-основане для этого. Съ другой 
стороны, аристократизмъ Литвы— общее мфусто, принятое и выска- 
зываемое, уже какъ несомнЪфнная черта порядка Литовской 
государственной жизни. ПровЪрить это на такомь фактЪ, какъ 
составъ рады, особенно интересно. Наконецъ, наблюден1е надъ 
составомъ Литовскаго сената должно ввести насъ въ кругъ взаим- 
ныхъ отношений его членовъ, которыя такъ часто бывали глав- 
ною пружиною, приводившею къ движенно въ томъ или другомъ 
направлени всю Литовскую раду со вефмъ ея значенмемъ для 
государства. 

Въ составъ Литовской рады въ ея свЪтекой части за время 
съ 1569 по 1586 годы входили слфдуюцщия фамили: Война. Вол- 








г) ВБНоека Ог4упасут КтазизкеЬ. Мажецт Копубашеео Зуй ео0. 
Тот рабу 1 820%. № 53. См. выше, стр. 440. 
?) 7. огну8. Рраее Роз. Т. П. 56г. 207. Т. Ш. Зе. 9. 
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минсюй, Воловичъ, Гайко, Гарабурда, Глфбовичъ, Горностай, 
Довойна, Дорогостайскй, кн. Збаражеюй, Зеновевичь, Кишка, 
Кмита, Нарушевичъ, Остикъ, Нацъ, кн. Молубенский, кн. Ради- 
виль, Сапега, Сновеюмй, кн. Соломереций, Талвоигь, Гризна, Тиш- 
кевичъ, Ходковичъ и Шеметъ. Первое, что обращастъ на себя 
вниман1е при разсмотрфн1и этого списка фамили— небольшое ихъ 
число. Въ самомъ дфлЪ ихъ всего 26. Между тфмъ, лицами, но- 
сившими ихъ, занимались 10 воеводскихъ врядовъ, столько же 
кашталянскихь !} и 6 министерекихъ *). При этомъ въ изетБдуе- 
мый перодъ времени только два *) изъ этихъ урядовъ были 
заняты одними и тфми же лицами всЪ 17 лЬгь, имь охватывае- 
мыя. Большинство врядовъ (160) за эти годы имЪфли по два лица, 
ихъ занимавшихъ “), шесть имфли по три своихъ представителя 5), 


1) Воеводства и кашталянства Виленеюя, Гроцюя, УКомоитекя, Смолен- 
емя, Полоцкая, Новгородская, Витебекля, Берестейсвмя, Метиславеюя и Миневщя. 

2) Гетманъ нанвыспий, канцлеръ, подканцлеръ, маршалокъ земеки, марша- 
локъь дворный и земек!й подскарблй. 

3) Воеводство 'Гроцкое держалъ ки. Стефанъ Андреевичь Збариженй (1566— 
1586), воеводство Витебское— Станиелавь Николаевичь Пацъ (1566—1588). 

4) Воеводства: Виленскос— Николай Юрьевичь Радивилъ (1566—1584), его 
сынъ Криштофъ Радивилъ (1584—1605); УКомоитское (староство)— Янь Еро- 
нимовичъ Ходкевичть (1568—1579), Янъ Стангелавовичъ Кишка (1579. -1589)}; 
Полоцкое—Станиславъ Станиславовичь Довойна (1512—1568—1573), Николай 
Николаевичъ Дорогостайски (1576—1597); Новгородское —Павель Ивановичъ 
Сапега (1558—1579), Пиколай Пиколаевиячъ Радивиль (1579—1589); Боре- 
стойское— Юр Васильевичъ 'Тишкевичь (1566—1576), Гавршлъ Ивановичъ 
Горностай (1576—1588); Мсетиславскос —Юрш Юрьсвичъ Оетикъ (1566—1578), 
Павелъ Ноколасвичъ Пацъ (1578—1593); Минское —Гаврамь Ивановичь Горно- 
стай (1566—1576), Николай Навловичъ Сапега (1576—1588). Кашталянства: 
Жомоитское — Мальхеръ Станиславовить Шеметъ (1566 — 1570), Николай 
Станиелавовичъ “Талвошъ (1570—1588); ПНолоцкое —Юрй Пиколасвить #е- 
новевичъ (1566—1579), Янъ Волминсми (1579-1588); Повгородское -- Гри- 
горй Гринковичъ Воловичъ (1560—1585), кн. Александръ Ивановичь Полу- 
бенемй (1586—1607); Витебекое--Павель Николаевичъ Пацъ (1560---1578), 
Мальхеръ Жигмунтовичъь Сновеюмий (1578—1587); Метиеславекое—кн. Иванъ 
Васильевичь Соломорецай, панъ Гричунъ Война. Канцлеретво—Николай 
Юрьевичь Радивилъ (—-1579), Евстафай Богдановичъ Воловичь (1579—1587). 
Маршалковетво земское _Янъ Еронимовичъ Ходкевичъь (1566—1579), Николай 
Криштофъь Радивиль (1579—1586). Маршалковство дворное-—Ннколай Кри- 
штофъ Раднвить (1569—1579`, Войтехъ Радивиль (1579—1586). Гетманетво 
наивыстес— Григор Алоксандровичь Ходкевичь (1566—1572), Циколай 
Юрьевичь Радивиль (1576—1586). 

5) Кашталянства: Виленское — Григор Александровичь  Ходкевить 
(1564—1572), Янъ Еронимовичь Ходкевичъ (1574—1579), Евстафий Богдано- 
вичъ Воловичъ (1579—1587); Троцкое — Евстафий Богдановичь Воловичъ 
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одинъ врядъ имфль четырехъ !) и одинъ - пять *). Общее число 
Литовскихъ сенаторовъ было 26. Но это не значить, что число 
лицъ, составлявшихъ Литовскую раду равнялось постоянно 26-ти. 
За, изслВдуемый перодъ времени оно никогда не равнялось числу 
сенаторскихъ врядовъ, а было значительно меньше, такъ какъ 
одни и т$ же сенаторы занимали по н$фекольку урядовъ. Такъ, 
Янь Еронимовичъ Ходкевичъ совмфщалъ три сенаторскихъ уряда— 
Виленское кашталянство, Жомоитское староство и земское мар- 
шалковство, Николай Юрьевичъ Радивиль совмфщаль также три — 
Виленское воеводство, канцаяерство Литовское и’наивысшее гет- 
манство, Евстафй Воловичъ, Янъ Глфбовичь и друпе тоже 
соединяли въ своихъ рукахъ по нЪфекольку сенаторскихъ уря- 
довъ. Это, конечно, съ одной стороны, усиливало значеше отд?\ль- 
ныхъ Литовскихъ сенаторовъ, но за то значительно уменьшало 
число ихъ сравнительно съ сенаторами Короны. Отдфльныя фа- 
мили, къ которымъ принадлежали за изслдуемый пер1одъ време- 
ни сенаторы Княжества, дали Литовской радЪ далеко не одина- 
ковое число своихъ представителей. Радивиловъ °), встрЪчаемъ 
пять въ списк» пановъ-радъ МЛитовскихъ изучаемой эпохи Па- 
цовъ *) и Сапегъ °)—по четыре, Воловичей 8)—трехъ, Ходкеви- 





(1569—1579), Криштофъ Радивиль (1679—1584), Янъ Яновичь ГлБбовичъ 
(1585—1586); Берестейское—Янъ Николаевичъ Гайко (1566—1580), Богданъ 
Павловичъ Сапега (1580—1585), Криштофъ Юрьевичъ Зеновичъ (1585—1588); 
Минское —Николай Станиславовичъ Тальвошъ (1566—1570), Янъ Яновичъ ГаЪ- 
бовичъ (1571—1585), Михаилъ Богдановичъ Гарабурда (1585—1586). Подканц- 
лерство— Евстафлй Богдановичъ Воловичьъ (1566—1579), Криштофъ Радивиль 
(1579—1584), Левъ Ивановичъ Сапега (1585—1589). Земское подскарбетво— 
Николай Павловичь Нарушевичъ (1566—1575). Лавринъ Война (1576—1580), 
Янъ Яновичъ ГлЁбовичъ (--1586). 

'}) Воеводство Смоленское—Василй Тишкевичъ (1569—1571), Григорай 
Богдановичь Воловичъ (1572—1577), Юрй Юрьевичъ Остикъ (—1579), Филонъ 
Семеновичъ Кмита (1579—1587). 

?) Кашталянство Смоленское —Григорш Госифовичъ Тризна (1569-—1571) 
Доминикъ Николаевичь Нацъ (1571—1579), Юрш Николаевичь Зеновевичъ 
(1579—1583), Николай Николаевичь Нацъ (1583-1585), Богданъ Павловичъ 
Сапега (1585—1586). 

3) Николай Юрьевичъ, Криштофъ, Николай Криштофъ, Николай Николае- 
вичъ и Войтехъ. 

+) Павелъ Николаевичъ, Станиславъ Николаевичъ, Доминикъ Николаевичъ, 
Николай Николаевичъ. 

5) Павель Ивановичъ, Николай Павловичъ, Богданъ Павловичъ, Левъ 
Ивановичъ. 

8) Евстафий Богдановичъ, Григорйй Богдановичъ, Григорий Гринковичъ. 
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чей !), Зеновевичей *) Войнъ *) и Тишкевичей “)—ипо два, пред- 
ставителей остальныхъ 18-ти фамийй— по одному. 

Въ числЪ этихъ фамимй были представители старинныхъ 
панскихъ и княжескихъ фамилй Литвы (напр., Радивилы, Остики, 
кн. Збаражекй), но были и Воттез поу! въ радф Княжества, какъ 
напримфръ, “Рилонъ Кмита, или Михаиль Гарабурда. Само собою 
разумФетея, что эти члены сената Литовскаго очень отличались 
своимь богалетвомъ и матертальною обезпеченностью, также какъ 
и образованемъ. Въ рукахъ однихъ находились обширныя ро- 
довыя вотчины; друге не могли равняться съ первыми своимъ 
матерлальнымъ положенемъ. Мы не можемъ представить въ пиф- 
рахъ это разлие въ экономическомъ положеши отдЪльныхъ се- 
наторовъ, но, конечно, оно должно было быть очень значитель- 
нымъ. Самые староства, державы и юргельты, получаемые сена- 
торами, для большой части ихъ являлись необходимыми, ибо 
сдва ли бы могли они жить на свои частныя средства при тре- 
бованти извЪстнаго блеска обстановки жизни сенатора, а также 
при частыхъ пофздкахъ къ королю и на съЪфзды по надобно- 
стямъ своего сенаторскаго уряда. По образованию сенаторы также 
должны были различалься. Одни изъ нихъ получали европейское 
образоваше въ университетахъ Запада, друге прлобрЪтали свТ- 
дЪюшя не столько ‘школьнымъ путемъ, сколько путемъ жизненнаго 
опыта. Рядомъ съ Радивилами, нолучившими образование за гра- 
ницей, сидфль въ лавицВ радъ Литовскихъ Левъ Сапега, который 
вмфето заграничной пофздки и продолжеюшя образованая посту- 
пилъ еще въ юности въ дворянскую службу 5). 

Обратимся теперь къ раземотр$ню того пути, который 
проходили Литовско-Русеюя должностныя лица, прежде чЪфмъ 
войти въ тяжелыя двери сената и занять мЪсто на его «ла- 
виц];>. Само собою разумФется, что путь этотъ быль далеко 
не одинаково продолжителенъ для потомка могущественной сво- 
имъ историческимъ именемъ, матеральнымъ положешемъ и вы- 
сокимъ значешемъ въ государств фамими и для лица, про- 
бивающаго себ дорогу къ высшимъ государственнымъ должно- 
стямъ изъ незнатнаго рода лишь своею личною энерлею и даро- 


т) Григорй Александровичь и Янъ Еропимовичъ. 
2) Юрй Николасвичъ, Криштофъ Юрьевичъ. 
3) Гричунъ и Лавринъ. 
+*) Юр!й Васпльевичъ и Васил. 
3) См. АтеМ\машт Рошиз Зартеванае. Т. [. № +4. 
43 
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ван1ями. Люди знатнаго рода и люди личной заслуги и милости 
короля—вотъ двЪ категори, на которыя дЪлились паны-рады 
великаго Литовскаго княжества. Не слдуетъ, конечно, думать, 
что личная заслуга и дароваюше были чужды лицамъ первой ка- 
тегорли. Достаточно вспомнить одного Яна Гронимовича Ходке- 
вича и его заслуги предъ государствомъ въ Инфлянтахъ, и еще 
большня заслуги въ дЪлЪ отетаиваня правъ Литвы противъ при- 
тязанй Польши‘). | 

Подыскалось и своего рода теоретическое основане для пре- 
имуществъ въ дЪфлЪ предоставленя высшихъ государетвенныхъ 
должностей членамъ знатныхъ фамимй. Происхожденше изъ знал- 
наго рода по понячлямъ, существовавшимъь въ Лилв въ ХУ 
вкз имфетъ значене не только потому, что даетъ блескъ слав- 
наго имени, прославленнаго и возвеличеннаго предками, принес- 
шими славу и пользу отчизнф, но и потому, что годность къ 
служб, способности передаются оть предковъ къ потомкамъ. 
Григорй Ходкевичъ рЪфшился передать своимъ сыновьямъ Алек- 
сандру и Андрею — первому староство Городенское, а второму 
(подстолю великаго княжества Литовскаго)— Могилевское, но не 
усп?лъ вполнф при жизни своей сдЪлать этого, и стрый его Янъ 
Еронимовичъ Ходкевичъ ходатайствоваль передъ королемъ Генри- 
хомъ о королевскомъ подтверждени этой передачи, сдЪланной 
«небощикомъ» паномъ Виленскимъ, гетманомъ наивысшимъ. Король 
исполняетъ эту просьбу, которая отчасти *) уже была раньше воз- 
несена къ его предшественнику Сигизмунду Августу, но которой 
послЪдьйй не успЪлъь вполнЪф исполнить, застигнутый смертью, — 
подтверждене короля Сигизмунда «пана подекарбего не дошло». 
Въ листф королевскомъ мотивами для исполнен1я просьбы этой 
королемъ является прежде всего «ласкавое баченье» Генриха на 
«значъные а высокие заслуги» родичей Ходкевичей, Яна Еро- 
нимовича, ходатайствующаго передъ королемъ, но особенно «не- 
давно зешлого» пана Григорля Ходкевича, исполнешемъ желанзя 
котораго и является королевское подтверждете. Грамота, говоритъ, 
что король даетъ свое подтверждене на передачу староства, 


1) См. первую главу. Характеристику Яна Еронимовича Ходкевича см. 
у 4. С. Трачевекало. Польское безкоролевье по прекращен1ю династии Ягел- 
лоновъ. М. 1869. Стр. 111 п сел. Доесловная выписка этой характеристики у 
И. А. Чистовича. Очеркъ истори! Западно-Русской церкви. Ч. Т. СПБ. 1882. 
Стр. 70—71. 

2) О Могилевекомъ староствЪ. 
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заслуги его «в доброй ведомости маючы и ихъ ласкаве поважаючы 
а потомство его милости до таковыхъ же справъ и поступъковъ 
годное быти розумеючи и ласку» свою королевскую «надъ ними 
указуючы» !). Ясное дфло, что при такомъ взглядЪ карьера чле- 
новъ знатныхъ фамищй упрощалась чрезвычайно. Вниман1е вер- 
ховной власти къ службамъ и высокому значеню отцовъ и род- 
ственниковъ замфняло для нихъ доле годы дфятельности и 
личныя заслуги. Такъ, когда Александръ Ходкевичъ, староста 
Городенсюай, командовавпий жолнерами въ землЪ Инфлянтской 
уфъхаль изъ Инфлянтъь по болЪзни и такимъ образомъ долженъ 
быль оставить отправлене своихъ обязанностей, Стефанъ Баторий 
назначаетъ на его мфсто Криштофа Радивила, Литовскаго под- 
чаппя, сына Николая Радивила, воеводы Виленскаго. Король 
извзщаетъ объ этомъ изъ Львова 31 1юня 1578 года Виленскаго 
воеводу 2): сынъ въ качеств польнаго гетмана, такимъ образомъ, 
становится подъ ближайшее начальство своего отца, бывшаго 
великимъ Литовскимъ гетманомъ. Такъ упропкалась служба для 
Гадивила. Тотъ же Криштофъ Радивиль въ 1579 году сдЪлалея 
кашталяномъ Троцкимъ и подканцлеромъ, а въ 1584 году быль 
уже Виленскимъ воеводою, сдфлавшись непосредетвеннымъ преем- 
никомъ ни этомъ врядЪ своего отца. Съ 1589 года онъ быль и 
гетманомъ великимъ. 

Путь, который проходили лица, не имфвипя счастливой елучай- 
ности родиться въ знатной семьЪ, былъ гораздо сложнЪе. Возьмемъ 
дая примфра хотя бы пана Филона Семеновича Кмиту, получив- 
шаго въ 1579 году воеводство Смоленское, въ случаЪ его воз- 
вращенля въ составъ территори великаго княжества Литовскаго 3). 
Филонъ Кмита *) быль сыномъ дворянина королевскаго, пана 
Семена Кмиты. Сдфлавшись королевскимъ ротмистромъ онъ несъ 
«уставичныя послуги» государевы и земеюмя военныя, «прело- 
жоныя» на него королемъ и гетманами. По словамъ привилея онъ 
‹отъ немалого часу на послугахъ» государевыхъ и земекихъ «и 


1) Лит. Метр. — 1. 110—на Могилевъ; И14ет, л. 108, 108 об.— на Го- 
ролно. 

) ВЦоека Огаув асу? Кгазше ев. Мигеит Копз. бу ятяесо. Тот 
р1афу 1 5705%у. УМагухама. 1881. № 53. См. выше, стр. 440. 

“) 4. То. Бет. 1 @юоп. 5. 52. 

*) Св дЪюя о немъ— въ привилеф, данномъ пану Филону Кмитф на Чер- 
нобыльекое имфи1е. Лит. Метр. — л. 4 06.5. См. выше, стр. 481. 

* 
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въ немалыхъ битвахъ бываючи, противъ неприятеля» королевскаго, 
«не жалуючи горла и розлитя крови своее, мужне ся, яко правому 
рыцеру належыть, заставлял». Филонъ Кмита заслужить «ласку> 
короля и «добре ся» королю «подобал». Отдавшись всеецТло испол- 
ненню своихъ служебныхъ обязанностей, онъ даже не имфль 
возможности и времени заниматься своими частными дЪлами. Ре- 
зультатомъ этого было полное разстройство его Подольскихъ имЪнийй. 
Его им$шя Летино, Полтевичъ, Солаши и дворъ Веницкй со всфми 
людьми, принадлежавшими ему на этихъ земляхъ, терпятъ, «яко 
отъ безвестного уторгненья Татарского тамъ в тые краины (наши) 
пограничные, такъ же от крывдъ, и шкод, которые ся ему и 
тым именьям его зъ стороны короны Шолекое обывателей, на 
остатокъ и от враду (нашого) Веницкого деють, боронити не мо- 
жет». Не видя выхода изъ этихъ затрудненй, Филонъ Кмита 
обращается къ королю Сигизмунду Августу съ просьбою взять 
его имфвя на государя, а ему взамфнъ ихъ дать другое какое- 
нибудь имфюе. Король исполнилъ эту просьбу. Былъ посланъ 
дворянинъ королевскй Васимй Мацкевичъ для составлемя «рее- 
стра», описи этихъ имфнй со вефми ихъ землями, населенемъ и 
доходами. Реестръ этотъ поетупилъ въ земсюй скарбъ и по нему 
были взяты Подольекя имЪная Кмиты «до рукъи до столу (нашого) 
господарьского», а ему 29 марта 1566 года былъ данъ «отьме- 
ною» замокъ государевь Чернобыли, находящийся въ земл\, К1ев- 
ской, съ мЪстомъ и со вефмъ, что къ нему принадлежить ‘). Съ 
тфхъь поръ и къ фамими Кмиты стало присоединяться иногда 
прилагательное ‹Чернобыльеюй» *). Пожалованше замкомъ Чер- 
нобыльскимъ было какъ нельзя болфе кстати для храбраго, 
опытнаго въ военномъ дфлЪ и расторопнаго ротмистра Онъ 
быль въ числЪ ‹украинныхъ», и охрана его Кмитою была въ 
то же время и охраною государства °). Что касается до службы 
и дВятельносети Филона Кмиты, заслужившей. признане королев- 
ской грамоты, то о ней сохранился цфлый рядъ указашй источни- 


1) См. выше, стр. 481, 432. 
ГА 
") Нир., Лит. Метр. 5б я. [ 0б. 





3) Державца Чернобыльсюй находится въ спискЪ старость и державцевъ 
украинныхь замковъ, которымъ, напримЪфръ, были посланы 27 марта 1568 года 
листы отъ пановъ-радъ Литовекихъ, «‹ознаймуючи имъ. ижь з бояры Мо- 
сковекими мир взят их милость рачили до Вепенья Пречисто Богородицы». 


Лит. Метр. ны л. 1 059. 
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ковъ. Го онъ, командуя отрядомъ, посылаетъ своихъ служебниковъ 
подъ Московсюй замокъ (Путивль). которые захватываютъ «вя- 
зня ранного», раненаго плЪннаго '), то одерживаетъ побЪфду надъ 
«людьми Московекими» подъ Стародубомъ и беретъь въ паФнъ 
Московскаго воеводу, князя Васимя Ивановича Томкина *), то 
одерживаетъ другля побЪды и совершаетъ друге подвиги 3), иногда 
разечитываясь со своимъ отрядомъ собственными даже своими 
деньгами и ожидая затЪмъ ихъ возвраеня изъ земскаго скарба. 
Назначенный Оршанскимъ старостою *), Филонъ Кмита обнаружи- 
ваетъ и другую сторону евоихъ способностей. Положевше Оршан- 
скаго старосты было чрезвычайно серьезнымъ по тЪмъ исключи- 
тельнымъ обязанностямъ, которыя онъ несъ. Находясь на Мо- 
сковской границ, онъ долженъ былъ не только принимать въ 
своемъ административномъ округ Московскихъ и Литовекихъ 
пословъ, но и собирать св?дЪня 060 всемъ происходившемъ въ 
Московекомъ государств, что имфло какое-либо значеше и хотя 
какой-нибудь интересъ для Литвы и ея правительства. РазвЪдоч- 
ная служба была важною стороною дЪятельности его вряда, и 
нужно признать, что Филонъ Кмита умфль ее нести. ЦЪлый рядъ 
листовъ его, адресованныхъ къ королю, Литовской рад и отдЪфль- 
нымъ сенаторамъ Литовскимъ 5), листовъ, богатыхъ содержанемъ, — 


1) Вил. Арх. Сб. 1. № 39. (1562 г.). 

”) Вил. Арх. Сб. ТУ. № 5 (1562 г.). 

3) См. о немъ, нпр., Вил. Арх. 06. Т, №№ 51, 52, 55, 55, Вил. Арх. Сб. ГУ, 
№№ 31, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 72. 75. 

“) 1 юня 1567 года онъ уже быль Оршанскимъ старостою (Вил. Арх. 
Сб. ТУ. № 65), а 2 апрфля 1566 года еще не имль этого уряда (Й14ет, 
№ 64). 

5) 7тоа 40 амер Роз&юеВ, мудамапе ргхех Моюуа Майпоияяедо 1 
Чехатата Ругегалеседо. Тот @гасл. \УУудаше Адата Хамай2весо. \УПпо. 
1844. 5ёг. 248 её 34. О значени Оршанскаго старосты, какъ врядника, черезъ 
котораго шли сношеня съ Москвою, говорить также «отписъ перший до 
пана Михаила Гарабурды, писара еёе., в поселстве до Москвы посланого, кото- 
рий се вернулъ от границ до Орши». Въ немъ читаемъ: «Жикгимонт Авъгусть 
еёс.—-Писару нашому, державцы Свислоцкому, пану Михаилу Гарабуръдс. 
Даны намъ суть листы одинъ от тебе, а другий от старосты Оръшаньского 
пана Филона Кмиты Чорнобыльского, до насъ господара писаные, с которихь 
достаточне есмо вырозумели, зъ яких причинъ мусель еси назад верънутися 
оть границ и зостати у Орши, што ся стало з писаня воеводы Смоленъ- 
ского до пана Филона, бы ся въ Орши позадержалъ, вымову незвыклую вы- 
писуючи неготовостью корму и подводъ за неданьемъ ему первей приеханя 
твоего тамъ до Орши от пана Филона знати, што до господара его ты. по- 
сланникъ напть едешь, а к тому яко бы для поветрия, которое у Смоленску 
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доказательство этого. Не даромъ, такимъ образомъ, получиль 
этоть дЪфятель великаго княжества Литовскаго мЪето въ коро- 
левской радЪ, бывшее наградою за его полную труда и таланта, 
предшествующую дЪятельность. Новые военные подвиги въ Мо- 
сковской войнЪ, особенно подъ Смоленскомъ, побудили, наконецъ, 
Стефана Батор1ля 13 октября 1579 года принять его «в лавицу 
радъь» своихъ и дать ему воеводство Смоленское '). Говоря в 
заслугахь Кмиты, королевсюй привилей, однако, не забываетъ 
упомянуть о томъ, что король дфлаетъ свои пожалован!я, «вземъши 
ведомость о зацности дому старожитъного пана Филона Кмиты 
Чорънобыльского, старосты Оршанъского», и о его заслугахъ и 
заслугахъ его предковъ передъ королемъ и государствомъ, под- 
черкивая такимъ образомъ «старожитность» фамини Кмитъ, хотя 
она и лишена была ореола знатности—отецъ Филона, Семенъ 
Кмита, быль простымъ дворяниномъ, и члены этой фамими со- 
веЪмь не занимали высшихъ урядовъ до Филона Семеновича. 
Привилей Балор1я далЪе говоритъ, что король хочетъ заслуги 
‹илона Кмиты, старосты Оршанскаго, «баченьемъ» своимъ «ко- 
ролевекимъ нагородити, а в5 дому и на 06обе его таковые цные 
поступьки и справы его оздобити». Такимь образомъ цфлый родъ 
возвышается, и фамимя Кмита на будущее время уже будетъ 
звучать рядомъ съ именами знатныхъ родовъ Литовскихъ. Самая 
награда, воеводство Смоленское, наводить на мысли о томъ, что 
Кита, все-таки не яваялся совершенно равнымъ въ глазахъ ко- 
роля съ Радивилами, Ходкевичами, Глбовичами и другими фа- 
милями, стоявшими на челЪ Литовскаго народа. Получивъ м$ето 
въ радЪ королевской, онъ «владность», справы и «пожитки», 
которые принадлежали прежнимъ Смоленскимъ воеводамъ, полу- 
чигь дишь тогда, «кгды Панъ Богъ щастъливе справы речи 
посполитое поводечи, Смоленскъ ку великому князству Литовъскому 
привернеть». Радивилъ, или Ходкевичъ не получилъь бы такого 
назначения. 


славят, тобе до князя великого ехати нельза и очей его долъго не видети. 
Ведже обецуеть воевода Смоленъскай на листе своемъ, взявши науку от го- 
сподара своего, ознаймити, на которие местца кажеть тобе до себе ити...» 
ДалЪе грамота говорить, что Смоленсый Московсый воевода напишетъ 
Филону Кмитф о томъ, позволяеть ли его государь Фхать ГарабурдЪ въ 





ТА 
Москву. Дата докумеята; Варшава, 28 октября 1571 года. Лит. Метр. 56 1 
1 об., 2. 
1) Описане Рукоп. Отд. Виленской Публ. Библ. Вып. ИТ. Вильна 1895` 
№ 38 (стр. 87). Ср. также ет, стр. 17, 189. 
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Литовсый сенатъ, какъ мы видЪли выше, дЪфлилея въ своемъ 
личномъ состав?; на двЪ категори сенаторовъ по ихъ происхож- 
ден!ю: 1) члены знатныхъ фамимй и 2) чаены фамимй, не отли- 
чавшихся своею знатностью. Изъ 26-ти фамищйи, которыя встр?:- 
чаются въ Литовскомъ сенатЪ за время съ Люблинской Уши до 
окончаня царствоваюя Стефана Баторля, шесть только однажды, 
именно въ изучаемый перодъ времени, имфли своего предетави- 
теля въ Литовской радтЪ. Эти фамими-—Волминсюй, Гайко, Гара- 
бурда, Довойна, Кмита и Сновскй. Такимъ образомъ, лишь 25 про- 
центовъ сенаторовъ были людьми новыми, 75 же процентовъ ихъ 
были членами фамнай, боле или менфе прочно усЪфвщихея въ 
лавиц радъ королевскихъ, имя тамъ своихъ членовъ въ раз- 
личныя времена существованшя Княжества. Если мы развернемъ 
списокъ воеводъ ФВиленскихъ въ ХУ] вЪкЪ, то сразу бросится 
въ глаза малочисленность фамимй. представители которыхъ зани- 
мали этоть первый въ ряду свЪфтекихь Литовскихъ сенаторовъ 
урядъ. Въ самомъ дфлфЬ всего три фамими встрЪчаются на этомъ 
врядЪ за цфлое столдфне \: Радивить Гаштольдъ и Гафбовичъ. 
Нритомъ пять Рядивиловъ и по одному Гаштольду и ГаЪбовичу. 
На Виленской кашталяни за то же время ветрЪчаются девять 
фамимй: кн. Ольшанеюй, кн. Острожеюй, Кезгайло, Радивилъ, 
Остикъ, Ходкевичъ, Воловичъ, Кишка и Пацъ °). Воеводство 
Троцкое за цфлое ХУТ столбе было подъ управлешемь воеводъ 
изъ слБдующихъ восьми фамимй °): Забрезинеюмй, Радивиль, 
Остикъ, Гаштольдъ, кн. Острожеюй, кн. Гольшанско-Дубровицк!й, 
кн. Эбаражеюмй и Гафбовичъ. Троцкая кашталяня *) за то же 
время была въ рукахъ девяти фамилй: Кезгайло, Радивилъ, Кишка, 
Ходкевичъ, кн. Збаражекй, Воловичъ, ГлЬбовичъ, кн. Пронеюмй 
и Тальвошъ. Носмотримъ еще списки старость #Кмудекихъ за 
то же время, и тогда мы будемъ знать имена всфхъ фамилй, 
занимавшихъ за цфлое ХУТ столЪте всф старше свЪтеве вряды 
Литовекаго сената. Старостами Комоитскими въ ХУТ сголбии 
были лица изъ саБдующихъ фамилий: Кезгайло, Кишка, Радивиль, 
Яновичъ, Билевичъ, Ходкевичъ °). 

КБакъ всякое учреждене, состоящее изъ довольно значитель- 
наго числа лицъ, Литовекая рада разбивалась на нЪсколько партий. 
Во главЪ ихъ стояли наиболБе видные вельможи. Н\Ъгъ сомнЪвая, 


1) /. То}. Зеп. 1 Фа. 5. 72—78. 
2) лет. 3%г. 78—80. °) Пу4ет. 54г. 57—59. 
“) Пу4ет. 54. 68—65, 5) ет. 5. 91—98. 
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что личныя отнощемя и матеральные интересы во многомъ мф- 
шали отдфльнымъ Литовскимъ сенаторамъ дЪйствовать самостоя- 
тельно и вь интересахъ государства исключительно. Но съ другой 
стороны невозможно и совершенно отрицать идеальной подкладки 
весьма многихъ поступковъ и дЪйствьй пановъ-радъ великаго 
княжества Литовскаго. Какою, напримфръ, искреннею любовью 
къ отчизнф звучатъ письма различныхъ дфятелей къ Виленскому 
воеводЪ князю Николаю Радивилу по поводу роковыхъ событий 
1569 года ')! Ходкевичъ и Нарушевичъ являются корреспонден- 
тами князя на Дубинкахъ и Биржахъ, и ихъ письма, сохранен- 
ныя дая потомства Несвижекимъ архивомъ, прекрасно характе- 
ризуютъ эту идеальную связь, дававшую единство мнфнямъ и 
дЪйетвямъ отдфльныхъ радныхъ пановъ, каковы бы ни были 
ихъ личныя отношешя. За то въ другихъ случаяхъ нельзя не 
подмЪтить группировки членовъ сената по партямъ, во главЪ 
которыхъ стояли особенно вмятельные и крупные паны-рады. 
Невольно подмфчается особая личная связь отдфльныхъ боле 
сильныхъ сенатгоровъ съ сенаторами менфе сильными, которые 
идутъ за голосами первыхъ, поддерживая ихъ не столько по 
внутреннему убфЪжден!ю, сколько по мотивамъ личнаго и матерталь- 
наго свойства. Не будемъ забывать. что въ числ пановъ-радъ 
были таюмя лица, которыя достигли своего положення посл долгой 
службы въ дворянахъ, ротмистрахъ, писаряхъ, господарскихъ 
маршалкахъ, или въ качеств другихъ врядниковъ дворныхъ, 
или земскихъ. При прохожденшм своей службы они пользовались 
покровительствомъ и ходатайствами отдфльныхъ сенаторовъ передъ 
верховною властью. Ясно, что, обязанные имъ зъ предшествующемъ 
своемъ служебномь попришё и гораздо ниже ихъ стоявшие 
прежде, они сохраняли извфетный шететъ къ нимъ, усфвшись на 
лавицу радъ рядомъ съ ними. Филонъ Кмита долженъ былъ 
искать поддержки и ходатайства радныхъ пановъ. Обращаясь къ 
Евстафю Воловичу, онъ пишеть ему изъ Орши 5 декабря 1573 
года: «а про тожъ прошу покорне пана своего милостивого, абымъ 
могъ за милостивымъ призволенемъ вашей милости пановъ-радтъ 
для пильныхъ долеглостей моихъ, зъ сего краю староства моего 
до его кролевской милости, пана намъ пришаого, зъЪФхать, а за 
милостивыми причинами вашей панской милости опатренмемъ ко- 
торымъ государскимъ упадлость мою поратовать такъ, якъ того 





— -. -- - - = --—3—3— 


1) Вил. Арх. С6. УП. №№ 21—28. 
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ЗЪ самое милостивое жычливости вашей милости государя моего 
рада и наука мнТ; есть и яко заслужоное въ скарбЪ, такъ и селка 
тые подъ Овручемъ, когорыемъ вже зъ милостивого розсудку 
вашен милости пановъ-радъ и правомъ перевелъ, жебыхъ вже 
всего того скуткомъ дойти могь. Якожъ милостивый государю, 
пане Троцюй, въ надфю милостивой ласки вашей милости, госу- 
даря моего, ири семъ лиетЪ моемъ посылаю ку вашей панекой 
милости мамранъ. Вашей милости государю моему вЪдЪть, яко о 
таковыхъ повинахъ, такъ и около того зъФханя моего писати до 
ихЪъ милости пановъ-радъ ЁКорунныхъ. Ваша милость, мой мило- 
етивый государь, ведле милостивого а наибольшого баченья вашей 
мизости панского, рачь росказать зъ милостивое ласки своее до 
ихъ мости тотъ листокъ отъ мене, слуги вашей милости, писару 
вашей панской милости справить, а я за таковую милостивую 
ласку вашей милости пана, государя моего, Пана Бога просечи 
за, ечасливое панован1е валией милости, вЪчне службами моими 
заелуговать повиненъ буду. Съ тфмъ жычечи вашей панекой 
вольможности, моему милостивому пану, въ ласцф Божей при доб- 
ромъ здровью» 1). Въ такомъ тонЪ пишетгь будупиай воевода Смо- 
зенсюй Еветафию Воловичу, бывшему въ то время Троцкимъ 
кашталяномъ, подканцлеромъь великаго княжества Литовскаго и 
старостою Берестейскимъ и Кобринскимъ °), рядомъ съ которымъ 
онъ сЪлъ въ Литовскомъ сенатЪ въ 1579 году. 

Переписка Ходкевича, Радивиловъ. Сапегъ, сохранившаяся и 
изданная *), даетъ возможность представить себЪ т]; личныя от- 
ношеня, которыя существовали между отдЪльными панами-радами. 
Какъ старательно, напримЪръ, сообщаеть *) Левъ Сапега, стоя 


') Уго@а 4о 4». Р. ууйамаше ртхся М. МайпоюМедо 1 А. Рузезагечедо. 
'Гозв @гиот. 51". 245 —246. Документь напечатанъ латиницею. Мы привели его, 
замфнивь Польсюя буквы Русскими, которыми писаль Филонъ Емита, но 
правописан1я подлинника возстановить не было возможности, такъ какъ 
передача его латиницею издателями не позволила этого сдфлаль. 


2) Упоминан очень много. Нир., Лит. Метр. 7 п. 89. 


3) Зеглрфогез гегат Роошеагат. Гоша УПЕ. Сопеше Ер1зб0]аз ех агешто 
Фотиз Пад\уИПапае аерготр%аз. Стасоу1ас. 1835. Агевлуит Бошиз$ Вартевапае. 
"Гота 1. Сопйпеф содесеш ера о]агат 1575—1606. Вил. Арх. Сборникъ. Т. УП. 
Письма Литовскихъ сснаторовъ, кромЪ того, разбросаны и по другимъ томамъ 
различныхъь издашй (друге томы Вил. Арх. С6., А.Н. В. @. Р.Ш Уп 
т.) 
3) Нпр., АгсЪ. О. ар. Т. Г. №№ 14, 15 пдр. 
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во главЪ, Литовской канцелярли, веф новости Криштофу Радивилу! 
Янъ ГаЪбовичъ пишетъ къ Яну Ходкевичу, исполняя посольство 
Княжества къ избранному безъ учасмя Литовцевъ Батор!ю ‘). Въ 
эпоху, когда быль еще живъ Янъ ЁЕронимовичъ Ходкевичъ, онъ 
и Виленсый воевода Николай Радивилъ были самыми авторитет- 
ными членами [итовекаго сената, около которыхь группировались 
остальные. Мы видфли выше переписку этихъ двухъ сильнИшихъ 
Литовскихъ сенаторовъ, когда излагали собылля 1569 года °®). 

Конечно, при раздфленми сенаторовъ на группы-нартти, при- 
ходитея считаться съ ихъ родствомъ, которое соединяло отдЪль- 
ныхъ пановъ-радъ Литовскихъ между собою, а также иногда ихъ 
и съ сенаторами Коронными. Такъ, Подольсюмй воевода Николай 
Мелецюй быль женатъь на РадивилянкЪ ЕлизаветЪ °), Янъ Еро- 
нимовичъь Ходкевичъ *) быль въ свойествБ со Зборовскими, Янъ 
Станиславовичъ Кишка °) быль женатъь на княжнЪ Острожской, 
Станиславъ Андреевичъ Довойна °) былъ женатъ на Радивилянк\ 
и Т. д. 

КромБ родства, бодышей сплоченности отдфльныхъ сенаторовъь 
способствовала, конечно, принадлежность къ одной и той же ро- 
лиги. Если, какъ мы уже видбли, въ Княжествб и существовала, 
полная взаимная религлозная терпимость въ эту эцоху 7"), то вес- 
таки нельзя не признавать принадлежности къ одной и той же 
религии связью, соединявшею отдфльныхъ сенаторовъ, хотя бы 
уже въ силу того, что у нихъ были обпие интересы по обезпе- 
чен1ю храмовъ, молитвенныхъ собранй и т. п. Сторонниками 
реформацюоннаго учен1я были въ 1570 году, еоглаено замЪекЪ въ 
дневникЪ сейма 1570 года ‘), слБдующие /итовсюме сенаторы: 
воеводы Виленеюй (Николай Радивилъ), Троцкий (кн. Стефанъ 
Андреевичъ Збаражекш), Смоленеюй (Васимй 'Тишкевичъ), Нов- 
городеми (Павель Ивановичъ Сапега), Витебекй (Станиелавъ 
Николаевичъ Паць), Берестейеки (Юри Васильевичъ Тишкевичъ), 
Метиелавеюй (Юрий Юрьевичъ Остикъ), Минсеый (Гавриль Ива- 
новичъ Горностай), староста уКомоитеюмй (Янъ Еронимовичъь 
Ходкевичъ), кашталяны, Троцкий (Еветачий Возовичъ), Комоийт- 
сюый (Мальхеръ Станиславовичь Шеметъ), Берестейсюй (Янь 





Е НИ Е ЕЗЫЕЕКЬ ЧАСЕ 


1) А. Н. В. С.Р. Ш. \Г № ХХШ. 7“) Стр. 42, 43. 

3) 4. ВотесЁ. Рослеё Ко4ох. 5. 276. 

4) См. выше, стр. 9+. °) А. Вотесе. Рослеё Койомж, т. 128. 
5) Пяйет. т. 49. ') См. выше, стр. 235—237. 
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Николаевичь Гайко), Полоцай (Юр Николаевичъ Зеновичъ), 
Витебеюмй (ПЦавель Николаевичъ Пацъ) и Минский (Николай Ста- 
ниславовичъ Тальвошгь). При этомъ Литовскимъ канцлеромъ былъ 
Виленский воевода, подканцлеромъ—Троцюй кашгалянъ, земскимъ 
маршалкомъ-—староста Уомоитеюй. Таковъ списокъ сенаторовъ 
протестантовъ. Можно сомнфваться, однако, въ правильности его. 
По крайней мЪрЪ, Васимй Тишкевичъ, надо думать, былъ пра- 
вославнымъ, или вскорЪ перешелъ въ православе, такъ какъ онъ 
былъ похороненъ въ 1574 году въ церкви Супраельскаго мона- 
стыря. Православнымъ сенаторомъ въ 1570 году показанъ замЪт- 
кою сеймоваго дневника этого года кашталянъ Новгородекй 
(Григорий Воловичъ). Остальные сенаторы были католиками. 
Перейдемъ теперь къ дЪфятельности пановъ-радъ Литовекихъ, 
какъ она обрисовывается источниками. Въ Литовской МетрикЪ 
сохранились образцы присягъ, приносимыхъ различными долж- 
ностными лицами великаго княжества. Литовскаго по долж- 
ности 1). Для сенатора существуютъ двЪ формы присяги. одна 
для обычнаго времени государственной жизни великаго Княжества, 
другая— для времени безкоролевья. Раземотримъ пока лишь пер- 
вую форму этой присяги. Въ перевод съ Польекаго языка она 
гласитъ слбдующее: ‹я (имя) присягаю его королевской милости 
великому князю Литовскому въ томъ, что на настоящемъ вряд} 
правильному исполнен1ю моего назначен1я буду вЪфренъ °) и хочу 
в5рно подавать мою раду его королевской милости и речи поспо- 
литой того Княжества. Тайны, которыя будутъ мнЪ повЪданы 
его королевскою милостью или ихъ милостью панами-радами, ка- 
саюпияся его кородевской милости или речи посполитой отдЪльно, 
или совмЪетно, буду вфрно хранить и никому ко вреду его 
королевской милости или речи посполитой не объяваю (открою). 
Насколько только возможно буду стараться объ умножеви вы- 
годъ (пожитковъ) его королевской милости и речи поеполитой 
(того) Княжества и, что только вреднаго для его королевской 
милости и речи посполитой Княжества увижу, уразумБю, или 
усзышу, въ томъ обязанъ буду предостеречь его королевскую 
милость и речь посполитую Княжества и каждому такому вредному 
дЪлу буду противодфйствовать насколько только хватитъ силь 


| ПГ А ТА 
1) мт. Метр. 8 л. Зи ел.; также— Лит. Метр. 65 “. 308 и сл. 





2?) «улегпозе1 рге1о7ейууа млегхел ее па туш агиефжле>. 
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моихъ. Буду охранять правосудие (справедливость), покой (миръ) 
посполитый и единомысме (згода) какъ въ государевой радЪ, 
такъь и между иными людьми, подданными его королевской ми- 
лости, и раздоровъ, сеоръ и никакой ненрлязни ни самъ не буду 
чинить, ни помогать имь желать не буду. Этой моей присягою хочу 
подлежать власти и верховенству его королевской милости все- 
цЪло, всею мосю вЪрностью. Такъ помоги мнф Боже и святое 
Евангеле» ‘). 

Время составленя этой присяги не обозначено въ источникЪ, 
однако текстъ ея составленъ при СигизмундЪ Авгуетф. Въ самомъ 
дЪлЪ, тексть присяги великаго маршалка, слЬдующей въ киигЪ 
Литовской Метрики за текстомъ присяги сенаторовъ, называетт, 
этого государя по имени. «Та №. рггучесат, 1% палазшеузтети 
Х1атеса Рапи Рапа Иустапю\м! Апбизюом1, Кго]ом!1 Ро] ета 
у УЧемети Х1е4тя ШеязЮети у 1ег0 роющком у Уеети 
Хежми [Лемзмета па бум Ог7е471е Матзта]5 ма, шше 7]есопут, 
еде щеггеп.....х 2). Но съ другой стороны, перевернувъ два листа 
той же книги, мы ветрфчаемъ присягу сенаторовъ во время без- 
корозевья °%), а перевернувъ еще листъ, находимъ текстъ присяги, 
принесенной 25 апрЪля 1586 года ЛитвЪ Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ “). Такимъ образомъ, на указами имени Сигизмунда Авгу- 
ста нЪкоторыми изъ текетовъ присягъ °) основываться вполн\ 
и исключительно едва ли возможно. Ясно, что въ той книг}; въ 
которой находится текстъ сенаторской присяги, мы имфемъ сбор- 
никъ документовъ, составленный съ тою, или другою цфлью пу- 
темъ выбора ихъ, а не книгу отпусковъ, кошй, снимавшихся съ 
документовъ, выходившихъ изъ канцеляр1и великаго княжества 


ША ГА 
') Лит. Метр. 5х. 4. Текетъ этой присяги по Лит. Метр. пр 
ША ыы 
303 совершенно тождествененъ съ текстомъ вот 2. Только два раза 
вмЪето пау\уззхеу (паумуз252еу) стоить паумлевзиеу (паумлебзхеу ). 
ПТА 





2) Лит. Метр. 5. 2 


3) Лигатепсит кепафогит {етроге п(еггехи1. Пет. .Т. 4 об. 

“) Тагателбат, аи0@ ргаез 6 зегеплязптиз Вех Зилзтип4из Ацси$ аз 
Ропни1$ Га рпавз Фе ХХГ Ар ИОХХХГГ Пе. Л. 5 об., 6. 

5) Кромф текста присяги великаго маршалка, имя Сигизмунда Августа 
даютъ ргиуз1еса сапегхома и ро4сапегяома (л. 8), рггумеойя ро@зКатеео 
71стз1ето (л. 5—-3 0б.), }агатепиит сопзШагюгаш Вост зегеп1зято Ритерл 
Попто Зил Чо Апойзво Ро]ошае Несл Масопо Опис: |1.Ириаашае ее. ухеше 
раёге ргаезивит (л. 5—5 06.), лагашепиии, дао ргаез  зегепззитаз Нох 
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Литовскаго. Но та же книга сохранила въ себф; слова, которыя 
могутъ намъ дать основане для заключен1я о времени, къ кото- 
рому относится текетъ присяги сенаторовъ. ПослЪ текста при- 
сягь пановъ-радъ, великаго маршалка, канцлера и подканцлера, 
подекарбя земскаго, писарей королевекихъ, старость, земскихъ 
подкоморихъ и сенаторовъ времени безкоролевья читаемъ слёдую 
пая слова: ‹АЧеаз Тагатешюогию огта$, аиае шт задаю сопипе 
афецае зип епаш её айае Тагамешюгиш Ююгти]ае рагиш ех 
Весе$"$ сапсеПатае рагиш ейаш аПоп4ае 4езегриае ргаепу$50 
алдие 11с шзего ргишиш засгозапею Теза Сымзи ЕпапееЦо а4 
Чио@ фат диали уегра уЦае её уегца$ срт15Иап1 тегио 1агатеп- 
{а зиа угаеаге ефеш: Пит Завейы Теза Сьглзи Еиапее зе- 
сип4ит Тоаппет Сар. Г. У14е т решето Ва 107» '). Такимъ 
образомъ текстъ присягъ врядниковъ, находящихся въ книг», 
надо думать, былъ дЪфйствительнымъ во время, къ которому отно- 
сится и составаеше присягъ безкоролевья, т.-е. въ семидесятые 
годы ХУ] в\Ъка. 

Итакъ, обязанности’ сенатора, какъ ихъ опредЪляеть его при- 
сяга, въ обычное время состоять въ подачЪ совфта, рады ко- 
ролю и государству, въ сохраненши королевскихъ или государ- 
ственныхъ тайнъ, довЪренныхъ ему, въ забот о прумножени 
интересовъ короля и государства и предупреждени всякаго для 
нихъ ущерба, въ охранф правосудля, спокойствия и соглася какъ 
въ средф самого сената, такъ и за его предфлами въ широкихъ 
границахъ, которыя опредфляются подданствомъ королю Поль- 
скому и великому князю Литовскому. Уже изъ текста самой при- 
еяги, приносимой паномъ-радою по своей должности, видно, что 
онъ не былъ только совЪтникомъ своего государя— панъ-рада не 
только совЪтникъ, онъ въ то же время стражъ спокойстия, 
правосудя и соглася въ цфломъ государетвЪ. Если уже въ ка- 
честв!, простого совЪтника королевскаго сенаторъ высказывался 


Зказтар4их Ацеизаз ГФошпиз [44№цапз @е ХХИГ АргШз ИМРХХХТЕ 
(1. 5 00.6), азуагапаат а зегепззито Бюлпиш4Чо Апсизо Весе Роошае 
айризх Пес? ргаезйеат  Сгасолае ПИ Гезмага Адпю МОХХХГИ 
(л. 6—6 05.). амнене АМехап т Ужас мае Ра? Веолае Малезай её Посто 
Ро}ошае ргасзб бат (л. б об.—8), уагатетбит зегстазкиий Фотий З1ю7лблила 
Амси5И ИЦсо1лз Ро]ошае АМехлидго Раабто Уааесвогат (л. 8), уагатеритт 
сапсеПагй её у!сесапсеаги Цеет1 (л. 8 0б.—9), фагатепуат  тагзевае Все 
л. 9—9 об.). 


ПТА 
') .Гит. Метр. 8 1. 5. 
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и заявляль свое мнЪне по тому, или другому дЪлу, не только 
вызванный на это вопросомъ со стороны короля, но и по своему 
собственному почину—онъ долженъ вЪдь предупреждать грозя- 
щую государству и королю, но неизвЪетную послфднему опас- 
ность,—то охрана правосудя и спокойстня въ цфломъ государ- 
ствЪ придаеть ему характеръ высшаго должностного лица, дЪй- 
ствующаго почти независимо отъ королевской власти. Со времени 
Люблинской Уши король и сенатъ взаимно дополняютъ другь 
друга, и если сенатъ или сонаторъ, самостоятельно рфшая какос- 
нибудь дЪло, рфшаеть его лишь «до воли» королевской, то п 
король, въ свою очередь, постановляетъ свое рзшеше или дфлаетт 
указЪъ «за радою пановъ-радъ» своихъ. Это взаимное дополнене 
одного политическаго стана Речи Посполитой другимъ говоритъ 
о весьма близкомъ по размфрамъ значени ихъ въ государетвТ. 
Стоя на первой сверху ступенькЪ королевскаго трона въ цф- 
ломъ своемъ составЪ, хотя и размфщаясь на всфхъ его ступе- 
няхъ отдфльными своими членами, смотря по значеню своего 
сенаторекаго вряда и личному вмяню и имени каждаго отд?;ль- 
наго пана-рады, сенаторы титулуются «его милость», какъ ти- 
тулуется самъ «его милость король» '). Молитва въ церквахь 
должна совершаться за пановъ-радъ рядомъ съ королемъ °). Если 
власть законодательная въ Речи Посполитой принадлежала не- 
раздЪльно вефмъ тремъ политическимь ея станамъ, т.-е. королю, 
сенату и народу-шляхтЪ черезъ его представителей, составляв- 
шихъ посольскую избу, то высшая администращя и выспий сулъ 
были правомъ короля, которое онъ дфлиль съ сенатомъ. 

Акты великаго княжества Литовскаго, въ которыхъ рисуется 
жизнь его населения, представляютъ слБдующимъ образомъ дЪло 








`) Это особенно бросается въ глаза, когда встр$чаются рядомъ обо- 
значен1е короля и пана-рады. Такъ, въ листЪ, данномъ королемъ Генрихомъ 
Яну Ходкевичу на Ковно, читаемъ: ‹якожь записы короля его милости оть 


тыхь 0с0бъ, которые то в заставе отъ короля его милости мели. его милость 

| ТА 
(Янъ Ходкевичъ) освободилъ и до рукъ своихъ взялъ...х Лит. Метр. `57` 1. 
46 об. 

2) Такъ, панъ Иванъ Ивановичь Хребтовичъ установляеть, что священ- 
никъ церкви его имфн!я Липскаго «водлугь звыклости хрестиянское за Гос- 
подаря Короля его милости, за пановъ-радъ, за ктиторовъ тое церкви. а 
пановъ своихь и за всихъ православныхъ хрестянъ уставичные мольбы до 
Господа Бога приноенти н . духовному враду и послушенетву своему досить 
чинити будетъ повиненъ до своего живота...» А. Вил. 1. Стр. 6. Ср. Иидетв, 


стр. 5. 
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устройства народнаго управленя. Весь народъ, какъ свободный, 
самь держитъ въ своихъ рукахъ верховную власть въ государ- 
ствВ. Но требуется корпоращя. которая была бы постоянно блю- 
стительницей этой народной власти, которая бы постоянно обна- 
руживала эту народную власть, не имбющую возможности всегда 
прояваяться уже въ силу самой многолюдности ея носителей. Рада 
эпохи послхБ Уши и была такою корпорашей. Она состояла изъ 
цвЪта народа и должна была блюсти его интересы. Аналогя по- 
можеть при характеристикЪ значення рады Литовской. Города, 
обладавипе Магдебургскимъ самоуправленемъ, имфли свою «раду 
мЪетекую» '). Эта’ рада состояла изъ войта, бурмистровъ и рад- 
цевъ —выборныхъ людей изъ всего «поспольства» даннаго города 
Поспольство—это все населенте города, весь «народъ»> его, если 
представимъ себЪ городъ отдЪфльною самостоятельною единицею 
въ государствЪ. Изъ народа-поспольства избирается мЪетская 
рада, которая блюдетъ интересы города, ведетъ его управлене и 
хозяйство, но которая созываетъ и все поспольство въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ городской жизни, а также принимаеть нЪко- 
торыхъ его членовь въ свои финансовыя коммисаи. Рада вели-_ 
каго княжества Литовскаго не избиралась; ея члены назначались 
королемъ, хотя это и дфлалось имъ съ согласчя самихъ радныхъ 
пановъ, а не по своему произволу. Зерно рады составляли нф- 
сколько крупныхъ Литовскихъ фамилй, которыя пр1обрфли проч- 
ную извфетность въ народЪ и вмяне на него. Остальные члены 
рады проникли въ нее за свои службы и по милости королев- 
ской. Если первые въ глазахъ народа-шляхты должны были 
являться совершенно естественными представителями, истол- 
кователями и блюстителями народныхъ интересовъ, то и послЪлд- 
не, какъ члены рады, прюбрЪтали подобное же значене. Каждый 
радный панъ имфль свое земское значеюше не только какъ 
совЪтникъ короля, но и какъ земеюй врядникъ, пользующийся 
опред}-леннымъ значемемъ въ центральномъ, или областномъ 
управаени или военномъ устройствЪ `Княжества. Если сенатъ 
является однимъ изъ трехъ становъ, составляющихъ Речь Носпо- 
литую, то въ то же время сенаторы считаются людьми шдяхет- 


') Нпр., Вил. Арх. ©6. Г. № 57: «мы, войтъ, бурмиетры и радцы м$ета 
Виленского, чинимъ явно тымъ нашимъ листомъ всимъ вобець и кождому 
зособна, кому бы то надлежало вЪдать, нинфшнимь и напотомь будучимъ, 
ижъ, будучи намь въ звыкломь собранью нашомъ на ратушу въ радь 
эмзьет ской...» 
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ными ‘). Такимь образомъ, если источники иногда говорятъ о се- 
наторскомъ зваши, то это зване было въ то же время и шляхет- 
скимъ, лишь съ добавленемъ къ достоинству шляхтича достоин- 
ства сенатора ®”). Если воевода передавалъ своему сыну право име- 
новаться «воеводичемъ». то вЪдь и всяюй врядъ несенаторскй 
давалъь право сыну врядника на соотвфтетвующее именоване, и 
«судичъ», «войсковичъ» и тому подобныя обозначеня дЪтей 
шляхетскихъ врядниковъ—совершенно обычное явлене въ источ- 
никахъ. Итакъ, сенатъ не представляетъ изъ себя чего-нибудь со- 
вершенно чуждаго народу-шляхтТ,. Наоборотъ, какъ покажетъ по- 
слБдующее изложение, паны-рада были тфено связаны сънародомъ- 
шаяхтою. Это одно и то же дерево; паны-рада предетавляютъ изъ 
себя лишь его сердцевину. Рада связана съ поспольствомъ всегда. 
Какъ рада мфстская не можетъ обходиться безъ созыва отъ времени 
до времени всего поспольства, такъ и рада великаго княжества 
Литовскаго не можетъ существовать безъ сношенй съ народомъ- 
шляхтою, и эти сношенмя нашли себф даже опред ленныя формы. 
Рада великаго княжества Литовскаго была политическимъ учреж- 
денлемъ, обладавшимъ высокимъ значенемъ въ государствЪ. Она 
дЪйствовала при королЪ, но дЬйствовала и отдЪфльно отъ него. 
Ея значене и власть получали свою силу не отъ короля, а были 
огъ него независимы. Лишь степень энерми короля и величина 
ого тазанта, какъ правителя, могли нфеколько отражаться на 
увеличении или уменьшеюми значен:я сената. Однако, при такомъ 
увеличенйи, или уменьшении значеня сената вопросъ всегда ка- 
сается лишь того, всецфло ли долженъ быль король подчиняться 
мнЪюямъ своей рады, или же былъ способенъ давать больший 
просторъ своей личной инишатив® и личнымъ желанямъ. Такимъ 
образомъ, изслдователь долженъ исполнить двЪ задачи, изучая 
раду Княжества: 1) онъ долженъ обрисовать дфятельность ея и 
2) онъ долженъ показать то, на чемъ основывалось громадное 
значене въ государствЪ, бывшее достоянемъ пановъ радныхь. 

Сенаторы спольной Речи Посполитой, об\ихъ частей ея. т.-е. 
обоихъ народовъ—Цольскаго и Литовскаго, составляли съ 1569 
года одинъ обпий сенатъ. Его общее собране собиралось во врс- 


') Нир., ‹«взяломь зъ стороны сенаторское вь томъ зборе пана Криету- 
совомъ будучихъ черезь руки ясне вельможныхъь и зацне врожоныхъ и 
шляхетныхъ и опатрныхь пановъ, пана дстафя Воловича, кашталяна Троцкого...» 
и т. д. А. Вил. ХХ. № 28 (стр. 81). 

7) См., нпр., Гейдениинейнь. Зап. о М. войнЪ. Стр. 108. 
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мя сейма, но могло собираться и независимо отъ созвамя послЪд- 
няго. Ленгнихъ въ своемъ трудф, вышедшемъ въ Х\Ш вЪкф и 
до сихъ поръ не утратившемъ своего значеня. насчитывает 
три вида совТицаюй короля съ сенатомъ: 1) совЪщане его съ 
сенатомъ посл? только что окончившагося сейма для обсужде- 
шя приведеня въ исполнен!е сеймовыхъ постановленй и разрф- 
шен1я вопросовъ, возникшихъ велБдетве дфятельности сейма; 2) 
рады сенаторовъ-резидентовъ при король и 3) совЪщаная короля 
съ сенаторами-резидентами и другими панами-радами, вызванными 
королемъ ввиду сложности и важности политическаго положения ‘). 
ВеЪ эти собравая сенаторовъ были собранями пановъ-радъ 0бо- 
ихъ народовъ вмЪетЪ. Но рядомъь съ ними происходили и совф- 
щаня короля съ панами-радами одного ‘только народа, и мы уви- 
димъ ниже таюмя рады его съ сенаторами Литовскими. 
Обычными совЪщанями короля съ радными панами были его 
рады съ сенаторами-резидентами. Въ 1573 году было поста- 
новлено, чтобы при королЪ кромБ миниетровъ постоянно нахо- 
дились четыре сенатора. Сеймъ съ этою цТЪлью долженъ быль 
назначать по 16 сенаторовъ. которые затфмъ по четыре, 
каждый по полгода, должны были пр!зжать къ королевскому 
двору и жить здфеь для участя въ государетвенныхъ дЪфлахъ и 
радахъ королевскихъ. Сенаторы эти жили при дворЪ вмфетф съ 
нфкоторыми сенаторами-министрами, дЪфлавшими это по обязан- 
воети своего министерскаго вряда. Мы уже знаемъ, какъ Литва 
настояла при вступлени на иростоль Баторя, чтобы въ этой 
«прибояной» радЪ королевской непремфнно находились Литовеюе’ 
сенаторы ^). Если развернемъ Дневникъ послфдняго похода короля 
Отс рана, или Записки о Московской войнЪф ГРейнгольда Гейден- 
штейна, то увидимъ цфлый рядъ совЪщанй короля съ панами- 
радами. Вновь прибывавийе въ войско сенаторы также немедленно 
вступали по своему сенаторсекому зваю въ раду, и составъ ея 
былъ то больше, то меньше въ зависимости отъ прифада. или 
отъфзда отдфльныхъ радныхъ пановъ. Это — совЪщаня обыкно- 
венныя. Л\ло, зазсматриваемое въ нихъ, бывало временами дЪ- 
ломъ чрезвычайнаго значення, но сами они не изТютъ характера 
чрезвычайныхъ собранш сенаторовъ. Иногда рада отправляла 


') В. Репдтме. Ргажо розрое Кго]езёуа Ро5Е1есо. Ктако\. 1886. 5. 
379 -381. Ср. Х. И’. БЁтеоизй. Ргахо роШусхле пагода Ро1$К1есо. Т. Т. 
\ \Матуиажме. 1782. 5". 186—138. 

) См. выше. стр. 147. 
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свои засфданя въ тБеномъ своемъ кругу съ сохранешемъ нол- 
ной тайны своихъ обсуждений и предположенй: сенаторы соби- 
рались «шт зесгеи$зито соп5Шо» '). Въ такихъ случаяхъ, конечно, 
кромф пановъ-радъ, въ засфдане не допускалея никто посторон- 
шй 2). Однако, во время похода, силою обстоятельствъ, рада иногда 
обращалась въ военный совЪтъ. Въ ея засфдаюя приглашались 
иногда даже ротмистры %), которые высказывали свои мнЪня 
рядомъ съ сенаторами. Фаренебекъ, Датчанинъ, прибывиий къ 
Баторю съ отрядомъ всадниковъ и пЪхотинцевъ для войны съ 
Москвою *), веегда приходилъ къ королю, когда у него бывала 
рада, и сидфль пода маршалковъ, а рядомъ съ нимъ садился 
Путлеръ, поручикъ почта герцога Курляндскаго; кромЪ того, 
«5уп0\1ес?» королевсюмй, когда присутствовалъ, всегда занималь 
«шт зепаёи риташт ]осат» °). Итакъ, обыкновенная рада при ко- 
ролф бывала или «замалтйа» 5), закрытая, которая отправлялась 
«зесгеН$$иие», съ такою тайною, что даже не всЪ секретари знали 
о предметЪ ея’), и рада, въ которую пригаашались лица, не 
принадлежания къ числу радныхъ пановъ государства. Бъ при- 
сутетви рады король принималь и пословъ иностранныхъ, давая 
имъ отвфты черезъ своихъ сенаторовъ и министровъ и назначая 
тЪхъ или другихъ сенаторовъ для переговоровъ съ ними °). Не 
слфдуетъ, однако, думать, чтобы совЪщашаями съ панами-радами 
въ засЪданяхъ рады исчерпывались совфщаная короля. Кром! 
засЪданй оффищальныхъ, король собиралъ у себя иногдаи «соп- 
Паш рита» °). Рядомъ съ совфщаюями короля съ радными 
панами всего соединеннаго государства король имЪфль еще от- 
дфльныя совфщаня съ радою одного народа Речи Посполитой, 
т.-е. Литовскаго, или Польскаго. Такъ, Баторй 29 1юля 1581 го- 
да имфль раду «таемную» съ панами Литовскими 10). Предметомъ 
ея была не попытка короля прекратить споры и несоглаая Ли- 
товцевъ съ Поляками, или какой-нибудь частный вопросъ, касаю- 





1) Дневн. п. п. Ст. Б. Стр. 118. 

2) Пет, стр. 99 («окгош зепафогох и\Козо ‘ам ше рглризехопо»). 

3) Нпр., Пет, стр. 45, 52, 108, 104, 117. 

“) Гейденитейнъ. Зап. о М. войн\Т. Стр. 112. 

5) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 14. $) Б14ет. Л. 22. 

7) По крайней мфрЪ не зналъь составитель Дневника посл. пох. Ст. Бато- 
рая, бывний Короннымъь секретаремъ. 

3) Нпр., Дн. п. п. Ст. Б., стр. 2, 5. 

9) Иу@ет. Стр. 69. 1} Пмает. Стр. 41. 
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иийся Литвы, или Литовекаго сената, а въ высшей степени 
важный вопросъ похода: куда двинуться и какой пунктъ избрать 
цфлью похода. Именно это засфдан1е короля съ Литовскими па- 
нами-радами и рёшило назначить Цековъ цфлью послфдняго по- 
хода короля Стефана. 

Что касается до времени дня, въ которое собиралась рада въ 
эпоху похода Баторя, то оно было самое различное. Случалось, 
что она собиралась и передъ обфдомъ ‘), случалось, что продол- 
дала свои совъщаюмя и ночью, начинаясь, вфроятно, вечеромъ, 
или, во всякомъ случаЪ, послЪ обЪда °). Мы видФли выше, что 
число сенаторовъ въ радЪ Баторля во время его поелфдняго \10- 
сковскаго похода бывало различно, уменьшаясь, или увеличиваясь 
по мЪрЪ прФзда въ войско, или отьфзда изъ него радныхъ 
пановъ. Бывали, однако, случаи, когда король вызывалъ къ себ\ 
сенаторовъ для рады, не ожидая ихъ случайнаго пр!1Фзда. Такъ, 
но разсказу Гейденштейна °), король Стефанъ въ 1578 году послЪ 
назначеня сеймиковъ въ Краковскомъ, Сендомрскомъ и СЪрадз- 
скомъ воеводствахъ для установления налога, отправившись изъ 
Варшавы во Львовъ и узнавъ на пути, что Краковское и Сендо- 
зИрское воеводства не дали соглас1я на требуемый королемъ налогъ, 
остановился въ СендомфЪ и вызваль сюда сенаторовъ Малой 
Польши. Это былъ, такимъ образомъ, сенаторекмй съЪздъ пановъ- 
радъ цфлой провинши Малопольской *). Но бывали и созывы 
королемъ большей части веего сената, когда этого требовало 
состояе дЪфль, хотя время не было временемъ сейма. Когда, 
напримфръ, въ 1582 году обнаружилось вполнЪ, что виды Швед- 
скаго короля на Ливоню идутъ въ разрЪзъ съ интересами Речи 
Носполитой и когла посоль Батормя, Аламанюй, сталь присылать 
извЪещя, что отношеня къ государю Швещши становятея все 
болфе и болфе натянутыми, король Стефанъ, находивцийся въ то 
время въ ГроднЪ, вызваль къ себЪ большую часть сенаторовъ и 
здЪфеь согласно общему ихъ желаню рфшиль скорЪфе назначить 
сеймъ для сообщеня ему о дфЪйетвяхъ Шведскаго короля °). 

Какъ же происходили засЪданя рады королевской? Воть раз- 


1) ТЬ14еют. Стр. 22. 2) Чет. Стр. 118. 

3) Гейдениитейнъ. Зап. о М. в. Стр. 31. 

+) Состояла изъ одиннадцати воеводствъ (Краковское, Сондомрекое, Кев- 
ское. Русское, Волынекое, Подольское. Люблинское. Бельзское, Подляшское, 
Брацлавское, Черниговское). 

5) Гейденитейнь. Зап. о М. в. Стр. 280. 
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сказъ 1) автора Дневника послЪдняго похода Стефана Баторгя про- 
тивъ Москвы, Короннаго секретаря, писавшаго этотъ дневникъ для 
своего покровителя, Короннаго маршалка Андрея Опалинскаго. 
Гада собралась 238 октября 1581 года въ лагер\ подъ Пековомъ. 
Троцкий калшталянъ, князь Криштофъ Николай Радивилъ. предета- 
виль релящю своихъ военныхъ дЪфйствй, которыя онъ вель, стоя 
во главЪ отдфльнаго отряда. Затфмъ стали разсуждать объ опас- 
номъь положени Гарабурды съ его Татарами подъ Порховомъ. 
такъ какъ панъ Троцюйй довель до свфдЪня засфдавшихъ о томъ, 
что въ шести миляхъ отъ Порхова находятся пять тысячъ Москвы 
и Татаръ, «Юоглу расхгоми ШТ гас Бепда». Было высказано 
въ радЪ желан1е прогнать оттуда Москву, но кашталянъ Троцкий 
заявить, что тутъ ничего не подФлать. Непрятели настолько 
осторожны, что, пров$давъ о приближени врага, отетупятъь въ 
Новгородъ, а биться не станутъ: такъ имъ приказано отъ 
великаго князя Московскаго. Отправившись въ эту экспединию, 
войско короля напрасно передвинется и лишь только повер- 
нется оттуда, Москва сейчасъ же по его елфдамъ снова выету- 
питъ впередъ. Поэтому. по мн5ню Криштофа Радивила, лучше 
усилить Гарабурду, чтобы онъ находился подъ Порховомъ. сто- 
рожа врага: объ этомъ должны позаботиться паны гетманы. 
ПосляЪ этого, «зетой$ агг5», трактовался вопросъ еще боль- 
шаго значеня. Замойсый въ пространной рЪфчи докладываль, 
каковъ «ргаезепз Бе $2415»; положеюе таково: завоевание го- 
рода трудно, время наступаетъ зимнее, тяжелое, и приходится 
‹поуа сопзШа ачаегеге»—что дЪлать? Излагая далЪе положение 
дфть, Коронный гетманъ выяснилъ его подробно и высказаль 
свое мнфюе —подождать еще нфкоторое время, не снимая осады 
со Пскова, несмотря на ея трудности, и тфмъ не дать МосквЪ 
возможности требовать менфе выгодныхъ для Речи Посполитой 
услов1й мира. ПослЪ рЪчи канцлера высказался самъ король «т 
еипдет $епзит», какъ и Коронный гетманъ. Онъ говорилъ пусть 
не думаютъ, что онъ хочетъ потерять все свое войско, благодаря 
зимнему стоянью подъ Шсковомъ; онъ не такой «шзапиз», чтобы 
«501 1рз1 4ефегеё шЯвеге са\йгиш ш ресёиз; ш зале Ваш$ 
схегсИиз за115> его самого «600515, Я еиИаз, попог её ех1итао». 
Поэтому пусть подождутъ и пуеть срокъ стоянья подъ Иековомъ 
будеть оставаться «таейццат». Далфе король говорилъ о томъ. 


1) Дн. п. п. Ст. Бат. Стр. 122—127. 
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что, если разечитать, то во ИековЪ и прованту хватать не должно, 
и ПТуйекому придется въ скоромъ времени выслать изъ города 
массу людей, а самому остаться лишь «сит 4еЁепзоги$», кото- 
рыхъ тамъ немного, а къ тому же немало и убитыхъ—ему тогда 
будетъ трудно со всефхъ сторонъ защищать Пековеюя стЪны. 
Когда королевеюя войска залягутъ Новгородскую дорогу/—а 
только но этой дорогЪ и можеть городъ получать помощь и про- 
ванть,— когда будуть взяты Норховъь и Печереюй монастырь, 
«ефу рафШайа зоша Ъ@а ехегеили», тогда городъ долженъ 
будетъ дойти «а ехбгетат песезабет». Врагъ сдЪфлается «Ё№- 
сШот а рая еап4ит», видя такое постоянство и упорство осаж- 
дающихъ. Если «фетеге» оставить Пековъ, снова придется впасть 
«Ш зитшаз асиНадез>. которыхъ концу уже почти радуются 
король и войско. Придется вновь имЪть дЪа0 со станами изъ-за 
денежныхъ средетвъ, оставить жолнеровъ на Литовскихъ лежахъ 
«соБу пал ше пцестиш це2е реорбег сопзаепйат, райгйапс# 1аК 
©7050 па р1ас? у зкмегЕ ай ифбоэ1св», прибавиль Баторий. 
Ввиду всего этого. по мнфнио короля, нужно оставаться подъ 
Псковомъ и, если непрлятель не заключить мира, то опустошить 
на 20 миль кругомъ земли около города, забрать и пожечь все, 
что тамъ есть, размЪетить войско на постоянныхъ квартирахъ 
около Порхова, Русы, Воронца, —такимъ образомъ будетъ занята 
Новгородская дорога, и Шековъ не будеть имфть возможности 
получить какой-либо помощи, а жолнеры будутъ пользоваться 
удобствами и промантомъ. Кромф того королю говорилъ панъ 
Троцюй, что около Русы, за Порховомъ, деревни такъ густы, 
какъ въ Мазови, притомъ такъ велики, что въ одной де- 
ревнЪ могутъ расположиться «5иЪ 4ес$»› нфсколько тысячъ жол- 
неровъ; ржи, ячменя, овса онъ видЪфль тамъ таюя большая и 
высоюя скирды, что хлопъ едва перекинуль камень; если бы не 
хватило овса и ячменя, то можно будетъ прокормиться и прокор- 
мить коней рожью. Такъ высказался король. Посл его рЪчи 
стали вотовать Литовеюе паны-рада, всЪ «сепегаШег» въ томъ 
смыслЬ, что невЪроятно, чтобы можно было выдержать жизнь 
подъ Пековомъ. Рфчь идетъ не объ имуществ, или здоровьф 
Литовцевъ-сенаторовъ, а объ особЪф самого короля. «Чтобы тебя 
въ опасность не привести», говориль воевода Виленсюй, обра- 
таясь къ Батор!ю, «мы будемъ ждать, пока будемъ имЪть воз- 
можность это дЪлать, но у насъ теперь всего убываетъ, а Москва 
имЪетъ, какъ соштойадез, села. съ которыхъ будутъ прибывать къ 
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ней подкртиления и припасы съ ДнЪира, съДона: врагъ будетъ имЪть. 
когда станстъ ледъ, свЪъжихъ людей, которыхъ лЬтомъему им ть было 
трудно». Велиюй маршалокъ Литовсюй высказался такъ: «помним, 
мы экспедищю подъ Улу— быаъ я тамъ также; въ ту зиму также. 
когда мы начали, намъ казалось, что мы играемъ въ шахматы 
такъ мы ]а5ти$ еН1олет Ъе]; однако потеряли мы тогда 2500 
человЪкъ, погибшихъ отъ руки непрятельской, да около 8.000 
погибзи и поубфжали отъ зимнихъ невзгодъ. То повфдаю мило- 
стивому королю, что съ Москвою воевать лучше лЪтомъ, а зимою 
лучше грфться дома у теплаго камина». Панъ Виленсюй также 
прибавилъь со своей стороны къ высказанному сто Литовекими 
радиыми сотоварииками. Онъ говориль: «подождемъ, пока, вернется 
Поссевиновъ слуга отъ князя, уже не назначая никакого опре- 
леннаго времени для пребываюмя подъ Цековомъ; если онъ при- 
несстъ что-либо опредЪленное и правдивое, что дфиствительно 
Московсюй князь хочеть мира и соглашеня, то мы будемъ слу- 
жить вашей королевской милости до тъхъ поръ, нока не состо- 
ится это соглашене. Правдиво ли и искренно ли хочетъ мира и 
стремится къ соглашен1ю князь-—-признакъ этого будетъ въ томъ. 
поепфшно или нЪгъ онъ отошлетъ назадъ того слугу. Если предпо- 
ложен1е о его желанш мира вЪрно, то ожидаю слугу обратно 
такъ черезъ недфаю. Но если онъ по старому хитритъ и лишь 
хочегъ протянуть время, я увЪренъ, что онъ не скоро отправить 
этого слугу, и это будегь вфрнымъ признакомъ его намфреная». 
Наконецъ, УКомоитеюмй староста добавилъ, что, хотя это и тяжезо, 
но Литовсме сенаторы согласны; пусть лучше жолнеры будуть 
находиться у нихъ въ Литвф на лежахъ, чфмъ здЪфеь дойти «а4 
ехгетит». Что касается до Нольскихъ сенаторовъ, то они, не 
опредфляя точно времени, предлагали ждать, пока будетъ воз- 
можно. ЗатЪмъ, посл новой рЪфчи Замойскаго и выраженнаго 
Короннымъ дворнымь маршалкомъ Зборовскимъ миЪфня о необ- 
ходимости созыва сейма, король «паза сопеидоуай» и формули- 
ровалъ р$шене: время пребываюя войска подъ Нековомъ не 
должно быть «аеНйоНиат», нужно ждать возвращеюня Поссевинова 
слуги и уже затЪмъ ‹е те паба, сареге сопз!аш»; что же касается 
затронутаго Зборовекимь вопроса о созывТ, сейма, то король радъ 
его разсмотрфть и задумать предложить его на обсуждене, но 
уже утро, и сегодня нфть времени имъ заняться. Рада разошлась 
послЪ этого заключительнаго королевскаго слова. 

Пересказанное засБдане рады королевской рисуетъ намъ, 
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какъ велось обсужден1е дЪфль въ сенатЪ Речи Посполитой. Мы 
не ошибемся, если скажемъ, что не было опредфленной формы 
открытя его обычныхъ засефданш. Иногда открывалъ своимъ 
заявлешемъ засфдане король, иногда—кто-либо изъ сенаторовъ. 
Рада была слишкомъ обычнымъ собрашемъ для того, чтобы тутъ 
могли всегда соблюдаться формальности. Ежедневныя собрашя ея 
при томъ взгляд, который долженъ быль существовать на изби- 
рательнаго короля, лишь какъ на первое лицо въ государств? 
должны были значительно упростить внфшнюю форму ведешя 
засздавнй. Самыя воты, подаваемыя сенаторами, мы видТли, 
подавались ими не по старшинству ихъ урядовъ. Прежде дру- 
гихъ высказался Виленсюй воевода, зат} мъ — маршалокъ земсвй !) 
и уже послЪ него говорилъ старший, чфмъ онъ, по сенаторскому 
креслу панъ Виленсюй. ПослЪ него говорить староста Жомоит- 
скй. Необходимо, однако, замфтить, что, съ другой стороны, 
иногда, особенно въ полномъ собранйи сената, порядокъ подачи 
голосовъ ‘по старшинству сенаторскихъ м3Зетъ и соблюдался °). 
Кромф обычныхъ собранй пановъ-радъ въ неполномъ ихъ 
составТ, король созывалъ иногда конвокащю цфлаго сената, когда 
этого требовало положен1е дфлъ государства, въ которомъ король 
не рфшался поступить безъ совЪщаная съ цлымъ сенатомъ. Какъ 
на примВръ такого чрезвычайнаго созыва сената, можно указать 
на сенаторскую конвокацю во Вроцлавкф, созванную ввиду не- 
удачи Торунскаго сейма 1576 года и опасностей государства °). 
Въ полномъ своемъ составЪ сенатъ собирался во время сейма, но 
эти сеймовыя собран1я пановъ-радъ подлежатъ нашему изслЪдо- 
ваню уже въ слЪдующемъ том нашей работы. Мы должны те- 
перь указать еще только на зас®данйя сената посл\, окончаня 
сейма. Такъ, послЪ сейма 1582 года, когда разъЪхались уже сей- 
мовые послы, король и сенагъь продолжали свои занятя и выра- 
ботали цфлый рядъ распоряжений для Ливонйи “). Но кромЪ тЪхъ 
видовъ собрамя пановъ-радъ, которыя бывали полными во время 





1) Николай Криштофъ Радивилъ. 

2?) См., напр., «уофа ргхемеузхусЬ га@В СогоппусВ па ргоро$1 18 зеттома 
\ гоки 1585>. (Бибмотека Главнаго Штаба. АЖа о@ 1585 4о 1606 гокм. 
Рукопиеная книга ш №оНо). Первый говорилъ архепископъ Гнфзненеюй, по- 
томъ армепископъ Львовсюи, далЪе—воевода Сепдом1реюй, воевода Подоль- 
ск, маршалокъ Коронный и канцлеръ. 

3) См. выше, стр. 159. 

*) Гейденитейнь. Зап. о М. в. Стр. 3805. 
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сейма и въ случа созыва королемъ сенаторскихъ конвокаий, 
былъ еще случай, когда весь сенатъ собирался около короля и 
когда обычныя совфщан]я короля съ радными панами обраца- 
лись въ постоянныя совъщаня его съ цфлымъ сенатомъ въ нол- 
номъ его составф. Это бывало во время посполитаго рушенья, 
когда всф обыватели, а стало быть и всЪф паны-рада, собирались 
около короля вооруженными, живя при немъ и принимая постоян- 
ное участте въ засфдавляхъ его рады. Но посполитаго рушенья 
не было въ изучаемую эпоху, было лишь добровольное рушенье 
Литвы по призыву короля Стефана Баторя, собравшее дЪйстви- 
тельно около него большую часть Литовскихъ сенаторовъ, но изъ 
Коронной части сената въ этомъ собраюми радныхъ пановъ было 
немного. | 

Мы видфли сейчасъ цфлый рядъ совзщанй короля съ панами- 
радами. ВсЪ эти совфщавзя происходизи устно: король слушалъ 
своихъ радныхъ пановъ, они убфждали его, онъ —ихъ, и путемъ 
взаимнаго обмфна мнфюай созрЪвало рЪшене, которое потомъ 
приводилось въ исполнене. Но кромЪ совТицавий устныхъ нерЪдко 
практиковалась письменная подача своихъ «зданй», т.-е. мнфюай 
панами-радами, живущими въ данное время вдали отъ государя. 
Источники знаютъ о томъ, что король, обыкновенно, письменно 
спрашивалъ совЪфта старшихъ сенаторовъ въ важнфйшихъ сво- 
ихъ начинаняхъ ‘). Король отправлялъ свои листы къ сенато- 
рамъ, требуя ихъ отвЪта и совЪта въ тфхъ дфлахъ, которыя 
доводились до ихъ свфдЪыя °). Король не только просилъ сов\та, 
онъ въ то же время сообщалъ отсутествующему сенатору дфла и 
вопросы, которые правительству приходится разрЪшать въ его 
отсутстви. Но говоря объ освфдомленности пановъ-радъ въ дЪ- 
лахъ государственныхъ, мы должны раздТлить ихъ на дв группы: 
паны-рада старшпе и паны-рада младпие. Старшими сенаторами, 
какъ мы уже видЪли выше, были въ Литвф бискупъ, воевода и 
кашталянъ Виленсве, воевода и кашталянъ Троцке и староста 
Комоитсюй. Такимъ образомъ, хотя рада Княжества и расши- 
рилась въ шестидесятыхъ годахъ ХУ] столумя, но разлише между 
старыми, существовавшими еще съ 1413 года сенаторскими вря- 
дами и новыми, вновь учрежденными, осталось. Иногда король 


1) Гейденитейнь. Зап. о М. в. Стр. 284. Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 34. 
3) Ди, п. п. Ст. Б. Стр. 86, 100. Приложеня №№ 59 и 60. Ст. А. Н. В. 
С.Р. Ш. ХГ. № ХОП и др. документы. 
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сеносилея лишь съ одними старшими сенаторами иногда же 
приказывалъ писать ко всЪмъ панамъ раднымъ безъ исключения. 
Но ‹лавицу таемную» королевскую составляли не одни старше 
паны-рада, а всЪф они, те. и старше, и младипе одина- 
ково. Такъ, жалуя 5 ноября 1569 года воеводф Подляшскому, 
пану Васимю Тишкевичу графство, Сигизмундъ Августъ говорить 
въ своемъ привилеЪ '). данномъ ему на это достоинетво, что на- 
граждаетъ сго за перечиесленныя различныя его заслуги, а также 
и за то, что. какъ гласитъ привилей, ‹в лавицы нашой таемной 
будучи, радою своею мудрою годне и пожиточне намъ господарю 
и речи посполитой служиль». Между тфмъ, Подаяшеюй воевода 
не быль старшимъ паномъ-радою, не принадлежа къ числу шести 
первыхъ сенаторовъ Литовскихъ. Такимь образомъ, невозможно 
предполагать, что младшие паны-рады могли вообще оказаться 
не знающими какого-нибудь изъ вопросовъ государственныхъ: 
рано, или поздно, и ихъ не минуетъ государственная тайна. Воз- 
можно ‘только, что король въ болфе постоянныхъ сношеняхъ 
находился лишь со старшими панами-радами, стоявшими на челф 
сената и пользовавшимися въ немъ большимъ авторитетомъ и вля- 
немъ. Въ силу этого, старпий сенаторъ оказывался часто болЪе 
освЪдомленнымъ въ данное время, чфмъ его младиий товарищь: 
онъ уже получилъ королевеюй листъ, знакомяний его съ положе- 
шемъ государственныхъ дЪлъ, младиий же узнаетъ о немъ позд- 
нфе, когда свидится съ королемъ, или другими панами-радами. 
Невозможно предположить, чтобы сенаторы Литовеюме дфлились 
по своимъ правамъ на два отдфла: единственнымъ основанемъ. 
создававшимъ ихъ различе въ степени ихъ значеня въ рад1; было 
ихъ личное вияне, а не номеръ сенаторскаго кресла. 

Какъ же устанавливалось рфшене рады королевской? Какое зна- 
чене имъли въ совфщантяхъ ея голосъ королевеюй и голоса сенато- 
ровъ?’ Въ трудахъ по иеторли Польекаго права”) рЪшеюмя сената 
представляются рЪшентями по большинству голосовъ, т.-е. коллеллаль- 
нымъ порядкомъ. Мы не совсЪмъ согласны съ этимъ. Общее правило, 
которое имфлось ввиду при всфхъ совфщанмяхъ и обсужденяхъ 
дфль въ ПольшЪ, а потомь и въ Речи Посполитой Литовеко- 
Польской, было требоване «згоды», соглашеншя вефхъ совЪщаю- 


ТА 
1) Лит. Метр. —19` 1. 47 об.—48 об. 
2) См.. нпр., Вата Нле-—-бФефуйзйл. Ни. рг. Р. 5%. 596. 
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щихея: «Сопзепзи$» становь для введен1я чего-либо новаго въ 
Польшф требовалея еще Коронною конститущей 1505 года. Въ 
совфъщаюняхь рады съ королемъ такая «згода» достигалась тфмъ, 
что король, выбирая то или другое мн®ше, убЪждаль его про- 
тивниковъ подчиниться рфшеню, прятному и желательному для 
него, и такимъ образомъ пристать къ общему мнЪфипо. Бывали 
случаи, когда король не исполняль желаня пановъ-радъ цфлаго 
народа. Такъ, когда посланные въ 1571 году въ повфты сеймо- 
вые листы королевсюме оказались запечатанными сигнетомъ, а не 
печатью Княжества, паны-рады Литовеке, въ виду недовольства 
шляхты, подали Сигизмунду Августу «раду и зданье свое» — пере- 
писать листы и перемфнить печать '). Но король поступилъ по 
своему и такимъ образомъ пошелъ противъ цфлой рады Литов- 
ской, но не будемъ забывать, что этотъ король быль Ягеллонъ, 
наслЬдетвенный велиюй князь Литовсюй. Короли поелБдуюшщие, 
т.-е. уже избранные на престоль Речи Посполитой «спольной», не 
могли позволять себЪф этого. Говоря о значенш голоса короля и 
голосовъ сенаторовь, мы едва ли ошибемся, сели предетавимъ 
дфло такъ. Ршающимъ голосомъ былъ, несомнЪнно, голосъ ко- 
роля; кто изъ сенаторовъ умфль подчинить его мнфне своему, 
убфдивъ его въ правильности этого послЬдняго, или подЪйство- 
вавъ на него своимъ личнымъ значенемъ и силою своего вмя- 
ня въ государетвЪ, тотъ и быль господиномъ положешя. Полякъ, 
составитель Дневника Исковского похода Баторля, относяпийея 
далеко не съ расположешемъ къ Литовцамъ, все-таки занисываетгъ 
о дфистыяхъ короля «2а регзиалла рапом Ге ЮВ» °). Королю 
приходилось, такимъ образомъ, постоянно сообразоваться въ за- 
сФданяхъ рады и съ самымъ дфломъ, и съ настроемемъ своихъ 
отдЪльныхъь радныхъ пановъ. Королю нужно было дЪфйствовать 
своею личностью, даровантемъ, тактомъ и энертей, а не какими- 
либо правами его короны надъ сенатомъ дая того, чтобы дости- 
гать соглашеня между сенаторами и общаго, принятаго веЪми 
ршентя. Едва ли можетъ быть рЪчь о приказани избирательнаго 
короля тому самому сенатору, который могъ наложить свою руку 





т) «Отписъ до панов-рад Литовских на мет их мл., который писали, 
хотечи ведати, остли бы соймъ далей не был помкнень для поветрея. О 
печатоване листов соймовых сыкгнетовою печатю и о зъехане поветов на 
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0б.—7. См. вышо, стр. 88 и 89. прим. 2 и 8. 
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2?) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 42. 
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на корону и не дать ея королю во время его коронащи, если 
онъ не присягнегь въ соблюдени условй его избрамя на пре- 
столь. Такъ буквально сдфлаль Коронный маршалокъь Янъ Фир- 
лой во время коронаши Генриха Валезия !). Бывали бурныя зас\- 
дания рады съ рфзкою критикою королевскихъ дЪйствй, когда 
сечаторъ. заявивъ, что онъ долженъ высказать то, что думаетъ, 
а не «ачо@ расе», откровенно говориль о положени дЪлъ, какъ 
это. напримфръ, едфлаль велиюй Литовсюмй маршалокъ въ зас1- 
дани рады 12 октября 1581 года °). Случалось, что протеето- 
вали противь дЪйствьй короля и его рфшевй сенаторы цЪлаго 
народа, какъ это едфлали 19 октября того же года въ радЪ Ба- 
толя бывиие тамъ цаны /итовсюе %). Итакъ, хотя король и 
пользовалея ршающимъ голосомъ въ своей радЪ, онъ «соп@а40- 
\а1», т.-е. закаючаль своймъ рЪшенемъ «рады» сената. но онъ 
далеко не всегда имфлъ возможность выеказать въ своемъ за- 
каючительномь словЪ именно то, что хотфль и что ечиталь пра- 
вильнымъ ршенемъ вопроса. Передъ его глазами должна была 
всегда стоять перспектива ссоры и затаенной вражды пана-рады 
съ его впянюмъ на сосфдей по сенаторскимъ кресламъ, на род- 
ныхъ и друзей, засБдающихъь въ томь же сенатЪ, наконецъ на 
шляхту своего повЪта, а также и другихъ повфтовъ по безчис- 
леннымъ нитямъ, соединяющимъ его съ обязанными ему покро- 
вительствомъ, или службою врядниками и шляхтичами. Рада короля 
въ изучаемую эпоху была не только совфтомъ, «радившимъ» ко-- 
ролю: она была въ то же время учреждешемъ, ограничивавшимъ 
его власть. Гванини прямо говоритъ: «Ма сиш $ роепй$$ити$ 
гех Роошае, фатеп зесиидиш ]есит её зепафиз ртаезегра ушеге 
{епеиь....> “). 

Акты на своемъ языкЪ прекрасно выражаютъ это значене 
сената: король дЪйствуетъ не только за «радою», но и за «зез- 
воленьемъ» радныхъ пановъ. При такомъ положенш и значени 


т) Ср. 7. бащя. я. Р. Ш. 6 38. 7) Дн. и п. Ст. Б. Стр. 199. 

3) Пиает. Стр. 118. Протестаця по указантю источниковъ дЪлается для 
того, чтобы не имфть какого-либо ущерба въ евоихъ правахъ и владфеяхъ. 
Такъ, земянинъ Оршанскаго повЪта. панъ Мармянь Соморокъ, у котораго про- 
пали во время войны документы, ‹афу у ЧобгаеВ мое 1ейасуеВ авясхего Ки 
таАК1есо ше ронох|, баю\а[ ургофе$олуаР факомуш зрозофет». Ист.-Юр. Мат. 





ХУИ. (тр. 252. О значеши протеетаци говорить также Гейденштейнъ: ‹ею 
какъ ничье право не уменьтаетея. такъ и не усиливается». Зап. о М. войнЪ. 
Стр. 15. 

$) Окадиит. Р. 42. 
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сенаторовъ, ихъ рука сказывается на вефхъ королевскихъ распо- 
ряженяхъ, имБющихъ государственное значене. Почти всф наз- 
наченя и пожалованя королевеюмя дТлались за «залеценьемъ», 
‹жеданьемъ» и «причиною» пановъ-радъ, вефхъ или нфкоторыхъ 
Король въ своихъ привилеяхъ говорить о ходатайствахъ и одного 
сенатора !), и н$еоколькихъ *), и даже цфлой рады вмЪфетЪ съ 
земскими послами во время вальнаго сейма 3). Само собою разу- 
мЪется, что сеймовое ходатайство не могло быть особенно час- 
тымъ и должно было требовать отъ лица, за которое предпри- 
нималось, заслугъ, извЪетныхъ всфмъ обывателямъ. Въ главЪф, 
посвященной Литовскому повЪтовому сеймику, увидимъ, что иногда 
въ инструкию своимъ посламъ на сеймъ повЪтовая шляхта вно- 
сила поручене ходатайствовать за то, или другое частное лицо, 
хотя еще и вопросъ, всегда ли удавались на сеймЪ эти ходатай- 
ства отдфльныхъ повЪтовъ. 


‘') 'Гакъ, наиримръ, врядь Берестейскаго войскаго былъ пожаловань 
Сигизуундомь Августомъ 81 Люля 1570 года Григор1ю Вагановскому по хода- 
тайству Остафля Воловича. См. выше, стр. 840. Особенно часто въ актахъ 
изсяФдузмой эпохи, встрфчается ходатайство Яна Еронимовича Ходкевича. 

?) См. выше, стр. 407 и прим. 4. 

3) Нпр., ‹листь пана Зборовъского на Дубъно», данный Генрихомь Ва- 
лезлемъ въ КраковЪ 10 апр$ля 1574 года, гласить отъ имени короля: ‹ознай- 
муемъ симъ листом нашимъ, ижъ мы, маючи ласкавое бачене на заслуги 
старосты Одоляновского и Кеского, пана Яна Зборовекого, которими онъ 
первей королю его милости и великому князю Жикгимонъту Августу такъ на 
дворе его королевское милости служачи, якъ ку обронс и нотребе речы поспо- 
литое паньствъь нашихъ немалые почъты и роты людей служебныхъ во- 
дячи, добре, верне и накладне, наследуючи знаменитыхъ заеслугь продковъ 
своихь зъ себе оказывалъ, а особливе п тых недавныхь чаеовъ, кгды онъ 
до короля его милостн Француского, брата нашого, вживаючи насъ на тые 
паньства, на коруну Полскую и на великос князство Литовекое, оть Речи 
ПНоеполнтое обраны будучи, ездилъ тогды и в томъ посельстве якъ пильне, 
верне а статечъне потребы Речи Посполитое зо всякою учъстивостью Корун- 
ною отьпрововалъ. такъ и немалый наклад и утрату на маетъности своей 
принятн мусел. што все мы пану Яну Эборовскому, ласкою нашою хотечи 
вызнати и нагороду такъ зацныхъ заслугь и утрать его вделати, за причиною 
пановъ-рад наптихъ духовныхъ и свецкихъ и за прозбою пословъ земскихъ, 
дали есмо ему в державу доживотную двор нашъ Дубно, в повете Горо- 


ТА 
деньскомъ лежачий.....х Документь находится— Лит. Метр. 57 и. 48— 44. 


Другой примёрь—‹Яцку Быстрейскому на тридцать и три волоки у волости 
Лндской в селе Кулбаках до очищеня именей его Полоцкихъ», Лит. Метр. 


49 1. 49. Дата: Кнышинъ, 19 ноября 1569 года. 
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Ходатайство пановъ-радъ передъ королемъ было для него 
обязательнымъ не только въ силу ихъ авторитета, но и въ силу 
того, что избирательный король садился на престолъ совершенно 
чуждаго ему прежде государства: онъ быль чужимъ челов 5 комъ 
и самъ долженъ быль это сознавать. При такомъ положении, 
разумфетея, онъ не могь совершенно самостоятельно дЪлать на- 
значен!й на должности и раздавать пожалован!й, такъ какъ онъ 
не зналь ни лицъ, которыхъ долженъ былъ назначать, ни значе- 
мя всбхъ врядовъ, которые ему приходилось замфщать своими 
назначенями. Особенно это было такъ въ первое время посл 
вступленая новаго короля на престолъ. Для короля являлось не- 
обходимымъ присутстве пановъ-радъ въ то время, когда онъ 
подписывалъ привилеи на должности и пожалован!я. Ходатайство 
пана-рады очень часто бывало ходатайствомъ начальника, 
за своего подчиненнаго, извЪстнаго ему лично способностями и 
заслугами '), или просьбою о назначенти самому сенатору подчи- 
неннаго ему врядника, или, наконецъ, ходатайствомъ воеводы за 
врядника его воеводства *). Такое ходатайство являлось дая ко- 
роля и гаранлей того, что назначаемое имъ лицо окажется вполнЪ 
пригоднымъ для занятя жалуемаго ему вряда. Не зная совершенно 
просителя, обращающагося къ нему, король долженъ справиться 
о немъ у пановъ-радъ, которые и дають ему «справу», «ведо- 
мость». «сведецетво» относительно того, или другого дфла, или 


') Напримфръ, король Стефанъь пожаловалъ ротмиетру своему Васнтю 
НемирЪ 109 служебъ въ селЪ Красномъ въ Метиславекомь воеводетвЪ «за 
причиною их милости пановъ-рад и гетманов» государевыхъ «за учтивые, 


верные а не пооднокроть показаные службы» его. Лит. Метр. в т 1%. 


Пли еше примЪръ: Янъ Ходкевитъ ходатайствовалъ объ юргельтЪ для поль- 
наго писаря Лифляндш, Войтсха Стабровскаго, п король Генрихъ утвердить 
юргельть за Стабровекимъ, дЪлая это, по словамъ привилея, «з ласки» своей 
“господарьекое и за причиною пана Виленьскаго, яко администратора и 


‚отъмана в земли Лифлянтьской». Лит. Метр. 57 1. 74. 


*, Нир., тивуиство и городничество Троцкос король Отефанъ отдалъ 50 
тюля 1576 года пану Мартину Стравинскому, «маючи на ласкавой бачности>» 
своей ‹господарьской залеценье воеводы 'Гроцъкого, державцы Сомилиш- 
ского и Фосленского, князя Стефана Корибутовича Збаражекого а каштазяна 
Троцкого. подъканъилерого великого князетва Шитовекого, старосты Бере. 
стейекого и Кобрыньекого, пана Остафъя Воловича>. Документь находится 


1. 56—57. 


иг; Мет. >. 
26 
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лица. Когда, напримфръ, къ Генриху Валезшю обратился царевичъ 
Пунсюй Иеслямъ Янбековичъ съ просьбою о подтверждени ему 
земельнаго пожалованя, сдфланнаго еще Сигизмундомъ Августомъ, 
скончавшимся, однако, прежде, чфмъ «царевичъ до держанья того 
сельца пришолъ»,—Генрихъ исполниль его просьбу не только ‹3 
ласки» своей государевой, но и «взявши ведомость о заелугахъ 
того царевича отъ некоторыхъ. пановъ-рад» своихъ '). Но не 
только при оцфикЪ качествъ того или другого лица нуждается 
король въ указами сенаторовъ; они должны указывать ему, какъ 
бывало «зъ стародавна» по отношеню къ данному вряду, или 
дфлу. Такъ, ‹некоторие зъ ихъ милости пановъ-радъ» Литовекихъ, 
‹а меновите» воевода Виленский, канцлеръь Литовеюй, Николай 
Радивилъ, ‹изыными ихъ милость паны-радами оного паньства», 
короля Генриха ‹о томъ за паномъ тивуномъ Виленьскимъ же- 
даючи, справу» по его дфлу королю «дали» ^). Можно привеети 
безконечный рядъ примфровъ такого участя пановъ-радъ въ 
назначеняхъ и ихъ указанй королю. Но если это учаслле сена- 
торовъ въ распоряжемяхъ короля нужно ему, какъ. указане, 
какъ совЪтъ, то оно нужно было ему и для того, чтобы его 
распоряженя не могли представляться народу-шляхтф чЪмъ-либо 
несогласнымъ съ традищями и интересами государетва и дЪлае- 
мымъ кородемъ по своему личному желаню и произволу. Изби- 
рательный король не можетъ сразу получить народное довфруе. и 
указан1е въ документЪ, подписанномъ королемъ, на совЪтъ сена- 
торовъ должно было быть важнымъ для самого короля въ его 
личныхъ интересахъ. Перечислене именъ сенаторовъ въ конц 
многихъ привилеевь и грамотъ послБ словъ «при томъ были». 
поэтому, должно было получить свое новое значене въ глазахъ 
народа посл соединеня Литвы съ Польшею и введеня избира- 
тельнаго престола. Въ конц королевекихъ грамоть и прежде 
очень часто поименовывались тф радные паны, которые присут- 
ствовали при данномъ распоряжении государя: ихъ имена нере- 
числялись посл словъ: «при томъ были». Возникновене этого 
обычая очень древнее. Когда дфлалось какое-либо важное распо- 
ряжеше или постановлене, было необходимо при немъ присутетве 
свидфтелей, могущихъ потомъ напомнить и засвидЪтельетвовать 
совершившееся передъ ними. Документь можетъ погибнуть легко, 





Та 
`) Лит. Метр. 57 Я. 40—4[ 05. 


2) Пет. Л. 19. См. выше, стр. 312. прим. 1. 
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а въ древнфЪишее время Метрикъ не было и о сохраневи доку- 
ментовъ Литовское правительство не заботилось такъ, какъ это 
оно дВлало впослЬдетви. Свид'Бтели постановленля или распоряженя 
должны были замфнять въ то время актовыя книги, и ихъ заяв- 
лене должно было замфнять выпись изъ книгь позднЪйшаго 
времени. НЪкоторые документы прекрасно рисуютъ такое значение 
тфхъ, кто «при томъ были». Такъ, Рижеюмй архепископъ Аль- 
бертъ, давая въ 1269 году Гоанну Тизенгаузену въ ленъ имЪния, 
которыми прежде «)аге ЁеодаЙ» владфль «Тв. пез 91$ 4е 
Кокепиз её ихог е]из Зорша» по пожалованю Рижскаго епископа 
Николая, такъ заканчиваеть свою грамоту: «Вила ге 4е34е$ 5и0 
Чоттиз$ Товапиез ргаерозйиз, Топаппез сеПегагтаз, Сопга4из Нап- 
ег]ап4 сапоп1е1 В1ееп$ез, аотипа$ Говаппез шИез 41си$ 4е Ло]еп. 
Товапиез де Опоам“а, Сегапди$ [луо, уаззаП по$(т1 её ап ачали 
рагез» '). Калованная грамота великаго князя Литовскаго Свид- 
ригайла его вЪфрному слугЪ, пану Ершу Терешковичу, данная 9 
января 1450 года, заканчивается также подобнымъ указамемъ 
на свидътелей слЪланнаго ножаловашя. Въ концЪ ея читаемъ: 
<ха при томъ были свфтки-—рада, князь Михайло Васильевичь, а 
князь Иванъ Романовичь, а панъ Немиря, староста Луцей, а панъ 
СТ}машко Михайловичь, а пань Юшко Войдатовичь, а панъ Сенко 
Кадениковичь, подскарбй и подканилерми нашь, а иныхъ много 
добрыхъ при томъ было» *). Невольно напрашивается на, сравне- 
не обычай, существовавиий и у частныхъ лицъ приглашать сви- 
дЪтелями «людей добрыхъ» при гражданскихъ своихъ актахъ— 
имъ будеть «евЪдомо» распоряжеме, или сдфлка, и они, когда 
потребуется, подтвердятъ ихъ дЪйетвительность 3). Итакъ обычай 


`) /гоФа 40 амерюх Ро]5меЪ, мудажхапе рг2ех Мера Стабошяаедо 1 
„Чехапага Рузега2е сЁледо. Т. Г. УТпо 1845. 54т. 125, 196. 

°) Вил Арх. Сб. УП. № 8. 

3) Примфровъ чрезвычайно много въ документахь гражданскихь актовъ 
въ книгахъ Литовскихъ судовъ. Особенно хорошо и лено опредфляеть это 
‹при томъ были» записная грамота Виленскому Пречистенскому собору, 
данная княгинями, Софлей Дмитревой Зубревицкой и Маримьяною Семенов- 
ною Трабской (6 августа 1486 года). Въ концф ея читаемъ: са свъдомо то 
князь Ивану Жославскому, а князь Ивану Васильевичу, а пану Андрею Олек- 
сандровичу, подскарбьему королеву, а брату его пану Солтану. маршалку 
короля его милости, а брату нашому князю Семену Юръевичю Галшанскому, 
а князю Ивану Глинскому, архимандриту Лаврошевскому Эсодослю, а пану 
еодлку, господаря нашого пиеарю>. Вил. Арх. Сб. УТ. №1. Иногда писалось: 
«а при томь были и того суть добре сведоми». Нпр., А. Виа. ХХ. №№ 6, 
17 и др. 
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перечислеюмя пановъ-радъ въ королевскихъ грамотахъ древний, и 
возникъ онъ изъ потребности, чтобы каждое распоряжене госу- 
даря, имБющее государственное значене, и каждое его пожало- 
ване имЪли свидЪтелей, которые могли бы ему напомнить о 
содержании его, когда встрЬтится въ томъ надобность для самого 
великаго князя, или для лица, въ немъ заинтересованнаго. Даже 
въ концЪф третьей четверти ХУПГ вЪка, несмотря на заботы о 
сохранении книгъ Метрики государственной, случалось, что король 
откладываль ДЪФло до сейма, когда соберутся паны-рада, такъ 
какъ онъ не можеть «обе на паметь привести» своихъ листовъ, 
данныхъ по дфлу прежде !). Въ эпоху избирательнаго правленя 
упоминан1е о радныхъ панахъ, знающихъ о данномъ распоряже- 
ни королевекомъ, дфлаемое или въ старинной форм «при томъ 
были», или въ самомъ текстЬ грамоты съ указамемъ па ихъ 
роль при разрЪшени дфла, пожаловаюи, или повелЪни королев- 
скомъ прюбрЪтаетъ, несомнЪнно, новое значене: оно является 
доказательствомъ извЪетности панамъ-радамъ королевекаго дЪя- 
шя и отсутетая въ немъ произвола. Иначе и быть не можеть: 
народу-шляхтЪ нужна была гарантя правильности распоряженй 
короля, ему совершенно неизвЪетнаго и даже чуждаго по нацо- 
нальности. На почвЪ незнакомства избраннаго короля съ государ- 
ствомъ и народомъ выростала обязанность, обралцавшаяся потомъ 
въ сознаюши дфятелей въ право, руководить королемъ, сидящимъ 
на избирательномъ престол Речи Посполитой. Такимъ образомъ 
и долженъ быль создаться такой порядокъ, что король ничего, 
сколько-нибудь имфющаго государственное значене, не могъ сд1Т;- 
лаль безъ соглашеня со своими радными панами, хотя, конечно, 
отъ личности короля зависфло смягчить и ослабить для себя та- 
кое положене королевской прерогативы. 

Окруженный своими панами-радами, своими совЪфтниками и 
наблюдателями, король пользуется ими и при своемъеуд\. Уча- 
сле пановъ-радъ въ высшемъ, королевскомъь судф Литовскомъ 
можеть быть раздЪфлено на два главные вида. Король тво- 
ритъ свой судъ вмфетЪ съ панами-радою лично, или же они су- 
дятъ самостоятельно. Королевсюй судъ до 1581 года, т.-е. до 
учрежден1я главнаго трибунала въ Княжеств®, былъ единственною 
апелаяцюнною инстанщею для Литовскихъ судовъ, такъ какъ су- 


| ТА | 
1) Дит. Метр. 56 1. 1. См. выше, стр. 629, 650. 
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довые съфзды пановъ-радъ не привились въ ЛитвЪ '). Мы ви- 
дли выше, какъ обремененъ быль массою судныхъ дфль король 
по апеллящямъ. Но являясь апеллящюнной инстаншей, королев- 
сюй судъ быль въ то же время и инстанщшей первой и оконча- 
тельной для цфлаго ряда справъ судовыхъ. Такъ, сображенье 
масстату господарского» подлежало суду кородя вмфетЪ съ его 
панами-радою *). Государевыхъ врядниковъ по преступлемямъ по 
ихь должностямъ, «кому бы кольвекъ кривда се дЪфяла, або ви- 
дфла» судиль также только государь *). сли король пребываетъ 
съ дворомъ своимъ въ Княжеств?; и при «бытности» его «учинилъ 
хто кому кгвалтъ, бой, раны, або якую шкоду» на дворЪф коро- 
зевскомъ, то виновный «не маеть се повфтомъ вымовляти. а 
ни позвы брати и ими се закрывати», но долженъ сразу 
быть поставленъ королевскимъ дворяниномъ предъ короля, или 
его дворный Литовеюй судъ, ‹кому то отъ» короля «злецоно 
будеть» *). Аренда мыта сопровождалась, обыкновенно, также 
дарованлемъ арендатору права быть подсуднымъ только одному 
королю °). Мы уже видфли, что невозможность для короля упра- 
витьея со всею массою подлежелцихъ его «розсудку» дЪть, вы- 
звал0 учреждеюе трибунала °), видЪфли также ассессореке суды, 
возникипе, какъ видъ дворнаго королевскаго суда Литовскаго 7). 
Теперь мы должны коснуться лишь учаетя пановъ-радъ въ двор- 





') См. выше, стр. 181, 182. В 0-2 

3} П ст. ТУ. 45. 4) П ст. ТУ. 18. 

5) Наприм$ръ, въ грамотф Сигизмунда Августа на аренду старыхъ и 
новыхъ мыть во всемь КняжествЪ, данной въ КнышинЪ 15 августа 1569 года 
королевскимь подданнымь, «жидамъ Берестейскимьъ», Исааку БродавкЪ и 
Менделю Изаковичу, а вмЪетЪ съ ними пи королевскому секретарю Валентому 
Иберфельту, читаемъ: «к тому тежъ они, мытники наши, слугь своихъ. кото- 
рыхъ будуть на местцахъ своихъ на коморахъ головныхъ и на прикоморъкахь 
зоставовати, и кому бы кольвекъ якая потреба была, мають сами судити, а 
воеводы, старостове, деръжавъцы и ихъ наместъники, войты и бурмистры 
до ихъ сдугь ничого мети не мають, звлаща в речахъ мытныхъ и промытах 
звыклыхъ окромъ кривавыхъ чотырохз» причинъ, естлибы ся от слугь ихъ 
який кгваят, або забойство, пожога, або пакь розъбой кому стать. таковых 
прадьники замъков и дворов напшх мають и вольни будуть судити и радити 
подле ихъ правъ н привильевъ жыдовъеких, ведъже самыхь тыхъ мытниковъ 
напихъ 0собъ во веякихъ речахъ, буд купецьъкихъ п мытъныхъ, або и кры- 
вавыхъ. яко ся вышей поменило. не маеть нихто з воеводъ, старостъ, дер- 
жавецъ и ихъ наместьниковь судити, одно мы господаръ, або подскаръбнй 


ТА 
нашь земекийл. шт. Метр. 0 т 5] 06. 
6) Стр. 181 и сл. г) Стр. 898. 
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номъ судЪ Княжества. Учаете ихъ имЪфло мЪето въ трехъ фор- 
махъ дворнаго суда. Эти формы были слБдуюшия: 1) судъ короля 
совмЪетно съ панами-радами; 2) судъ однихъ пановъ-радъ и 3) 
судъ ассессорсюй. Съ ассессорскимъ судомъ мы уже познакоми- 
лись выше, а ‘потому остановимся теперь лишь на первыхъ двухъ 
видахъ дворнаго суда Княжества. 

«Смотрели есмо того дела с паны-радами нашыми ихъ ми- 
лостью короны Польское и великого князства Литовского, на тотъ 
чаеъ здесе, у Варшаве, при нас господари будучыми» — такъ на- 
чинается актъ разсмотрЪная Стефаномъ Батормемъ на сеймЪ Вар- 
шавскомъ въ январЪ 1580 года апеляящи отъ земскаго суда въ 
тяжбЪ мечнаго Литовскаго, пана Димитрая Есифовича Халецкаго 
съ земянкою господарскою Васильевою Коптевою, панею Полоне- 
ею Воловичовой '). Во время сейма особенно удобно королю за- 
ниматься разсмотр5юмемъ судныхъ дфлъ, такъ какъ на сеймъ 
собирается сенатъ въ полномъ составЪ. Въ обыкновенное время 
малочисленность сенаторовъ, находящихся въ данную минуту 
около короля, заставляла его иногда отлагать дЪфло до сейма. 
Такъ, дфло земскаго Виленскаго судьи, «урожонаго» Яна Войтехо- 
вича Млечка, съ Полоцкимъ воеводою, паномъ Николаемъ Дорого- 
стайскимъ 2), король Стефанъ «смотрЪлъ» въ ГороднЪ 238 ноября 
1584 года *) вмЪетЪ «ес паны-радами» своими, «на тот чаеъ» при 
корол6 бывшими. Но по причинф малаго числа сенаторов, нахо- 
дившихея тогда при королф, дфло было отложено до предстояв- 
шаго въ 1585 году сейма *), очевидно, съ разечетомъ для короля 
иуЪть возможность посовфтоваться съ цфлымъ сенатомъ. 

Но во время сейма вовсе не обязательно для короля личное 


ПА 
г) Лит. Метр. в т 10—11. 


2) «О неуступене села Бержъь, в державе его милости Бойсакколской 
ему в суме пенезей заведеного». 


ь ПА . В | 
) Лит. Метр. 5] х. 324 об.— 326. 


4) «Мы господаръ, намовивитыея в томъ с паны-радами нашымн, вы- 
слухавшы обудву сторонъ, спору и мовенья, а не хотечы тое справы на сесь 
часъ выроком нашымъ конъчыть для малое личъбы панов-рад нампыхъ, пры 
насъ на тоть час будучых, тую справу отложыли есмо до сойму валного, 
близко прышлого в року прышлом 85-мъ обеюм сторонамъ. Што для памети 
до книгь нашых господаръекихъь канъилярейскихъ вписано». Лит. Метр. 
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раземотр5юше веЪхъ дЪфль, восходящихъ на судъ королевемй. Л ла 
могуть разсматривать и одни паны-рада безъ короля, притомъ не 
въ полномъ составЪ сената, а въ состав лишь нфеколькихъ се- 
наторовъ, назначенныхъ королемъ. Наприм?ръ, актъ справы Пин- 
скаго земянина Семена Яцковича съ земянининомъ Каецкимъ, 
Войною Пахабомъ объ имфыши Кривчицкомъ и о двухъ домахъ 
въ мБеть Пинскомъ, составленный 11 юля 1570 года въ Вар- 
шав1, во время сейма, гласитъ: «будучи намъ господару (Сигиз- 
мундъ Августъ) на сойме великомъ валномъ здеся у Варшаве, за 
росказаньсмъь нашимъ смотрели того дела панове-рады их ми- 
лость, воевода Виленский, канцлер великого князства Литовского, 
староста Лидский, державца Мозырекий и Борысовский, панъ 
Миколай Радивил, пан Троцкий, подканцлерий великого князтва 
Литовского, староста Берестейский и Кобринский. панъ Остафей 
Воловичъ, староста }Жомоитский, маршалокъ земский великого 
князтва Литовского, администратор и гетманъ земли Ифлянтское, 
староста Ковенский, державца Плотелский и Телшовский, панъ 
Янъ Ходкевич» !). Т\; же лица разсматривали судебныя дЪла и 
въ друге дни *). Паны-рада, разсматривая по королевскому по- 
ручению судовое дЪло, иногда сами разр шали его *), но въ боль- 
шинствЪ случаевъ, не постановляя своего рЪшеня, докладывали 
его королю, брали справу ‹на опытанье маестату его королевское 
милости» “). Наны-рада, «на прослуханье тое справы от его 
королевское милости высажоные», представляли дЪло королю— 
«такъ, якося оная справа перед их милостю точила, его королен- 
ской милости оповедили и реляцыю вчинили», и уже король 
разбираль дфло и постановляль приговоръ °). 

Разсмотрзне дЪла панами-радою имфетъ, конечно, силу раз- 





1) Лит. Метр ее. л. 284—256 об 
ит. 1 ях | 

2) Нир., 14 1юля 1570 года_«‹еправа князя Анъдрея Курпъекого а 
Матеем Рудоминою о збитье и поранене товарышов роты его». Пет. Л. 
238 об.—244. 

3) Нир., Лит. Метр. ее л. 805—-8083 об.—«Вызволене от позву и року 


земенина повету Слонимского Ждана Миколаевича в запозваню от кашталяна 
Новгородекого, старосты Слонимского. пана Григоря Воловича, его, а не 
инстыкгаторским именем, о 4 волоки в селе Бракове в повете Слонимеком еёс>. 
Дата: Городна, 18 ноября 1584 года. 
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смотря его самимъ королемъ непосредственно. Оно вписывается 
въ канцелярейскя книги, и его актъ имфетъ форму королевскаго 
листа, который пишется подъ королевскимъ титуломъ, отъ его 
собственнаго имени. Наприм$ръ—«Стефан Божю милостю король. 
Смотрели того дела з росказаня налиого их милость панове-рада 
наши. Приточиласе справа перед насъ господара за позвомъ на- 
шимъ подъкоморому Жомоитскому, державпы Скирстомонскому и 
Росенскому, пану Венцлаву Шемету з врадниками земскими УКо- 
моитскими, паномъ Казимером Яновичомъ Орвидом, судею, а па- 
номъ Криштофом Яновичом Белевичом, штож дей...» ') ит. д. 
ДалЪе идеть изложене самаго дфла и его разбора. Но конецъ 
акта говорить уже о непосредственвомъ участи самого короля 
въ этомъ дЪлЪ. «Мы с тых причин», читаемъ въ заключитель- 
ныхъ строкахъ документа, «намовивъшися з их милостю паны- 
радами нашими» и т. д. *)-— слБдуетъ изложен1е приговора. Ста- 
гутъ прекрасно знаетъ, что судъ короля производитея имъ со- 
вмфетно съ сенаторами. Говоря о виновномъ въ «ображеньЪ мае- 
стату господарского» $), онъ отъ имени короля гласить: «таковый 
с права зъ розсудку нашого с паны-радами нашими Великого 
Князства Литовского честь, горло тратить» и т. д. *). Но если 
судъ короля совмфетно съ панами-радою является судомъ его 
съ совфта сенаторовъ, то существоваме суда радныхъ пановъ 
однихъ является несомнфннымъ доказательствомъ того, что ко- 
роль самъ не могъ управляться со всею массою судовыхъ дЪль, 
которыя восходили на его разрЪшене. Источники сохранили яс- 
ное сознане населенемъ Княжества одинаковаго значения суда 
сенаторовъ и суда самого короля. Въ одномъ земельномъ дЪлЁ 
раземотрЪнномъ коммиссарами °), высланными въ 1599 году 
королемъ Сигизмундомъ Ш-мъ °), Береетейсюе м$фщане такъ 
высказались по поводу листа, представленнаго противною сторо- 
ной: «на тотъ листъ мфщане повЪдили, же тотъ кгрунтъ, ижъ 
его менуеть шляхецкимъ, не есть водле права справленый, бо 


ТА 
') Лит. Метр. вв. 1. 208 06. 


2) Пл4ет. Л. 209. 3) П ст. Г. 8. <) Ср. П ст. Ш. 4. 

5) Григорзи Война, кашталянъ Берестейскй, Янъ Шуйсюый подкоморй 
Берестейсый, Мальхеръ Райсюй дворянинъ королевсый. 

5) ДЪло о спорной землЪ между земяниномъ Иваномъь Калиховичемъ 
Брезовскимъ и Берестейскими мфшанами. А. Вил. УТ. Стр. 176. 
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есть ручный, а передъ его королевскою милостью, або радою его 
королевской милости не признанный» ‘). 

Въ изложении отправлення суда на дворЪ государевомъ мы уже 
ветрЪтились съ дфятельностью пановъ-радъ не совмЪетно съ самимъ 
королемъ, а лишь по его слову, по данному порученю. Но не на 
одномъ только дворф королевскомъ имфла мфето такая дЪятель- 
ность сенаторовъ. Коммиеешт, порученля «за листомъ коми Йнымъ» 
были для пановъ-радъ дфломъ обычнымъ. ОнЪ имфли и несудо- 
вый и судовый характеръ. Судовыя порученля давались коро- 
лемъ панамъ-радамъ, конечно, въ дЪлахъ чрезвычайной важности, 
которыхъ обыкновенный судъ не могь разрфшить съ достаточ- 
нымъ авторитетомъ. НапримЪръ, въ 1571 году Сигизмундомъ 
Августомъ было дано нЪфеколькимъ панамъ-радамъ поручение разо- 
брать дЪло о копцф Вечельскомъ, содержанемъ котораго была 
междуусобная война двухъ ротмистровъ изъ-за этого копца ?). 
Король «преложилъь» это дЪло на Виленскаго бискупа Валерляна, 
Виленскаго воеводу и канцлера Николая Радивила, Виленскаго 
кашталяна и гетмана наивысшаго Григорля Ходкевича, Троцкаго 
кашталяна и подканцаера Евстадля Воловича и земскаго подекар- 
б1я Николая Нарушевича. Король приказалъ написать имъ ‹лиетъ» 
королевскЙй, «абы их милость на онъ часъ, кгды на соймикъ 
поветовый воеводства Виленского, который маеть быти месеца 
декабра девятого дня, зъедуться, на той справе засели и, обу 
двомъ сторонамъ перед собою стати казавши, того межи ними 
досмотрели и всего того, яко се деяло, знову межи ними прослу- 
хали», постановили приговоръ и государю «о всем том писаньъемъ 
своимъ ознаймили». 

По учрежден въ КняжествЪ трибунала, этоть судъ также 
сталь высылать пановъ-радъ повЪфтовыхъ на раземотрЪв!е гра- 
ничныхъ дЪфль по апелляшямъ отъ суда подкоморскаго. Но мы 
уже зваемъ обязанность кашталяновъ быть членами коммис- 
ий, высылаемыхъ по апелляшямъ отъ подкоморскаго суда. 
Особенно удобнымъ представлялось королевское поручене рад- 
нымь панамъ разсмотрЪть ту или другую претензию обывателей 
въ то время, когда они входили въ составъ ревизорской ком- 


1) А. Вил. УГ. Стр. 172. 
2) «Отписъ до кашталяна Полоцкого пана Зеновича и до пана Боркулаба 
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мисси, посданной въ мЪетность, гдЪ возникла эта претензя. 
Такъ, въ 1581 году король Стефанъ предписаль коммиссарамъ, 
выеланнымъ имъ «на ограниченье» БЪловЪжекихъ пущъ. Бере- 
стейскому кашталяну Богдану Сапегф и королевскому секретарю 
Станиславу Локницкому—разсмотр$ть дЪло по жалобЪ Берестей- 
скаго земскаго судьи Адама Потея съ братьями и Берестейскаго 
подстаросты Малхера Райскаго, именемъ его жены, пасербовъ и 
всфхъ участниковъ имфюя Р$чицкаго, на захватъ Подляшскимъ 
кашталяномъ Матвфемъ Савицкимъ ихъ входовъ въ пущу БЪло- 
вфжекую по имфию Черные Лозы '!). Не слЪдуетъ, конечно, 
думать, чтобы во всякой коммисси, посылаемой королемъ, нахо- 
дился радный панъ, какъ непремф$нный членъ ея. Бывали случаи 
коммисей королевскихъ безъ всякаго участя въ нихъ сенато- 
ровъ *). Иногда ревизоры высылались на ревизлю столовыхъ земель 
пфлаго повЪфта. Такъ, Жомоитеюй бискупъ Мальхеръ князь Гед- 
ройть вмЪстф съ королевскимъ маршазкомъ и Ошменскимъ под- 
комор1емъ Яномъ Полускимъ Довквидомъ дЪйствуютъ въ 1577 году, 
какъ «одъ его королевское милости до добръ господарскихъ въ 
воеводствЪ Берестейскомъ на ревизю высланыи» 3%). Коммисая, 
дававшаяся раднымъ панамъ, касалась всегда предметовъ серьез- 
наго значеня, а иногда являлась дфломъ особенно важнымъ. Къ 
числу такихъ дфль нужно, конечно, отнести установлене границъ 
территорй Литвы и Польши посл заключензя Люблинекой Уюи. 
Опред$лене границъ Подляшья, вошедшаго въ 1569 году въ 
составъ Короны, было поручено въ 1576 году королемъ Стефа- 
номъ Подляшскому воевод Николаю КишкЪ и кашталянамъ 
БЪфльскому, Жигмунту Чижовскому, и Варшавскому, Войтеху Рен- 
чайскому,—съ Польской стороны, и Полоцкому воеводф, Смолен- 
скому кашталяну Доминику Пацу и Литовскому крайчю Кишкф — 
со стороны Княжества “). Не менЪе серьезнымъ дфломъ являлась 
и назначенная въ 1588 году, коммисая въ Инфаянты, въ состав 
которой вошаи Смоленеюй воевода Янъ Волменсай, Минскй 
кашталянъ Ваплавъ Агриппа и друге несенаторске врядники 5). 

1) А. Вил. УТ. Стр. 185—136. 7”) Нпр., №14ет, стр. 189. 

3) А. Вил. Ш. Стр. 18. 

+) Бибмотека Главнаго Штаба. Асба Еалзфюгусяпе. ХТ. Заглав!е документа: 
«Першалфиг сот1заги а@ сопзйаепт@о$ пез её &сгттоз пиег Маспаш Рисания 
ГБ аашае еб Раайпазит РоасМае». См. выше, стр. 169, 170. 


ТА 
5) Лит. Метр. — = 1. 281, 281 об. 
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Для мирныхъ переговоровъ также назначались паны-рада. Напри- 
мръ, въ ноябрЪ 1581 года были назначены для веденя пере- 
говоровъ о мирз съ Московскими уполномоченными — Браславскй 
воевода, дворный Литовсюй маршалокъ и при нихъ третьимъ 
Гарабурда '), а для переговоровъь подъ Люценъ во время того 
же Пековского похода Баторля —Троцюй кашталянъ вмфетф съ 
СобЪескимъ ?). 

Нтакъ, предметы порученй, даваемыхъ отдфльнымъ панамъ- 
радамъ, могуть быть самыми различными. Всякое дЪло, представ- 
ляющееся почему-либо особенно серьезнымъ и важнымъ, могло 
требовать авторитета сенатора для своего разрЪшеня. Выше мы 
видЪли участе сенаторовь и въ дЪалЪ провфрки шаяхетства. 
Такимь образомъ, паны-рада не только яваялись совЪтниками 
короля и вЪдали въ своихъ совЪщаняхъ дЪфла государственныя, 
они Часто дЪйетвовали облеченные и исполнительною властью 
въ ДЪлахъ первостепеннаго государственнаго значення. Не менфе 
важнымъ представляется участе пановъ-радъ въ подготовкЪ 
предстоящаго сейма. Актъ Люблинекой Уши требуетъ, чтобы 
спольные Польско-Литовсюе сеймы собирались въ ПольшЪ тамъ, 
гдЪ это покажетея нанболЪе удобнымъ королю и панамъ-радамъ 3). 
Это требоваме исполняетея королями, которые послЪ 1569 года 
назначаютъ сеймы, «за доложеньемъ и радою их мл. пановъ-радъ 
Корунныхъ и великого князства Литовского» *), обозначая, впро- 
чемъ, иногда короче—«за радою пановъ-радъ нашихъ» °). Опре- 
дфлеме времени и м$5ета для сейма, равно какъ и предваритель- 
ное обсуждене вопросовъ и дЪлть, которые будуть представлены 
правительствомъ на сеймовое раземотрфше, были дфломъ короля 
и сената нераздЪльно. Въ 1571 году, зимою, паны-рада великаго 
княжества Литовскаго позлучизи отвЪфтъ °) короля Сигизмунда 
Августа на свою просьбу объ отсрочкЪ сейма, назначеннаго на, 








`) н. п. и. Ст. Б. Стр. 160. 2) Ци4ет. Стр. 172. 
") См. выше, стр. 2. 

ПА 
“) Лит. Метр. 56 1. 20 об. 


°) ‹..для пилных и великоважных потребъ Речи Посполитое за радою 
пановъ-радъ нашшихъь зложили есмо соймъ валный у Варшаве...› (на 9 февр. 





1587 года). Шит. Метр. л. 200. Дата документа: Городно, 8 ноября 


65 
1586 года. 
] А 
”} Лит. Метр. 7 1. 5.06.7. Дата: Варшава, 25 ноября 1571 года. 
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день Трехъ Кролей 1572 года, ввиду «казни Божьей», повЪтрая, 
которое свирфиствовало въ то время не только «мало не по всихъ 
сторонах» въ КняжествЪ, но проникло ивъ Корону и тамъ распро- 
странилось «мало не по всих кутехъ». Король на просьбу Литов- 
скихъ сенаторовъ отвфтиль предписанемъ съфхаться на сеймики 
Э декабря, какъ это и было предиисано раньше, для выбора 
повЪтовыхь пословъ на ‘трекрольсый сеймъ 1572 года. Что 
касается до отерочки сейма, то король говоритъ объ этомъ такъ: 
«0 томъ ни от кого с пановъ-рад нашихъ Корунныхъ до насъ 
не писано, намъ тежь самымъ откладати нельзя, на што ся ваша 
милость, вси панове-рады наши первей зезволили». ДалБе король 
продолжаетъ: «хиба, если бы, чого Боже вховай, быль кгвалтъ, 
а казнь Божая ширила ся, для которое бы трудно сеймовати, 
тогды роскажемъ вашой милости ознаймити о всемъ достаточне, 
если ся съемъ далей помъкнути мусить, а соймики на положоный 
часъ пред ся кгды дойдуть и послы ся оберуть, ино тымъ ся 
ничого не затруднить, але то ещо лепей, же готовы будуть ехати 
на съемъ, хотяжь бы ся и преложилъ на дальший часъ». Этотъ 
королевсюй «отписъ» данъ МЛитовскимъ сенаторамъ, которые 
поименно перечисляются въ обращеми королевекомъ, а именно 
Виленскому воеводЪ и канцлеру Литовекому Николаю Радивилу, 
пану Виленскому и гетману наивысшему Литовскому Григор!ю 
Ходкевичу, пану Троцкому и подканцаеру Княжества Евстафю 
Воловичу и маршалку земскому Литовскому, старость ЯЖомоит- 
скому, Яну Еронимовичу Ходкевичу. Приведенный «отписъ» ясно 
говорить о предварительныхъ сношеняхъ короля съ сенатомъ 
обоихъ народовъ, которыя бываютъ передъ сеймомъ для полу- 
ченая соглася сената на предполагаемый созывъ сейма. 

Мы видбли сейчаеъ дфятельность радныхъ пановъ въ коро- 
ловскомъ совЪт$ и въ коммисаяхь и порученляхъ, даваемыхъ 
имь государемъ. В'ь глазахъ народа-шаяхты и прочаго населеня 
панъ-рада, несомнЪфнно, являлся окруженнымъ ореоломъ величия и 
«можноети», силы и вмян!я. Такое положене пана-рады имфло 
по понятямъ вЪка и свою идеальную основу. Восхваляя предковъ 
пана Васимя Тишкевича, воеводы Подляшскаго, привилей Сигиз- 
мунда Августа, '), данный ему на графство 5 ноября 1569 года, 
гласитъ: «домъ его милости з давных часовъ славне и мужне 
господаромъ своимъ за продковъ нашихъ великихъ князей Ли- 


ГА 
') Лит. Метр. пл 47 0б.—48 об. 
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товеких служиль и в томъ панъетве, великомъ князьстве Литов- 
скомъ, в справах своих почтивых от пановъ своих непоследне 
быль поважанъ, а с початку фамилеи своея зацные а великие 
мужества чинечи и войска водечи, неприятелей господарей своих 
потлумяли и горла свои на службахъ клали и, значне на всемъ 
речи посполитой и паномъ своимъ служивши, часу покою в каж- 
дой пильной престрозе вольности свободъ тутошняго панъства 
нашого великого князетва Литовского и в раде будучи з меетца 
своего повинъности свосе не опущали». Такимъ образомъ, службы 
государевы и охрана свободъ и вольностей—дфЪло пана-рады. 
Ясно, что и то, и другое должно было получить евое при- 
знане въ лучшей части населеня и дать панамъ-рад\ право на 
его уважене. Слово раднаго пана не можегъ возбуждать сомнф- 
вя въ своей истинности. «Были бы то дивныи и непотребныи 
речи, ижъбы еще не могло быти вЪры додавано вашей мило- 
сти, предней радЪ его королевской милости» —писалъ земеюй под- 
скарб и дворный маршалокъ Княжества Иванъ Горностай УКомопт- 
скому старостЪ Ерониму Ходкевичу *). ЗасЪдая въ королевской радЪ, 
нанъ-рада можетъ «контрадыковати» *) противъ всякаго распоряже- 
шя, которое онъ считаетъ неправильнымъ. Онъ можеть вступиться и 
за интересы отдЪльныхъ лицъ, которымъ грозитъ враждебное на- 
строене короля и части сената, и можеть защитить ихъ своимъ 
словомъ и виявемъ. Тотъь же Иванъ Горностай писалъ къ тому же 
Ерониму Ходкевичу, прося его помощи и защиты противъ Вилен- 
скаго кашталяна: «не стоечи, але седечи при его королевской мило- 
сти, панф нашомъ милостивомъ, рачь ми зычливостью и праязнью 
вЪрною зъ серца своего у справедливости и въ невинности моей 
противко того пана допомогати. А естли, пане господине, усхо- 
тять меня бити и за бороду рвати, ваша милость рачьте мя 
боронити и не рачьте мя, ваша милость, новольного своего отъ 
себе отметывати, але по старому рачьте ласкави быти» °). Же- 
лан1е пользоваться расположешемъ того, или другого сенатора 


') Вил. Арх. (Сб. Е № 54 Издатели этого тома совершенно невЪфрно 
отнесли документъ къ 1580 году. Онъ писанъ ранфе 1558 года, такъ какъ 
Иванъ Горностай умеръ въ этомъ году. Еронима Ходкевича также не было 
въ 1580 году въ живыхъ, онъ умеръ въ 1561 году. См. Я. Шо. Зепав. 1 
Чихи. 5%. 185 1 92. 

2) А. Вил. УТ. Стр. 207. 

3) Вил. Арх. С6. [. № 45. Пеобходимо отмфтить ошибку издателей въ 
датпрованиг и этого документа, такъ какъь онъ относится ко времени до 
1558 года, какь и № 54. 
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было совершенно обычнымь чувествомъ шаяхты и врядниковъ 
Литовскихъ. Филонь Кмита, занявпий въ 1579 году самъ 
мфето въ «лавицЪф радъ» королевскихъ, такъ писалъь изъ Орши 
Л декабря 1573 года Евстафю ФВоловичу '!): «ваша милость, 
мой милостивый государь! ведле милостиваго а наибольшаго ба- 
ченя вашей милости панскаго, рачь разсказать зъ милостивое 
ласки своее до ихъ милости 2) тотъ дистокъ, отъ мене, слуги ва- 
шей милости, писару вашей пансекой милости справить, а я за 
таковую милостивую ласку вашей милости, пана государя моего, 
Пана Бога просечи, за счастливое пановане вашей милости вЪчне 
службами моими застуговать повиненъ буду». 

Но если для врядниковъ и шляхты, обладавшихъ политическими 
правами въ государетвЪ, расположеше и ходатайство раднаго 
пана были такъ цфнны и заманчивы, то еще дороже были они 
для м5щанъ. Если мфщане не упускаютъ случая расположить въ 
свою пользу всякаго врядника земекаго, или дворнаго, сдБлавъ ему 
подарокъ на средства своего мфетекаго скарба, то. конечно, рад- 
ный панъ, профзжающи черезъ мЪето, получаетъ обильные дары 
отъ депутащи мфщанъ, являющейся къ нему съ поклономъ, при- 
вЪтствемъ и просьбою не забыть своею «ласкою» ихъ место. При- 
ходо-расходныя книги городовъ Западно-Русскихъ сохранили списки 
такихъ подношенй, составлявшихъ, въ концЪ концовъ, довольно 
крупный расходъ въ городекомъ хозяйствЪ. Такъ, когда въ на- 
чалф 1686 года въ Могилевъ пруВхалъ канцлеръ Литовсвй (князь 
Мартянъ Огинскй), то послЪ ветрЪчи его и проводовъ въ за- 
МОКЪ, ВОЙТЪ *) ‹запросилъ пановъ маистратовыхъ, пана Кондрата 
Автушковича Войта и пановъ бурмистровъ и радецъ, такъ роч- 
ныхъ, яко и не рочныхъ, на ратушъ». Это совфщане, по всей 
вЪроятности, и имфло своимъ предметомъ обсуждевше вопросовъ, 
которые были связаны для Могилева съ пребывашемъ въ немъ 
«ясневельможнаго его милости канъцлера». На слфдуюцщий день, 
г.-е. 5 января, магистратъ *) ходиль къ канцлеру съ поклономъ. 
При этомъ «поклону» было дано ему 50 штукъ «таляровъ твар- 
дыхъ», что составило сумму въ 300 золотыхъ. РазумЪется нельзя 
было вручить эти деньги просто. нужно было ихъ обернуть или 


1) год 40 4ле)лоу РозЕеь, муЧамапе реже’ Майоюа Майполозедо 1 
«Чехатата Ругегаглес ледо. Тот @гиол. г. 246. См. выше, стр. 681. 

2) Т.-е. къ остальнымъ панамъ-радамъ Литовекимъ. 

3) Ист.-Юр. Мат. ГУ’. Стр. 68—71. *) «Панове маистратовые›. 
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положить во что-нибудь, и на обертку («увиване») этихъ талеровъ 
пр!обрЪтенъ отъ райцы, пана Яна Коробанки локоть «китайки 
небеское воднистое». Не забыта была и пани «канцлеровая». Ей 
были поднесены два сорока горностаевъ на сумму въ 115 золо- 
тыхъ. При этомъ канцлеру магистратъ предложилъ въ видф дара 
два гарнца вина «флянскаго» въ красивыхъ бутылкахъ, «фляшахъ 
гарцовыхъ», и разнаго «кореня», какъ-то «цпукру», перца, имбиря, 
‹розынекъ великихъ и мнейшихъ», миндалю, «гоздиковъ», шаф- 
рану, «рыжу» —всего цфною на 29 золотыхъ и 20 осмаковъ. Но 
этихъ даровъ и расходовъ для выражеюя городомъ своего по- 
чтеня канцлеру было мало. ВстрЪча его, когда онъ въфзжалть въ 
Могилевъ, потребовала расходовъ отъ города. «Споткали его 
всеми цехами» и на стрфльбу «до дзялъ большихъ и мнейшихъ» 
израсходовали 25 фунтовъ пороху; при этомъ хоругвь «конная», 
которую держали при торжественномъ въЪфздЪ канцлера, обошлась 
17 золотыхъ '). Маршалокъ канцлера получилъ отъ города 90 
золотыхЪ. ОтъБздъ канцлера изъ Могилева также быть соединенъ 
съ большими расходами для магистрата. Самому ясневельможному 
его милости опять были поднесены 50 талеровъ, т.-е. 300 зодо- 
тыхъ, да, сверхъ того, магистрать израсходовалея на его креден- 
царовъ, гайдуковъ, трубачей, становнитя, пана капляра рейтар- 
скаго, пана поручника и его «товарыство». Прлемъ князя Огин- 
скаго Могилевомъ, описанный Могилевскою приходо-расходною 
магистратовою книгою, разумЪетея, не былъ явлетемъ единич- 
нымъ. Такъ пышно ветрЪчали въ своихъ стфнахъ Литовеко- 
Русеюме города радныхъ пановъ, конечно, не только въ концЪ 
ХУ вфка, но и въ болТе раннее время, желая имЪть въ нихъ 
могущественныхъь покровителей и ходатаевъ. Если большинетво 
грамотъ-привилеевь городамъ не говорятъ о ходатайствахъ рад- 
ныхъ пановъ за города, то, во всякомъ случа?, прим$ры ихъ 
встрЗчаются. Когда Дисненске мфщане хлопотали передъ коро- 
лемъ Сигизмундомъ Августомъ о даровани имъ Магдебургскаго 
права ввиду ихъ трудовъ и расходовъ лая укрфплешя замка во 
время войны съ Москвою, «за вими листомъ своимъ у причинЪ» 
корозя «жедаль» Григорй Александровичъ Ходкевичъ, Виленский 
кашталянъ и гетманъ наивыепий Литовсюй, староста Городенсвй 





1) За матерю для этой хоругви-—15 золотыхъ, «кравцу» за работу-— 
1 зол.; на капу (чехолъ) къ хоругви пошло Московской крашавины 2 локтя 
по 12 осмаковъ за локоть, да кравцу за работу капы-——6 осмаковъ. Ге. 
Стр. 71. 
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и Могилевеюмй. Королевская грамота, изданная 20 января 1569 
года въ Люблин\, гласитъ, что король снисходить на челобитье 
Дисненекихъ мЪщанъ не только «зъ ласки» своей государевой и 
по удостовЪрени ихъ трудовъ и «хути ку службамъ» королевскимь 
старостою Дисненскимъ, но и «на прымову пана Виленьекого» '). 

Паны-рада, какъ и всЪ врядники, служивиие королю и речи 
носполитой, получали и награды. Этими наградами были пожало- 
ван1я староствъ и державъ, назначен1е юргельта изъ земскаго 
скарба, повышене въ 1ерархическомъ порядк\; сенаторскимъ вря- 
домъ выешаго значешя и дароване графекаго титула. При- 
мфры пожаловаюй староствь и державъ мы видЪли выше *), 
также какъ и прим5ры пожалованая юргельтовъ °). Уаловались 
сенаторамъ и пляцы въ городахъ для постройки домовьъ *). По- 
вышене по ступенямъ 1ерархической лЪстницы сенаторскихъ вря- 


1) А. Ю. иЗ.Р. [. М 15. 2?) Стр. 269 и сл. *) Стр. 615 и др. 

*) «Лист пану Троцкому на пляц в Городне.—Стефан Божю милостю 
корол Полский, великий княз Литовский, Руский, Пруский, Жомоитекий, Мазо- 
вецкий, Ифлянтекий, княжа Седмигродекое и иных. Ознаймуем сим листом 
нашим нинешъним и потом в прышълый чае будучимъ, иж мы господаръ, 
того потребно быти видечи, абы для отправованья потреб великоважных 
господарских и речи посполитое пан 'Троцкий, подканцълерый и гетъман 
полный великого князства Литовекого, староста Борысовъский и Солецкий, 
сго милост пан Крыштофъ Радивил, княжа на Дубинках, обецне на дворе на- 
пом господарском пры нас будучымъ, дом свой властьный для покойного 
мешканя и отправованя таковых справ в месте налом Городенъеком, где бы 
набълижей замку нашого мети могъ,—с тых причин дали есмо его милости 
пану Троцкому и сим листом нашим даем пляцъ замковый, пры саду замковомъ 
надъ рекою Немном лежачом (51), почавьшы вдолжъ одным концом од рову, 
ндучого од мосту замкового на дол ку Немну, а другим до улицы мостовое, 
з рычку идучое, противъ дому мешчанина Городенского Стефана Улька, а 
въ шир з одное стороны, почавьшы от рову пры дому суди земекого Го- 
роденского, пана Грыгоря Масалекого ажъ до край пляцу того над садом 
Замковым, вышей помененым. Мает его милост пан Троцкий сам и потомки 
его милости помененый пляц так, якова в собе вдолжь и вшир мастъ на 
волности земской на себе держати и оного, ку пожытку своему наплепшому 
оборочаючи, спокойне ужывати на вечные и потомные часы, волны будучи 
тот пляц з будованем, на нем тепер и напотом будучим. отъдати. даровалти, 
продати. заменити и, куды ходтя (5$1©), водле воли и уподобаня своего обо- 
рочати. На итьто для певнейшое ведомости дали есмо его милости пану Троц- 
кому-сес нашъ нашъ (51е) лист с подписомъ руки нагное господаръское, до кото- 
рого ссмо и печат нашу прытиенути росказали. Писан у Городне» 22 1юня 


ТА 
1582 года. ‹ЭборВализ Вех. Венцлавь Акгрипа писарь». шт. Метр. 5 &. 


+) 
156 об. 
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довъ, равно какъ совмфщене съ однимъ врядомъ еще другого, 
также давались въ награду сенаторамъ за ихъ заслуги. Наконецъ, 
наградою для раднаго пана могло быть и возведенте въ графекое 
достоинство. Титуль графа, «кграбя», — какъ называютъ графа 
Литовске акты,-- жаловался далеко не часто. За изслфдуемый пе- 
рзодъ времени его носили лишь три сенатора — Янъ Ходкевичъ, 
Васимй Тишкевичъ и Николай Криштофъ Радивилъ. «Привилей 
пану Василю Гишкевичу, воеводе Подляскому на кграбьство» былъ 
данъ Сигизмундомъ Августомъ въ Квышин» 5 ноября 1569 года '). 
Тишкевичъ имфль титуль графа на ЛогойскЪ и БердичевЪ, Ход- 
кевичъ—на Шклов и Мыши *) и Радивиль—на Пидловиф °). 
Графеюй титуль жаловался вельмож на тЪхъ или другихъ его 





1} Лит. Метр. 49 1 47 об.—48 00. Онъ такъ гласитъь объ этомъ ти- 


тулЪ: «..и хотечи тую паметку его милости таковыхъ верных а значныхъь п 
пожиточныхъ службъ на особе его милости самого и потометве его милости 
зоставити, а розмножаючи зацность и старожитность дому его милости, яко 
через руки зацные справы годные в речи посполитой отъ продковъ потомкомъ 
суть поданы, хотечи, абы и его милость потомству оздобенье дому его было 
побудкою до всякихъ зацныхъ справъ, с порадою пановъ-радь нашихъ да- 
руемъь и даемъ менованому воеводе Подляскому, Менекому и Пенскому ста- 
росте, державцы Лысковскому, Межирецкому и Анскому, пану Василью Тиш- 
кевичу, самому, детемъ его милости. потомкомъ и шщадкомъ, титулъ зап- 
ности и вывышенья, то есть кграбсетво, которое его милость, дети ого ми- 
лоети, потомки и щатки е всимъ вывышеньемъ, оздобою и окрасою на веч- 
ные часы вживати и на особахъ своихъ носити маютъ заровно, яко иные граби 
от цезаровъь ихъ милости и королей християнскихь учинены и вывышоны 
суть, такъ лко бы вси оздобы и окрасы, тому титулу належачие, тутъ описаны 
были. И вжо впредь речоны воевода Подляский панъ Василей Тишкевичь, 
самъ. дети его милости, потомки и щатки того титулу, кграбетва. зо всими 
належностями, оздобою и вольностями вживати, славить писать, меновать, 
такъ в панствахъ нашихъ, яко и чужоземскихъ, а гербомъ своимъ прирожо- 
нымь лелива, печатовати мають и вольны будуть кромъ всякое переказы 
отъ вшелякого стану подъ караньемъ и виною звыклою, отъ цезаровъ и ко- 
ролей християнекихъ в таковой справе застановеной, которая, ач в семъ листе 
нашомъ описана не естъ, ветже властне за тымъ нашимъ позволеньемъ розумено 
быти масть, яко бы туть выображона была, а отъколь бы его милость самь, 
дети сго милости, потомки и щатки, яко упривилнованыс кграфы, тымъ зац- 
нымъ тигуломъ кграбскимъ писатися мели, на вечные часы постановляемъ. 
уфаляемь и тоть титуль кграбства взносимъ на именья его милости Тогойскъ 
и Бердичевъ». | 


ГА 
А. 3. Р. Ш. №№ 55, 75, 76, 79, 82, 117. Ср. Лит. Метр. ря л. 44 об., 


46, 50 об. 36. 93 об., 109. 118 об., 119. 
3) 4. Возлесье. Рослеё Воао\. 56`. 976. 
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имфшяхъ. Но необходимо замфтить, что имфвшше этотъ титуль 
далеко не всегда имъ именовались. Васимй 'Тишкевичъ въ своемъ 
завЪщани называетъ себя просто—«я рабъ Божий, Васимй Тиш- 
ковичъ, воевода Смоленсюй, староста Менсмй и Пинский» ‘). Над- 
пись, сдфланная на его гробниц въ Благовфщенскомъ храмЪ 
Супрасльскаго монастыря, также не называетъь его графомъ *). 
Равнымъ образомъ, и Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ не всегда, ти- 
тулуется графекимъ титуломъ °), а Радивиль, именуемый графомъ, 
встрфчается прямо какъ исключение *). 

Мы видфли дфятельность пановъ-радъ при королЪ и въ ком- 
мисаяхъ, назначаемыхъ королемъ, видфли взглядъ на нихъ на- 
селешя Княжества и отношеше его къ нимъ, видЪфли и награды, 
которыя получали сенаторы отъ короля и которыя еще болЪе 
возвышали отдфльныхъ лиць сенаторскаго стана. Прежде чфмъ 
переходить къ изображеню дЪятельности и значенля пановъ радъ 
въ эпохи безкоролевнй, мы должны еще коснуться связей, кото- 
рыя существовали между ними и народомъ-шляхтою и которыя 
соединяли эти два стана Литовскихъ. Туть прежде всего нужно 
отмЪтить власть и значене вряда сенатора въ воеводствЪ, или въ 
цфломъ КняжествЪ. Воеводы, кашталяны, маршалки, гетманы, пс- 
чатари и подскарбй земсюй имфли каждый свою компетенщю и 
власть, которой должна была подчиняться шляхта въ томъ или 
другомъ отношени непосредственно; соединенте же нЪеколькихъ 
урядовъ въ рукахъ одного и того же сенатора еще болЪе увели- 
чивало прямую власть надъ шляхтою ихъ носителей. КромЪ того, 
сенаторы всегда владфли державами и староствами, многе вла- 
дЪли староствами судовыми, что еще болЪе расширяло кругъ 
шляхты и врядниковъ, находившихся въ прямой зависимости отъь 
нихъ. Такимъ образомъ, самые вряды сенаторовъ ставили ихъ въ 
извЪетныя сношеня со шляхтою и создавали зависимость ея отъ 
нихъ, а также ихъ знакомство. Благодаря такому знакомству дЪла- 


1) Вил. Арх. Сб. 1Х. № 33 (стр. 66). 2) Ц!4ет. № 24 (стр. 74). 
[А 
3) Нпр., А. 3. Р. Ш. № 94, Вил. Арх. С6. 1Х, стр. 73. Лит. Метр. 57 1. 


48, 48 об.. 49 об., 51 об., 53, 58 `0б., 102, 108, 194 об.. 105 об., 106, 106 об., 
107 об., 117 об. 
“) Нпр., «велможный панъ его милость, панъ Миколай Криштофъ Ра- 


дивил, княжа на Олыце и Несвижу, кграбя на Шидловцу, маршалоктъ двор- 


ный великого князтва Литовского». Лит. Метр. я 264. 
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лись возможными ходатайства радныхъ пановъ за шляхту,—отдфль- 
ныхъ шляхтичейи врядниковъ, или за цфлые повЪты въ ихъ нуждахъ 
и потребностяхъ. Мы видЪфли цфлый рядъ примфровъ такихъ хо- 
датайствъ. Паны-рада были посредниками между шаяхтою и ко- 
ролемъ, доводя до него нужды и интересы шляхетеке, но они 
являлись также и проводниками желанй королевекихъ въ шляхет- 
ся массы. Ло пановъ-радъ доходятъ слухи «отъ некоторое 
шляхты» 1), и они передаютъ королю 0 настроенши ея по отно- 
шеню къ тому или другому королевскому распоряженшо, преду- 
преждая разладъ, могупий возникнуть между королемъ и наро- 
домъ-шляхтою. Съ другой стороны, они побуждаютъ шаяхту на 
сеймикЪ и вмяютъ на нее въ направлен1и, желательномъ для ко- 
роля, до извЪфетной степени создаютъ отношене сеймикующей 
шаяхты къ дфламъ и вопросамъ, сообщеннымъ сеймику королев- 
скимъ универсаломъ и посломъ государя °). Не будемъ забывать, 
что такое содЪйстве паяа-рады государевымъ планамъ было тфмъ 
‘боле цфннымь. что сенаторъ, дЪфиствуя на сеймикЪ, оказываетъ 
на сеймЪ свое вмян1е двумя путями: въ звашши раднаго пана онъ 
засфдаетъ и высказывается въ сенат$ въ то время, когда въ 
посольской избЪ дЪйствуютъ послы повфтовъ его воеводетвъ и 
староствъ, на которыхъ онъ оказалъ свое вмяне на ихъ сейми- 
кахъ, лично, или черезъ намЪстниковъ, и которые были сами 
выбраны подъ его давлентемъ, да и инструкцию привезли съ со- 
бою, составленную повЪ$товою шляхтою подъ сего вмяюшемъ. Но 
кром% всего этого, пана-раду съ народомъ-шляхтою связывала не- 
обходимость защищать интересы Дитовекаго народа отъ опасно- 
стей, которыя могутъ имъ грозить отъ дЪйстый избирательнаго 
короля-чужестранца и «бралли»-Поляковъ. Первый, не имфя на- 
добности заботиться о государственномъ блатосостояни въ инте- 
ресахъ своего потомства и династи, могъ слишкомъ стремиться 
къ блеску своего парствованя въ ущербъ посл5дующему времени; 
онъ могъ расточить матерлальныя средства государственнаго 
скарба на привлечене къ себф людей, нужныхъ ему для его ц?- 
лей, составляя парттю преданныхъ сторонниковъ. Помимо всего 
этого, простое незнаше жизненныхъ условий Княжества, его дЪй- 
етвительныхъ интересовъ и положен1я могло создать цфлый рядъ 


т | 
') шт. Метр. 56 1. 5 об.—7. См. выше, стр. 88—90, ирпм. 2 и 8. 


?) См. выше, стр. 88—90, прим. 5. 
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его дЪйствй и распоряженй, крайне вредныхъ дая речи послю- 
литой Литовской. Что касается до взаимныхъ отношевшй Поля- 
ковъ и Литовцевъ, то мы уже знаемъ ихъ характеръ въ годы, 
наступивше за Ушей 1569 года. Эти отношенмя были таковы, 
что Литва должна была постоянно охранять свои права въ со- 
единенномъ государствЪ отъ покушен! на нихъ со стороны По- 
ляковъ, и паны-рада Княжества были естественными блюстите- 
лями интересовъ и правъ Литовской речи поеполитой, какъ от- 
дфльной самостоятельной части соединеннаго государства. Наны- 
рада Литвы охраняли свободы, вольности и права Литовскаго 
народа отъ могущихъ возникать для нихъ опасностей со стороны 
короля и Короны. Это было также крЪикою нитью, связывающею 
Литовскую шляхту съ ея сенатомъ. 

Но кромЪ извфетныхъ отношенй, которыя слагались между 
шляхтою и панами-радами въ силу должностного значешя послЪд- 
нихъ, существовали между ними отношешя и связи. въ основт, 
которыхъ лежало экономическое положене радныхъ пановъ, 
создававшее для нихъ вмяше среди повЪтовой шляхты. Какъ 
крупный и богатый землевладфлецъ, сенаторъ не могъ не 
пользоваться авторитетомъ среди шляхты тЪхъ повфтовъ, въ ко- 
торыхъ лежали его им\ная. Къ этому необходимо прибавить то 
вляне на повЪфтъ, которое было въ рукахъ пана-рады, благодаря 
служб у него цфлаго ряда служебниковъ-шляхтичей, участвовав- 
шихъ лично на сеймикф и обладавшихъ родственными и друже- 
ственными связями среди повфтовыхъ обывателей. Даже вряд- 
ники, не говоря уже о рядовой шляхтф, служили панамъ рад- 
нымъ 1). КромЪ того, мы видфли выше, что въ «лавицу радъ» 
проникали не только издревле вельможные павы, но и шляхтичи 
повЪтовые и дворяне, постепенно поднимаясь по 1ерархической 
лфетницф и, наконецъ, достигая сенагорскаго кресла. Они сохра- 
няли среди повЪтовой шляхты родныхъ, друзей и знакомыхъ п, 
конечно, черезъ нихъ имфли полную возможность связи съ повТ;- 
товою шляхтою. 

Существовавшая между панами-радою и народомъ-шляхтою 
связь особенно должна была чувствоваться въ дни безкоролевай. 
Какова бы ни была дЪйствительная власть короля въ Польско- 
Литовскомь государствЪ, онъ занималъ его престоль и давалъ 
народу-шляхтЪ свою эгиду «стража справедливости» и защитника 


1) См. выше, примфръ Евлашевскаго—стр. 513, 514. 
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его земель, имущества и жизни отъ враговъ. Но послЪ смерти 
короля Литовешй народъ оставалея лишь со своими сенаторами 
рядомъ съ народомъ Нольскимъ, заботящимся только о себЪ, 
часто пренебрегая интересами Княжества. Выборы королей стали 
производиться противъ желанй и заявленй Литвы и даже съ 
нарушенемъ ея правъ, на защиту которыхъ она должна была 
энергично выступать каждое безкоролевье. Само собою разумЪется, 
что сенать Литовски долженъ былъ тфен\фе сплачивалься съ Ли- 
товскою шляхтою каждый разъ, когда наступало безкоролевье. 
Со смертью короля наступало распадене рады соединеннаго ко- 
ролеветва на двТЪ отдфльныя рады—Иольскую и Литовскую. Не 
было общаго короля, объединяющаго ихъ, и государственное тфло 
соединенной Речи Посполитой распадалось на два, изъ которыхъ 
каждое начинало вырабатывать свои особыя требованя къ но- 
вому королю и каждое отдфльно ветупало въ завЪфдываюме своими 
текущими государственными дфлами. Лля Княжества въ изел|- 
‘дуемый перлодъ каждое безкоролевье соединялось съ двойными 
опасностями: съ одной стороны, Москва и Врымъ грозили его 
границамъ, съ другой — Поляки своими поступками угрожали его 
правамъ. Создавшееся черезъ это чуветво общей опасности для 
всего Княжества должно было еще боле сближать сенаторсыай 
и шляхетеюй Литовсюме станы. Но это мало. Въ эпохи безкоро- 
лей просыпалось въ КняжествЪ сознамше утраченной полной 
самостоятельности, а, проснувшись, оно должно было воскрешать 
въ умахъ мыелящихъ людей Литовекихъ пережитые удары Люб- 
линскаго сейма 1569 года. Росло желане передЪлать стальи Люб- 
линскаго договора и выговорить себЪ новыя права, измБняюцщая 
его статьи и способныя дать Литв% бодфе совмфетныя съ ея 
достоинствомъ и настоящимъ значенемь условя жизни въ 0б- 
шемъ съ Короною государствЬ. Конечно, въ эти эпохи единение 
и связь между шаляхтою и сенатомъ Княжества должны были 
быть особенно замЪтны. | 

Въ эпохи безкоролевнй дЪятельность Литовскаго правительства, 
отдЪльнаго оть Польекаго во время «интеррегни», должна была 
преслбдовать двф цфли и развиваться въ двухъ направленяхъ. 
Во-первыхъ, на рукахъ у него были забота о безопасности госу- 
дарства— внутренней и внЪшней—и ведене текущихъ дфалъ госу- 
дарственныхъ. которыя при жизни короля велись имъ съ сго радою. 
Паны-рада постоянные блюстители государственнаго блага и рас- 
порядители дфлами въ КняжествЪ, въ то время. какъ веЪ станы 
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собираются лишь на съфздъ и дфлаютъ обязательныя для вефхъ 
постановления. Во-вторыхъ, Литовское правительство должно было 
заниматься вопросомъ о выборф новаго короля. о королевской 
елекци, которую Литва должна произвести вмфстЪ съ Польшею 
и которая вернетъ Речь Посполитую вновь къ обычному порядку 
государственной жизни. Мы говоримъ о Литовскомъ правитель- 
ствЪ; но изъ кого же оно состояло? Правительствомъ великаго 
княжества Литовскаго во время безкоролеый была Литовская ра- 
да и съфздь обще-Литовсюй. ТФ обычныя дфла, которыя при 
жизни короля велись имъ совмфетно съ панами-радами, теперь 
ведутся радными панами одними, совершенно самостоятельно: тф 
же, которыя по своей важности не подлежали рфшен!ю короля и 
сената, а требовали обсуждентя сейма и сеймиковъ, рЪшалъ обще- 
Литовеюй съфздъ, въ вЪдфне котораго поступала и масса дЪль, 
и вопросовъ первостепеннаго государственнаго значевя, возни- 
кающихъ исключительно во времена безкоролевй, каковы уста- 
новлен1е чрезвычайнаго суда, выборъ новаго государя и т. д. 
Въ ряду раепоряженй и дЪйствй пановъ-радъ послЪ смерти 
короля прежде всего выступаютъ ихъ дЪфйстня по исполненю 
тфхъ распоряженй, которыя уже были сдфланы покойнымъ ко- 
ролемъ, но которыя оформить и скрБпить своимъ листомъ помТ- 
пала ему смерть. Изъ привилея короля Генриха, даннаго цируль- 
нику Лукашу Вольфу 20 апрфля 1574 года «на две селе у пущи 
Олицкой» '), узнаемъ, что этотъ Вольфъ представилъ новому ко- 
ролю листь Сигизмунда Августа, данный ему «на тые две села 
Мотълавку и Бухты такъже на 15 волокъ лесу и на две волоки 
сеножати ему даные, и к тому другий листъ некоторыхъ пановъ- 
рад, на онъ часъ при королю его милости будучихъ. то естъ 
князя Франъцышка, бискупа Краковского, подканъилерого ко- 
руны Польское, пана Троцъкого, подканъцлерого великого княз- 
ства Литовского, старосты Берестейского и Кобриньского, пана 
Оста{фья Воловича, Еронима Синявского, каштеляна Каменецкого, 
Яна Лульского, калителяна Хельминьского, старосты Браньского 
и Рокгозиньского, Миколая Криштофа Радивила кнежати на Олыце 
и Несвижу, маршалъка дворного великого князства Литовского, 
‹ печатьми п с подписами рукъ ихъ милости, в которомъ пишут, 
сознаваючи то, ижъ его кролевская милость, в неспособномъ здо- 
ровъю будучи, ихъ милости то, ижъ ему таковое опатренье за 





ТА 
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службы его далъ, ознаймити и привилей на тую данину пану 
ТГроцкому, подканъилерому великого князства Литовского, ста- 
росте Берестейскому и Кобриньскому, пану Остафъю  Воло- 
вичу, выдати росказати рачилъ». Король не усифль самъ подли- 
сать этого привилея, и рады удостовЪфрили своимъ листомъ ле- 
чившему его медику королевское пожаловане. Въ это время цпаны- 
рады еще не разъфхались и не усифли раздфлиться на два со- 
вершенно отдфльныхъ сената. Листь ихъ, о которомъ говоритъ 
привилей Вольфу, былъ ими данъ, или въ послфдье часы жизни 
короля Сигизмунда, или тотчасъ послф смерти этого послфдняго 
Ягеллона. ЗатФмъ распоряженя Литовскихъ пановъ-радъ дЪлаются 
уже ими одними безъ всякаго учасття Польскихъ сенаторовъ и яв- 
ляются совершенно самостоятельными ихъ дЪйствями. Эти распоря- 
женля касались и назначен! на должности, вакантныя въ данное вре- 
мя. и займовъ въ скарбъ земеюй съ залогомъ столовыхъ земель, 
и исполненя судовыхъ приговоровъ и пожаловаюй державъ, и 
сношений съ другими государствами. 

4 декабря 1576 года Стефаномъ Баторемъ было подтверж- 
дено за королевекимъ дворяниномъ Степаномъ Пацкевичемъ мос- 
товничество дороги изъ Минска въ Ёлевъ, данное ему панами- 
радами Литовскими во время только что окончившагося безкоро- 
левья !). Конечно, паны-рада дЪфлали свои назначеня «до воли и 
ласки» государевой, но, разумфется, новый король никогда не 
отмфняль, да и не имфль возможности отмфнить этихъ 4иа51- 
временныхъ назначений сенаторовъ. Держа въ своихъ рукахъ ис- 
полнительную власть въ текущихъ дЪлахъ великаго княжества 
Литовскаго во время безкоролевай, паны-рады Литовсюе вЪфдали 


1) ‹Стефанъ» и проч. «Ознаймуемъ симъ листомъ нашым, штож бил нам 
чолом дворенинъ налиъ Степанъ Пацкевичь и лиетъ ихъ милости пановъ-рад 
нашых великого князства Литовского под печатми и с лподписом рукъ их 
милости перед нами покладалъ, писаный до веих князей, панов и обывателовъ 
великого князства Литовского, которые повинни по дорозе, з Менека до Ииева 
идучыи, поддаными своими мосты мостити ин напровавати, ознаймуючы то имъ 
через лиет свой, иж мостовничый бывшый, Стома Пацкевичъ, в том часе зъ 
сого свста зъшолъ, а Тос мостовницетво тым гостинцом ‘в небытности нас 
господара без мостовничого в непорадку не хотечы зоставити и проездъ без- 
печный учынити, выбравшы на то человека годного, того Степана Пацкевича, 
тое мостовницетво ему до воли и ласки нашое господарское дали...> Дата 


ТА | 
документа: Торунь, 4 декабря 1576 года. Лит. Метр. ‘бу п. 17—17 об. Тотъ 
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и финансовыя дфла Литвы, изыскивая денежныя средства для 
скарба земекаго путемъ залога столовыхъ земель, что при жизни 
короля не могло совершаться иначе, какъ по его разр$ шеню и 
листу. Новымъ королямъ приходилось потомъ подтверждаль таюя 
распоряжев1я пановъ-радъ своими листами посл своего вступле- 
ния на престолъ. Такъ, въ эпоху безкоролевья, наступившаго 
посл{; смерти Сигизмунда Августа, паны-рады великаго княже- 
ства Литовскаго «взяли и позычили» въ земеай Литовеюкй скарбъ 
«за вздомоетью и черезъ руки» Литовскаго земскаго подскар@мя ') 
у пана Лаврина Войны °) 500 копъ грошей Литовекихъ. Въ этихъ 
деньгахъ «завели и заставили» ему паны-рады три села. Но одно 
изъ этихъ сель—Рогачи, принадлежащее къ селамъ Индурской 
волости оказалось на коронатонномъ сейм? 1574 года отданнымъ 
Виленскому воевод? Николаю Радивилу, такъ какъ вся эта во- 
лость «съ певныхъ а слушныхъ причинъ» была ему пожалована 
королемъ Генрихомъ. Лавринъ Война тогда,’ «то ку уближенью 
права и ку немалой шкодЪ своей розумфючи, билъ» королю «чо- 
ломъ» 0 новомъ обезпечени ему скарбоваго долга *). Къ тому 
же королю Генриху обратился Янъ Ходкевичъ *}, заявляя, что. 
«панъ Виленьский, гетьманъ навышъший великого князетва Ли- 
товского, староста Городеньекий и Могилевский, стрий его мило- 
сти, маючи певное право и доживотье на старостве Городень- 
скомъ, еще за живота своего оное староство Городеньское спу- 
стиль сыну своему, пану Алексанъдру, а потомъ панове-рады ихъ. 
милость великого князетва Литовского для великих а пильныхъ 
потребъ и отъправъ земскихъ въ ономъ паньстве» королевскомъ, 
Литовскомъ великомь княжеств, взяли у того же пана Алексан. 
дра Ходкевича «обычаемъ позычоным» въ земеай Литовеюй 
скарбъ 8 тысячъ копь грошей. Эти деньги ‹з оногожъ староства 
Городеньского» пану Александру Ходкевичу они «выдерживати 
описали» такимъ образомъ, что сдавая въ скарбъ доходъ со 
староства и давая въ немъ отчетъь, онъ ежегодно будеть 
по тысячЪ копъ грошей оставлять у себя въ счетъ уплаты ему 


1) Николай Нарушевичъ. 
?) Дворный Литовсый подскарбй и писарь, староста Пинсюй, державца 
Олитеюй и Цвасовекай. 
3) Вил. Арх. С0. Ш. № 27. Ср. А. Вил. УШ. Стр. 255—255. 
ТА 
+) «Лист пана Александра Ходкевича на Городно». Лит. Метр. 57 1. 
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долга скарбомъ;: одинъ же изъ фольварков'ь староства (Одельеки!) 
онъ «до выбранья тое сумы на выхованье свое мети маеть». 
Это такимъ образомъ своего рода проценты на ссуду. Когда 
Ходкевичъ вернеть себф всЪ деньги, сеуженныя скарбу, то 
он’ будегь держать эти земли на обычныхъ условяхъ дер- 
жанья староствъ и державъ въ КняжествЪ съ «личбою» въ скарб\;. 
Но не одними внутренними дфламн управаяли Литовскме паны- 
рада въ КняжествЪ во время безкоролевй. Сношеюмя съ сосЪд- 
ними государствами не только не прерывались въ эти эпохи, а, 
наоборотъ, усиливались, такъ какъ къ обычнымъ вопросамъ и 
предметамъ переговоровъ прибавлялись еще посольства сосЪдей. 
имфвиия цфлью предстоящую королевскую елекщю. Сосфдня с”, 
Речью Посполитою государства должны были стремиться повят}, 
на эту елеклю въ томъ. или другомъ направлени, такъ какл, 
этого требовали ихъ собственные интересы. Цаны-рада Литов- 
‹вю получають донесенмя оть пограничныхъ врядниковъ и дт- 
лаютъ свои распоряжешя, отдавая приказан1я должностнымъ ли- 
цамъ. Такъ, 1: марта 15753 года Литовеке сенаторы ') дали свое 
предписане «зацне урожоному пану брату и прыятелю» своему 
<милому», пану Филону КмитЪ Чернобыльскому, старост Оршан- 
скому, извЪетившему ихъ объ отправаеши Московскимъ царемъ 
пословъ къ панамъ-радамъ Короннымъ и Литовекимъ. Паны-рада 
Княжества полагаютъ «того быти потребу великую, абы противъ 
тымъ посломъ стрЪча была послана на границу». Они предпи- 
сали Витебекому воеводЪ, Нолоцкому кашталяну и князю Констан- 
тину Лукомскому старостЪ Ульскому, пану Боркулабу Ивановичу 
Корсаку старост Дисненекому и пану Ониюю Корсаку послать 
«почтовъ своихъь» — первымъ четыремъ по 50, а послБднему 30 
коней «передъ Проводною НедЪфлею за часу, покуля тые послы 
въ границу того панства не въфдуть». Филона Ёмиту паны-рада 
«жедаютъ», чтобы и онъ со ста конями своего почта Москов- 
скихъ пословь «водлЪ звыклого обычаю съ тымъ людомъ слу- 
жебнымъ стрЪаъ» на границ. Къ этимъ вооруженнымъ людямъ 
прибавятся еще 150 коней Криштофа Радивила 2). Панамъ радамт, 
Литовскимъ Оршанскй староста доносить обо вефхъ «новинахъ», 
которыя онъ долженъ быль узнавать о дЪйстаяхъ Москвы и 
Крыма. Онъ сообщаетъ имъ о томъ, что «зъ земли непраятель- 





1) Бискупъ Виленский Валерлянъ, Виленсюй воевода и канцлеръ Литов- 
ский Николай Радивилъ, земский Литовсый подекарбй Николай Нарушевичъ 
и маршалокъ дворный Литовеки Николай Криштофъ Радивилъ. 


2) Вия. Арх. 06. [. М 48. 


Библиотека "Руниверс" 


126 


ское слышаль», будто Московсюше воеводы, бывшие въ Астрахани. 
ушли изъ нея послЪ двухлЬтней обороны противъ Ногайскихъ 
Татаръ и Черемисовъ веслфдетв1е недостатка прованту и пуль: 
будто бы они вступили въ Казань, а Астраханью овладфли Та- 
тары и Черемисы; прибавляетъ къ этому о возвращени Москов- 
скихъ войскъ, посланныхъ было въ Инфлянты, и о движенши ихъ 
къ Казани, а также доноситъ о перемили Москвы со Швешщей '). 
Сообщаетъ Кмита панамъ-радамъ и объ отъфздЪ Грозваго царя 
съ сыновьями изъ Москвы въ Александровскую слободу *), пере- 
даетъь и друме слухи и доетовфрно ему извЪетныя событя въ 
сосфднихъ государетвахъ и намЪреня ихъ правительствъ °). Же- 
лая отправиться со своего поста въ Краковъ на коронашонный 
сеймъ «въ потребахъ» замка своего и въ своихъ «власныхъ до- 
леглостяхъ>, Филонъ Кмита проситъ у пановъ-рады разрЪшевя 
отлучиться отъ исполненмя своихъ служебныхъ обязанностей. 
Когда разр шить ему эту поЗздку раднымъ панамъ «подъ тымъ 
часемъ ся не видЪло», Кмита остался въ ОршЪ, «того росказа- 
ня» сенаторскаго «не ослухиваючи» *). Во второе безкоролевье, 
когда въ февралЪ 1576 года въ Литву прибылъ Московеюй гонецъ, 
Янъ Ходкевичъ писалъ «до пановъ-радъ ихъ милости. которые 
бы на тотъ часъ, у Вильни были», чтобы этотъ гонець быль 
«прыймованъ» въ Липнишкахъ или въ Сперенойнахъ °). 

Такимъ образомъ, паны-рады ведутъ вс\ф; текупия дфла вели- 
каго княжества Литовскаго, будутъ ли это дфла внутреня, или 
внфшн!я. Если обратимся отъ эпохи. наступившей послЪ Люб- 
линской Уюи ко времени до 1569 года, найдемъ много аналогич- 
наго въ дфятельности пановъ-радъ Княжества эпохи его совер- 
шенно отдфльнаго самостоятельнаго существованмя съ ихъ дЪя- 
тельностью въ эпоху безкоролевмй спольной Речи Посполитой. 
Отъ$зды великаго князя Литовскаго въ Польшу, престоль кото- 
рой онъ занималъ одновременно съ престоломъ Княжества, ставили 
пановъ-радъ Литовскихъ при каждомъ такомъ отъфздЪ въ поло- 
жене своего рода Расправной палаты, каковая была при Москов- 
ской думЪ, только съ большею авторитетностью и свободою дЪй- 
стый и распоряжений. Въ самомъ дЪлЪ. паны-рада давали прика- 
зан1я отпусковъ изъ земскаго скарба денегъ, мЪховъ и драго- 








’) 7го@а 90 4л.Р., муйамате ред М, МаЙйтовз1ае00 1 А. Гугегаче чело. 
"Гот Чгоо1. 58г. 247. 

?) Ня4ет. 5%. 249. 3) Пу4ет. Эк. 244 е% з4. 

“) Пачет. 5". 248. 5) Вил. Арх. ©6. ПУ. № 16. 
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ифнностей '). Ови же посылали отъ своего имени аисты къ 
ротмистрамъ, «приповздаюние» имъ службу ®), какъ и листы къ 
старостамъь и державцамъ «украинныхъ» замковъ съ извЪфще- 
немъ о «нокорЪ» съ Москвою 3) и т. п., они дЪфлали и различныя 
иныя распоряженя “). Что касается сношенй пановъ-радъ Ли- 
товскихъ съ другими государствами, то и это было дЪломъ 
обычнымъ въ эпоху совершенно самостоятельнаго существован1я 
Литовско-Русскаго государства °). Итакъ, панамъ-радамъ Литов- 
скимъ еще до перваго безкоролевья была знакома дфятельность по 
управленню государствомъ въ «небытности» государевой. Всего 
черезъ три года посл Уюши 1569 года наступившее первое без- 
кролевье было еще такъ близко ко времени отдфльнаго существо- 
вашя Княжества, чтобы въ его дни у Литовскаго сената не ока- 
залось навыка п умЪнья самостоятельно управлять государствомъ. 

Мы видЪфли уже, съ какимь тактомъ и пониматемъ нуждъ 
Литвы дЪйствовали паны-рада Княжества во время безкороле- 
вй изелВлуемаго времени °). Но въ какомъ своемъ составЪ держала, 
Литовская рада въ рукахъ правительственную власть въ Княже- 
ствЪ въ дни безкоролевй? Въ идеЪ, конечно, Литвою управляла 
вся ея рада, но въ дЪйствительности текущими дфла Княже- 
ства зав5дывали тф его сенаторы, которые находились въ его 
столиц, ВильнЪ, и отдфльные радные паны, значене и вмяше 
которыхъ особенно выдавалось. Глейтовный листъ пановъ- 
радъ ЛитовекихЪ, данный 21 февраля 1575 года, начинается такъ: 
«мы рады великого князства Литовского, которыи есьмо на тотъ 
чаеъ у Вильни были» '). Изъ перечислешя ихъ узнаемъ, что это 
была лишь небольшая часть Литовскаго сената, а именно Вилен- 
сюй бискупъ Валерлянъ, Виленскй воевода и канцлеръ Литовскй 








') 57. В. Довнарз-Запольемй. Литовсмя Упоминки Татарскимъ Ордамъ. 
Скарбовая книга Метрики Литовской 1502—1509 г. Симферополь. 1898. 
Стр. 36 и др. 

?) Нпр., «месеца апреля первого дня писаны листы до ротьмистровъ о 
приповедане служъбы от ихь милости пановъ-радъ, то есть о(т) бискупа 


Виленьского, Луцкого, Кисвъского, Жомоитъекого, воеводы Виленьского и 
ША 
Троцкого и розосланы тые листы з скарбу>. Лит Метр. Е л. 2—2 06. 
(1 апр. 1563 года). 
3) Пешт. Л. 1 06.—2 (‹ознаймуючи имъ, ижь з бояры Московекими мир 
взят их милость рачили до Вепенья Пречисто Богородицы>. 27 марта 1563 г.). 
“) Нпр., Вил. Арх. 66. УП, №№ 18, 14. 
°) Нир., С6. Имп. Р. Ист. Общ. ХХХУ, №№ 70, 71 и др. 
5) См. первую главу. ') А. З.Р. Ш. № 62. 
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Николай Радивилъ, Виленсый кашталянъ, ‚Комоитеюй староста и 
земек!й Литовеюмй маршалокъ Янъ Ходкевичъ, Минеый кашталянъ 
Янъ ГлЬбовичъ и дворный маршалокъ Княжества Николай Кри- 
штофъ Радивилъ. А между тфмъ этотъ листъ быль опасною гра- 
мотою Московскимъ посламъ, стало быть его вылача была. актомъ 
высокаго государетвеннаго значеня. Однако и больпий составъ 
сенаторовъ, ведущихъ текупия дфла Княжества, также ветрф- 
чается въ листахъ-прелписаняхъ радныхъ пановъ эпохи безко 
ролевй '). ОтдЪльные сенаторы, выдававипеся своимъ значенемъ 
въ КияжествЪ, имфли, конечно, р-шаюпий голосъ въ общихъ 
распоряженяхь Литовской рады. Такъ, находивииеся въ Вильн\ 
паны-рада “) писали 11 февраля къ Яну Еронимовичу Ходкевичу, 
занимавшему въ то время выдающееся положене въ великомт, 
княжеств Литовскомъ, прося его не ‹омфшкатих своимъ прЪз- 
домъ къ нимъ въ Вильну «такъ для принятья и елуханья Мо- 
сковского гонца, яко тежъ и для отправы посла Цесарского» °). 
Въ томъ же письм$ къ Ходкевичу паны-рада отвЪчали на вы- 
раженное имъ желане, чтобы былъ созванъ 20 февраля съЪздль 
въ НовгородкЪ, о чемъ онъ писалъ панамъ-радамъ, «докладаючи, 
жебы и княже его мизость Слуцкое могло тамъ быти и эъ пныхъ 
повЪтовъ рыцерству снадне ся зъЪфхати». Такимъ образомь Ход- 
кевичъ желалъь собрать обще-Литовскй съфздъ не въ столицЪ 
Княжества а въ НовгородкЪ, что требовало перефзда туда и 
бывшихъ въ ВильнЪф сенаторовъ. Кьъ этому желанию послЪдие 
относятся не совсфмъь сочувственно. Они пишутъ Внленскому 
кашталяну, что нужно бы было «фолкговати и его милости кня- 
зю бискупу Виленекому. радЪ его королевской милости, владицы 
доховной преднйшей, брату нашому, который часъ и лЬта свои 
стравиль и старкгалъь на службЪ его королевское милости и речи 
посполилой». Мало того, шаяхта многихъ повЪтовъ заяваяетъ, 
что муето дая съЪзда должно быть избрано такъ, чтобы каж- 
дому было недалеко пруБхать: особенно Вилькомирская шляхта, пи- 
савъ и присылавъ къ панамъ-радамъ пословъ, просила, чтобы «не по 
далеку краю ихъ мфетце на зъЪханье заложоно было», и ея листъ 





') 1Ь14ет. № 61. 

”) Валер1янь, биекупъь Виленеьй, Малхеръь Гедройть, слекть Жомоит- 
скаго бискупства. Николай Радивилъ, воевода Виленсюй и Николай Криштофъь 
Радивиль, дворный маршалокъ Литовекй. 

3) Вил. Арх. С9. [У. № 16. Объ этижь послахъ, съ просьбою пруЪхать 
въ Вильну ихъ выслушать, писали паны-рада Ходкевичу уже 7 февр. 1576 года, 
Ь14ет. № 15. 
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сенаторы даже пересылаютъ къ Ходкевичу. Но несмотря на все 
это, паны-рады склоняются передъ желанемъ пана Виленскаго, 
старосты Яломоитскаго и земекато маршалка Яна Ходкевича: 
такъь быль великъ его авторитегь и значене въ это время. 
Лишь о днЪ съБзда паны-рада сдЪфлали сему возражене, но и то 
вь такой формЪ, что заравЪфе соглашались съ нимъ, если онъ 
будеть настаивать на своемъ желани. Они пишутъ Ходкевичу. 
прося его «въ то пильно угленутих, могутъ ли всЪ паны-рада и 
вся шляхта собратьея въ желаемый имъ день, такъ какъ ‹естли 
бы часъ коротюй зложонъ быль, нижъ ся листы во вси повЪты 
розошлють, тогды тотъ часъ збЪжить». Это соображене тумъ 
справедливЪе, что настоящее посланте пановъ-радъ къ Ходкевичу 
писано всего за девять дней до 20 февраля '), которое посаЪд- 
н!й назначаеть днемъ съфзда. Паны-рады просятъ его, «своего 
брата», чтобы онъ, «намыеливщися въ томъ, рачиль» имь уже 
совершенно опредЪленно «ознаймить листъ, на который бы часъ 
вид лося» ему «тое зъЪханье зложити». Листы въ повЪты о 
съЬздЪ паны-рады уже приказали готовить, оставляя въ нихъ 
пустое мфето для вписаная дня съфзда и, «‹дождавши» отъ Ход- 
кевича «вфдомости», распорядятея вписать его. Чтобы не было 
проволочки въ этомъ важномъ дЪлф, сенаторы просятъ Ходке- 
вича «безъ м$фшканья» известить ихъ объ его р6шенши и «пе- 
чать свою ку запечатанью тыхъ лиетовъ, около зъфханья въ 
повты писаныхъ, прислати». Воевода Виленсмй Николай Ради- 
вить, бывший въ то же время и канцлеромь Литовскимъ, при- 
бавляетгь отъ себя еще, что онъ посл отвфта Ходкевича, оста- 
вивъ у себя листы для разосланья въ Виленеюй повЪть, ве; 
остальные ласты, «росказавши въ нихъ уписати день. на который 
бы тотъ зъфздъ мЪфль быти, для розосланья» къ Ходкевичу «ЗЪ 
ихъ милостью паны-радами поиметъ». 

Пересказаннымъ документомъ ясно рисуется значене Яна 
Еронимовича Ходкевича во время безкоролевья, наступившаго 
посаЪ бфгетва изъ Кракова перваго избраннаго короля Польско- 
Литовской Речи Посполитой. Ходкевичъ рБшаетъ, когда и гдЪ 
соберется весь Литовсюй народъ-шляхта вмфетЪ со своими па- 


1) Въ документ день этого съфзда обозначень одинъ разъ—«мЪееца 
Февраля двадцатого дня». а въ другой, «шостогонадцать Февраля». Надо 
думать, что второс обозначенте ошибка, такъ какь и до 20-го февраля съ 
‘11-го, когда писано настоящее посланше Литовскихъ пановъ-радъ къ Ходкевичу, 
времени для разсылки листовъь о съфздЪ немного, а въ 5 дней (если при- 
нять 16-е чиело), конечно, это сдфлать едва ли возможно. 
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нами-радою, и остальные сенаторы, въ томъ числЪ бискупы и 
Радивилы, склоняются передъь его ршевшемъ. Безъ его печати 
радные паны не могутъ разослать листовъ по повфтамъ, и при- 
ложене печатей остальныхъ сенаторовъ безъ печати Ходкевича 
недостаточно въ глазахъ обывателей Литовскихъ для того, чтобы 
распоряжене рады имЪфло полную авторитетность. Въ главЪ, по- 
священной обще-Литовскому съфзду, мы увидимъ, какую роль 
при созывахъ его игралъ врядъ земскаго маршазка, занимаемый 
Яномъ Еронимовичемъ Ходкевичемъ въ эту эпоху, теперь же мы 
должны лишь указать на то, какимъ вообще выдающимся значешемъ 
пользовалея этотъь сенаторъ въ КияжествЪ. Мы видЪфли уже его 
крупную роль на Люблинскомъ сеймф 1569 года, а также въ 
сношеняхъ Литовцевь съ Поляками во время первыхъ двухъ 
безкоролевий '); къ тому, что было приведено выше, нужно доба- 
вить То, что мы видфли сейчасъ,-——Ходкевичъ руководиль Литвою и 
въ ея внутреннихъ дЪфлахъ, а не только въ сношеняхъ съ Польшею. 

Что касается до королевской елекщи, которая въ силу Люб- 
линскаго договора должна была совершаться Поляками и Литов- 
цами вмБетЪ, то. говоря о дЪятельности Литовскихъ сенаторовъ, 
вызываемой ею, мы должны указать на сношеня радныхъ пановъ 
Княжества съ кандидатами на престолъ соединеннаго государства 
и ихъ агентами, на сношения пановъ-радъ между собою по дЪ- 
ламъ елекщи и, наконецъ, на ихъ сношешя съ Короною по тому 
же предмету. Съ введенемъ вольной елекщи и первымъ ея осу- 
ществленемъ послЪ смерти носафдняго Ягеллона, Речь Посполи- 
тая, по словамъ ольскаго историка, стала «та]е’Апут 4отет 
рошу обее], фагоом1еа \1аату КгоежзНе]» ?). Москва, Гермавая, 
ЧФраншя, Швещя выставили своихъ кандидатовъ на вакантный 
престолъ, и сразу Польско-Литовское государство предетавило 
изъ себя картину борьбы партй и честолюбивыхь разсчетовъ, 
когда происки сосфднихъ и дальнихъ чужестранныхъ государей 
перемфшались на ея аренф съ корыстными разсчетами вельможъ 
и чистымъ патр1отизмомъ шаяхетской массы. смЬшаннымъ со 
стремленями къ полной свобод совЪфети и развитю вольностей 
народныхъ. Эпоха первыхъ безкоролевай— волнующееся море, на 
поверхность котораго передъ глазами изелЪдователя веплываетъ 
столько поразительно-противоположныхь цЪфлей и стремлевй, про- 
зрачно-чистыхъ рядомъ съ отвратительно-грязными, увлечений идеей 
п разсудочно-осмотрительныхъ разечетовъ эгоизма рядомъ съ 


1) См. первую главу, 2) „Л. эрилзАл. Пя. Р. ПЕ т. 10. 
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горячею преданностью государству и отечеству. Выборъ короля 
ставилъ вопросъ объ его личности, матерлальныхъ средствахъ, 
союзахъ, которые онъ принесетъ съ собою для Речи Посполитой, 
правахъ народа и обязанностяхъ короля, въ соблюдени которыхъ 
заставятъ присягнуть вновь избираемаго короля, давая ему корону; 
но принимая отъ него скрфпленныя его присягою раба. сопуеща. 
Если Речь Посполитая ожидала предложенй отъ искателей блестя- 
щаго престола ея, передаваемыхъ черезъ ихъ пословъ, то отдЪль- 
ные сенаторы обыкновенно входили въ сношеня съ искателями 
короны и дЪлали это или сами своимъ починомъ, иногда даже 
внушая самую мысль о кандидатурЪ лицу, о ней и не думавшему, 
или же подаваясь на происки и щедро раздаваемыя обТицаня 
агентами и посланцами кандидатовъь на Польско-Литовеюй пре- 
столъ. Условя, на которыхъ обЪщали свою поддержку тф пли 
друге сенаторы. были, конечно, различны въ зависимости отъ 
нравственнаго уровня отдфльныхъ лицъ: одни условмя могли 
предложить таке дфятели, какъ Зборовеке, и, разумФется, со- 
вершенно друтя требован1я къ кандидату въ короли предъявляли 
таке люди, какъ Янъ Замойскй, или Янъ Ходкевичъ. Какъ бы 
то ни было, чмъ вмятельнфе было то или другое лицо изъ рад- 
ныхъ пановъ государства. тфмъ упорнфе и сильнЪе стремились 
завербовать его въ число своихъ сторонниковъ искатели вакант- 
наго престола. Царь Московсюй Иванъ Васильевичъ, потерпЪв- 
пий неудачу во время избирательной борьбы перваго безкоролевья, 
такъ писалъ Яну Ходкевичу поселЪ того, какъ Стенжицюй 
съфздъ призналь Нольско-Литовеюмй престолъ вакантнымь посл 
бЪгетва во Франшю Генриха Валезля: «и только намъ послужишъ, 
и ть три государства (Москва, Польша и Литва) случатца въ 
одно мТето, и намъ велитъ Богъ на тфхъ государствахъ быти, — 
и мы тебя своимъ жалованьемъ во всякихъ почестливостехъ и 
въ прибыткЪхъ учнемъ нагорожать свыше иныхъ пановъ, также 
вотчинами и скарбомъ пожалуемъ тебя и здоволимъ» 1). Еели съ 
Востока получать панъ Виленсюй таюмя обфщан1я за свою под- 
держку на елекщи, то и съ Запада также не скупились на нихъ 
по отношевню къ нему. Петръ Зборовсюй употреблялъ всЪф уси- 
ля, чтобы перетянуть его на сторону кандидатуры Чешсекаго 
вельможи, Вильгельма изъ Розенберга, обЪщая ему 100 тысячъь 
золотыхъ за содЪйстве дфлу его избравя ”); однако, замЪтимъ, 





') Вил. Арх. ©6. 1У. № М, 
?) 0. Вержбовемий. ЛвЪ кандидатуры на Польский престодъ Вильгельма 
р ‚ датур р 
изъ Розеносрга и эрцгерцога Фердинанда. Варшава. 1889. Стр. 195. 
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что самъ Вильгельмъь не считаль возможнымьъ подкупить Яна 
Еронимовича Ходкевича '). ЦослЪЬдьш, дЪйствительно, оставался 
вЪрнымъ своей склонности къ императорскому Габебургекому дому 
и поддерживалъ его въ эпоху второго безкоролевья, какъ это 
дЪлаль и во времена перваго *). По отношению къ другимъ раднымъ 
панамъ также дфлались съ различною степенью успфха попытки 
завербовать ихъ въ число сторонниковъ того или другого кандидата. 

Совершенно естественно, что во времена безкоролеый паны- 
рады раздБлялись на парлли: одни стояли за одного кандидата, 
друге—за другого. Еели раздЪлене сенаторовъ на парти было 
дрломъ обычнымъ даже въ то время, когда преетоль Речи По- 
сполитой быль занятъ сидящимъ на немъ королемъ, то еще болЪе 
было основан для образованя сенаторекихъ парти въ эпохи 
безкоролевй, когда преетолъ «ваковалъ». Въ эпоху второго без- 
королевья главными руководителями Литовскаго народа были 
Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, Виленский казиталянъ, Ихомоитеюи 
староста и земеюй маршалокъ Княжества, и Николай Радивилъь 
(Рудый), Виленсый воевода и канцлеръ Литовевй 3). Оба онн 
стояли во главЪ двухъ парт, на которыя раздЪаялась Литва, 
идя за авторитетомъ этихъ, самыхъ впятельныхъ своихъ сенато- 
ровъ. Однако, мы видЪфли то единодунпе, съ которымъ выступали 
Литовцы на общихъ съ Поляками съфздахъ эпохи, изъ чего не- 
сомнфнныхъ является, что вс разноглаая въ ЛитвЪ примиря- 
лись и погашались на обще-Литовскихь съзздахъ и путемъ сноше- 
ый Литовскихъ дЪятелей между собою. Когда Корона самовольно 
провозгласила королемь Стефана Баторля *), нарушая ть еовер- 
шенное Литовцами и частью Поляковъ избране императора Мак- 
симилана, по началу Ходкевичъ и Радивилъ пошли разными путями, 
и первый сталь склоняться на сторону Баторля, въ то время какъ 
послЬдн!й обнародывалъ универсалы, провозглашая имнератора °): 
однако, затфмъ, вся Литва вновь объединилась въ постановлени 
Мстибоговскаго съЪзда отправившаго къ королю Стефану по- 
словъ съ Литовскими условмями его признаня °). Но, боязнь за 
усилеше главы одной парти въ ущербъ значеная главы другой 
замбтна въ корреспонденши чаеновъ отдфльныхъ парт. Сто- 


') 14ет. Стр. 137. 

2) Пра4ет. Стр. 58. ТЁмъ непонятнфе слова того же автора объ ‹измнЪ» 
Ходкевича Вильгельму изъ Розенберга (стр. 129); нЪеколько выше, въ томь 
же изелЪдованы читаемъ, что подкупить Ходкевича не удалось (стр. 137). 

3) Ср. Иу4ет, стр. 111—112. 4) См. выше, стр. 184 и сл. 

5) См. выше, стр. 141, 143. 6) См. выше, стр. 142 и ел. 
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ронникъ Яна Ходкевича, Минеюмй кашталянъ Янъ Гл№бовичъ 
писалъ ему 30 января 1576 года: «а]е тшезжу Раше, р157ас обме- 
грузе ]езп Меду, 10 {ега? аотомт \У. Ме! рапбу ДБогомзкасй 1тлеЪа, 
31е стиб, ро ]еП и Вадим!ошще, а зат М1е!ессу # Е!е]апи соге 
\е7тта 51е42ле Б1е4а, а так Де #е, шоу ©ог7е]...» 1). Такъ рЪзко 
расходились обЪ Литовеюя парти въ своихъ интересахъ. Сторон- 
никами Яна Ходкевича были Минеюй калшталянъ Янъ Гхфбовичъ, 
Лиговемй крайчй Янъ Кишка *), дворный подскарбй Княжества 
Лавринъ Война *) и, конечно, мноте друге сенаторы и вряд- 
ники. Само собою разумФется. что вопросы эпохи безкоролевай, 
какъ въ дфлЬ королевской елекщи, такъ и въ другихъ нуждахъ 
и дфлахъ государственныхъ, вызывали сношешя Литовскихъ рад- 
ныхъ нановъ съ сенаторами Коронными “). 

Родство и единство взглядовъ въ вопрос} о кандидал\; на пре- 
столъ соединяли въ одну парттю многихъ Коронныхъ и Литовскихъ 
сенаторовъ, а для Литовскихъ пановъ-радъ и сенаторовъ тЪхъ вое- 
водствъ, которыя были оторваны отъ Княжества Польшею въ 1569 
году, эта связь была еще легче и сильн\е въ виду недавней принад- 
лежности ихъ къ одному ин тому же совершенно отдЪльному и само- 
стоятельному великому княжеству Литовскому. Личныя связи здТеь 
согрфвались воспоминаншями прежняго политическаго единства, и, 
напримЪръ, Волынеюмй кашталянъ Михаиль Мышка такъ высоко ста- 
вилъ Яна Еронимовича Ходкевича, что писалъ ему о своемъ уваже- 
ни въ слБдующихъь выражен1яхъ: ‹а 17а, Маму Раше УУПей$ т, 
]аКо ей 1 та52усй гаепусв ша71 м1ее, $0 о \. Мет 2ам2ау гозиптет 1 
47леге, 2е \. М5с сокоек ро4амабс гастузр ВлесрурозроШе], 
Чофгет {$0 зегсета с?уп1зи, хаЪлега]ас чззеши ети, гас2у$7 ргту- 
№04216 167 40 1есо 1 шше, К{Огу астет спа@у. а!е ше \142е ше 
{ак па?Ьуф аобгеео, схетифуш $16 у!1есе] гадомабс па@ ЧоЪго роз- 
роще ш1ай, 1 Чай эйегше а фус?Шме ргзеау В. РГ. ме 
у57ет роз{ери]е» °). Рядомъ со сношеюями между отдфльными 
нпанами-радами шли оффишальныя сношевя между Литовекимъ 
и Короннымъ сенатами. Не только отдфльные сенаторы сговари- 
вадись и сносились другъ съ другомъ для того, чтобы заранЪе 
подготовить почву для согласнаго голосовамя во время елекцли, 


т.н, р АЬ № УЕ 

2) Издатель А.Н. В. 9. Р. Ш. ХЕ ошибочно ечитаеть (5% 5, по 1) 
его въ 1576 году Жомоитскимь старостою. Этоть урядъ занималь вплоть до 
своей смерти ЯИнъ Ходкевичъ, п лишь въ 1579 году его получиль Кишка. 


3) Ихь переписку см.вь А. П. В. в. Р. Ш. №1. 
+) Пир... А.Н. В. С.Р. ЛЕ ХЕ МИ. 5) ет. № Х. 
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дфлая это по такимъ различнымъ соображенямъ и цфаямъ, необ- 
ходимы были и оффишальныя сношенля и пересылки обЪихъ час- 
тей сената спольной Речи Посполитой, такъ какъ нужно было 
обфимъ частямъ соединеннаго государства дЪлиться своими взгая- 
дами на положение государственныхь дфлъ, политичесмя задачи 
и нужды даннаго времени. Примфры такихъ пересылокъ мы 
видЪли выше, когда разсматривали отношеня Княжества и Короны 
въ эпоху перваго и второго безкоролевй ‘). 

Мы познакомились бЪгло съ дЪятельностью радныхъ пановъ 
во время безкоролевнй, выражавшейся въ сношеняхъ съ канди- 
датами на престоль и въ сношеюмяхъ съ другими сенаторами; 
если бы мы рЪшились войти въ болфе детальное изложене дЪй- 
стый отдфльныхъ пановъ-радъ Литовскихъ во время безкоролевай, 
то мы слишкомъ бы расширили наше изелБдоване. Выяснить 
взаимныя отношеня лицъ, стоявшихъ во глав Княжества въ 
эти эпохи, —задача заманчивая и чрезвычайно интересная, но по 
своему объему она способна составить предметь обширной спе- 
ц1альной научной работы. | 

Намъ нужно еще указать на воздЪйствне радныхъ пановъ на 
народъ-шляхту Литвы въ эпохи безкоролевй. Паны-рада и шаяхта 
стоять въ КняжествЪ рядомъ въ своемъ политическомъ значени. 
Поэтому излагая роль первыхъ во время безкоролевш Речи Поспо- 
литой и въ дни прискивавая ею себЪ государя, необходимо ука- 
зать на факты, говорящее о сношешяхъ ихъ съ народомъ- 
шляхтою. Эти сношеюя велись въ двухъ цфляхь и направае- 
няхъ. Прежде всего, обыватели искали отъ своего повфтоваго 
или воеводскаго пана-рады помощи въ повфтовыхь дфлахъ и 
охраны ихъ его авторитетомъ и значемемъ отъ обидъ и насилий, 
такъ легко приключающихся въ дни безкоролевй. Но и но дфлу 
предетоящаго корохевскаго избрашя повфтовые обыватели должны 
были также сноситься со своимъ раднымъ паномъ: онъ знаетъ 
вфрно и обстоятельно то, что доходитъ до шляхты путемъ сау- 
ховъ и отрывочныхъ пересказовъ, онъ «велех можеть и своимъ 
впянемъ въ силахъ дать направлен1е дЪлу и въ сенатЪ, и среди 
шаяхты, въ «шопф» радныхъ пановъ и «за Тоуе», подъ откры- 
тымъ небомъ избирательнаго поля народа-шляхты. Потребности 
и нужды личныя, повфтовыя и государственныя заставляли обы- 
вателей еще тЪен\фе становиться подъ эгиду своего воеводы и искать 
у него указаня, помощи и защиты. Вотъ, напримЪръ, послане 


') См. первую главу. 


Библиотека "Руниверс" 


—3 
> 
© 


„Комоитскаго сеймика своему старостЪ-воеводЪ, Яну Ходкевичу, 
писанное 14 октября 1574 года ‘). Собравшись на сеймикъ въ 
Крожы, мЪето назначенное Ходкевичемъ, рады, тивуны, врядники 
и всЪ обыватели УКомоитской земли «обмышливали въ тыхъ р\Ъ- 
чахъ», оть Аодкевича «словне всказаныхъ» черезъ пана Николая 
Станкевича БТлевича, УКомоитскаго подкоморля, Ойрагольскаго ти- 
вуна. Сеймикъ благодарить Яна Ходкевича за его «етаранье и об- 
мышлянье» и, выбравъ своихъ пословъ, отправляетъ ихъ на корона- 
цю короля Генриха, «злетивши имъ 060 всемъ зъ милостивою 
волею и порадою> его, Ходкевича, «становити». Вел дъ за этимъ 
своимь постановлетемъ сеймикъ излагаетъ въ посланйи къ своему 
старостЪ-воеводЪ «велиюя кривды и незносные утиски» обывате- 
лямъ Удомоитскимъ «отъ людей свовольныхъ», приключивипеся 
«Но устанью справъ кгродскихъ въ земли Аомоитской›»; онъ 
жалуется на поступки Николая Криштофа Радивила, Виленскаго 
воеводича, дворнаго Литовскаго маршалка, жалуется и на то, что 
«жидове» на мытныхъ пограничныхъ коморахъ «мыто надъ 
вольность и ухвалу соймовую беруть» съ товаровъ, которые 
шляхтичи «на потребу свою властную зъ границъ Прускихъ 
ирипровожають». ДЛалфе Момоитсюе обыватели настаиваютъ 
передъ Ходкевичемъ на своихъ вольностяхъ и привилеяхъ, гаран- 
тирующихъ имъ то, что лишь «обаватели и родичи земли Комоит- 
ской» должны быть тивунами и врядниками въ ихъ земаЪ. Кром 
того, что изложено было УЛомоитскимъ сеймикомъ письменно, 
онъ «въ иншихъ пильныхъ потребахъ всее речи» своей ‹по- 
сполитоех поручилъ еще своимъ посламъ «словне мовити и до- 
нести» Ходкевичу. Такимъ образомъ связь, между воеводою и 
обывателями его воеводства, и особенно его повЪта, была очень 
велика: мы видЪли, что Аомоитеюе обыватели дали своимъ посламъ 
полномоч1е поступать «зъ милостивою волею и порадою» своего 
старосты-воеводы. Понятно, поэтому, что дЪйствительно возможно 
было говорить о массахъ шаяхты, зависящихъ отъ отдфльныхъ 
пановъ-радъ °) и идущихъ во время безкоролевья и елекщи за 
НИМИ. 

На этомъь мы окончимъ изложеюне дЪятельности и поло- 
женя пановъ-радь Литовскихъ въ годы, протекиие отъ заклю- 
чення Люблинской Уши до смерти короля Стефана. Мы еще встр?;- 
тимся съ Литовскими сенаторами во второмъ том1?; настоящахго 


}——_да 


*) Вил. Арх. ©0. 1. № 10. 
") 9. Бержбовскй. ДвЪ кандидатуры. Стр. 195. 
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изеаЪдованя, когда будемъ изучать ихъ дТятельность на сей- 
мик, обще-Литовскомъ съфздЪф и вальномъ Польско-Литовекомъ 
сеймЪ. Тогда и мномя функщи еенаторовъ-врядниковъ и значене 
самой рады явятся намъ въ другихъ фактахъ, обнаружатся тЪ 
стороны, которыя остались въ тЪфни, или совершенно еще небыли 
затронуты въ настоящей главф, и многя черты, характеризую- 
шя пановъ-раду Княжества, затронутыя въ настоящемъ изло- 
жени!, уяснятся больше, когда передъ нашими глазами развер- 
нетсея дЪятельность Литовской рады въ политическихь собра- 
няхъ народа-шляхты (сеймикъ и съфздъ)и въ ся парламент 
(сеймъ). Тенерь же, чтобы закончить наше изложене, приве- 
демъ текетъ присяги, которую приносили паны-рада во время 
безкоролевй. Текеть этой присяти яваяетея дополненемъ къ 
тому содержаню клятвеннаго обТицаня, приносимаго сенато- 
рами въ обычное время государственной жизни Речи Посполитой, 
которое мы видфли выше. «Я (имя) клянусь въ томъ, что буду 
съ вфрностью печься о благЪ и невредимости Речи Посполитой 
Польской и великаго княжества Литовскаго; не открою никому ка- 
сающихся Речи Поспохитой тайнъ въ ущербъ ся интересамъ и по 
мЬрЪф моихъ силь и возможности буду увеличивать благо Речи 
Посполитой; что бы ни услышалъ, узналь, или замЪргиль Фечи 
Посполитой вреднаго и вредоноснаго, буду ее охранять, противо- 
дТиствовать его существованию и его отвращать. Такъ да помо- 
жетъ мнЪф Рогъ и сей святой Крестъ» '). Такъ гласитъ въ пере- 
водЪ на Руссюй языкъ эта присяга, сохранившаяся въ итов- 
ской Меотрик\. 


1) «Лизилепиил зепаогаш фсшроге ифеггесит. Езо (имя) диго. чиа рго 
хайЦе её шеошштИае ВегриЪ5Псае Ро]опас 6 Мас. Оце. аа. Пае@цек соп- 
аш, зестефл, сопбтеепйа НетрабИесат, пеший шт дафитгат ВерибЙеле рав- 
Чаш 0$ рго рохзе шео ийНыЧез Цсотт её ВерцПеае ачотешаЬо; ‹иечи 
зсшего. п\еПехого, апё зелзего Веспо сё ВарибПеае посфИе её Чашпониа, 
спо ат её, пе На, те орропат её Ша4 аасат. 3 те Пеах аФаусЕ с 


ША . 
Ваес №. Сгих». Лит. Метр. — 5 д, 4 00. 
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКТИ. 


Августовская губерювя 462. 
Австрая 95, 154. 

Азовская Орда 462. 
Алевковцы 481. 
Александровская слобода 796. 
Андреевъ 134, 135, 140. 
Ангутово 273. 

Астрахань 726. 


БанишекЙ застфнокъ 291. 

Бельзское воеводство 691. 

Белюна 411. 

Бердичевъ 717. 

Березвичо 492. 

Берестейская земля 587, 579. 

Берестейскй повЪтъ 294, 324, 348, 592. 

Берестейское воеводство 144, 169, 170, 
189, 222, 322, 351, 416, 577, 580, 589, 
592, 594, 596, 671, 710. 

Берестейское староство 83, 44, 380, 592, 
598. 

Берестейско-Подляшская земля 339. 

Берестье (Брестъ-Литовсьй) 43, 65, 148, 
340, 342, 357, 417. 

Бержанская (Берженская) волость 306. 

Бержанское тивунство 382. 

Бержы 706. 

Берзники 288. 

Биржелявки 274. 

Бирштанская пуха 871. 

Бирштансюй дворъ 368. 

Бирштанское лЪсничество 286, 304, 305. 

Бхоня 130. 

Бобруйскъ 259, 644, 

Бобыничи 328, 448, 627. 


Бойсакголская держава 706. 

Бокнииики 9299, 298. 

Бопты 278. 

Борысковичи 474. 

Бочечвичи 289. 

Брагинская граница 549. 

Бражоло 269, 270, 371, 976. 

Браково 707. 

Браелавль-Дитовсми 297, 479. 

Браелавль- Подольсый, или Брацлавъ 
40, 82, 83, 98, 100, 118, 120, 590, 597. 

Браславсый повЪть 163, 297, 317, 433, 
479. 

Браславское староество 294, 479, 591. 

Брацлавское воеводетво 45, 108, 186, 
187, 392, 565, 580, 589, 590, 614, 691. 

Брестский у$здъ 463. 

Брестское воеводство 158. 

Брестъ-Куявсый 153, 559. 

Брянскъ 311. 

Бухгаковеки! фольварокъ 288. 

Булгаковское войтовство 284. 

Бульская пуща 372. 

Бусяжъ 473. 

Бухты 247. 

Быдгощь 400. 

Быстрица 93. 

Быховъ 117. 

Бычинъ 514. 

БЪлавицкая пуща 371. 

Бфлая Русь 579. 

Бфлая Перковь 550. 

БЪфловЪжекая пуща 803, 370, 871. 372, 
710. 

БЪлская пуща 37]. 
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БЪльская земля 158. 397, 579. 
БЪльсюй повЪфтъ 817. 
БЪфльскъ 102, 287, 403. 


Ваверка 473. 

Вака р. 462. 

Ваколовщина 329, 448. 

Вангола 411. 

Варшава 10, 45, 65, 86, 87, 88, 90, 94, 
95, 96, 97, 99, 100. 102, 108, 106, 115, 
116, 121, 122, 125, 129, 130. 131, 133, 
137, 139, 141, 143, 144, 148, 149, 153, 
153, 156, 160, 169, 179, 188, 205, 211, 
221, 258, 259, 297, 298, 301, 341, 848, 
366, 367, 378, 403, 416, 438, 435, 559, 
562. 574, 594, 598, 602, 629, 658, 641, 
649, 653, 661, 678, 691, 706, 707, 711. 

Василково 400. 

Ведры 274. 

Вежкговичи 273. 

Везки 380. 

Вейссенбургъ 108. 

Веленская волость 864. 

Веленская пуща 572. 

Велижъ 171, 640. 

Великая Польша 61, 63, 65, 92, 95, 94, 
159, 162, 163, 559. 

Велимя Луки 171. 

Велицкое 562. 

Велья р. 312. 

Велюньская волость 649. 

Велюньская держава 368. 

Венгерское королевство 108. См. Угры. 

Венгровъ 129, 130. 

Веница 40, 431, 488, 590, 597, 614, 615. 
676. 

Веницый повЗтъ 481. 

Веницкое староство 591. 

Вепрь р. 121. 

Вериче 274. 

Вертилишки 380. 

Верховицкое имне 808. 

Верхстокъ 267, 639. 

Весницкое 267. 

Вечельскай копець. См. Веченсяй ко- 
пецъ. 

Веченсяй копець 484, 709. 

Вижунское имфне 454. 


Виленская губерн!я 462. 

Виленскй повЪтъ 227. 468, 475, 729. 

Виленское воеводство 63, 143, 156, 188, 
241, 300, 322, 558, 577, 518, 579, 596, 
601, 602, 608, 620, 671. 

Виленское войтовство 604. 

Виленское предмстье 296. 

Виленское тивунство 312. 

Вилкейская держава 279. 

Вилкейское лЪсничество 301. 

Вилюьйская пуща 371. 

Вильк1я 9868. 

Вильком1реюй повфтъ 263, 454. 

Вильком1рское староство 294. 

Вильна 24, 25, 38, 41, 67, 90, 91, 94, 97, 
99, 102, 117, 119, 129, 148, 165, 166, 
170, 174, 175, 176, 177, 178, 1719, 188, 
194, 199, 201, 202, 205, 211. 212, 2382, 
233, 246, 810, 812, 315, 335, 336, 349, 
351, 388, 392, 393, 403, 404, 406, 
407, 426, 427, 434, 455, 458, 462, 486, 
500, 501, 502, 529, 580, 581, 538, 549, 
558. 565, 567, 568, 509, 572, 573, 574, 
587, 590, 601, 606, 612, 644, 655, 656, 
657, 662, 687, 726, 727, 728. 

Виница. См. Веница. 

Вирсвидово 275. 

Виршведа 278. 

Витебская земля 263, 588. 

Витебсклй повфть 381, 348. 

Витебское воеводство 144, 189, 322, 577, 
582, 596, 671. 

Витебскъ 109, 246, 428, 582, 607, 612. 

Виттенбергъ 232. 

Виховичи 480. 

Вишничи 607, 

Вишунцы 604. 

Владимреюй повЪфтъ 815, 817, 497, 598, 
605. 

Владим!ръ 488, 489, 598. 

Владиславъ 569. 

Владычни Долицы Великя 267. 

Владычни Долицы Малыя 267. 

Влохи, см. Итамя. 

Воинъ 30, 34, 74, 241, 405, 484, 553. 

Воинь фольварокъ 380. 

Войшведа 273. 

Волкинидкая держава 411. 
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Волкиницкое мЪсто 411. 

Волковыйскй повЪфть 373. 

Волковыйское староство 277, 294. 

Волковыйскъ 116, 161, 162, 168, 164, 
174, 189, 190, 191, 202, 204, 573. 

Волынское воеводство 45, 63, 186, 187, 
322, 497, 565, 580, 589, 591, 691. 

Волынь, Волынская земля 9, 10, 14, 16, 
27, 28, 29, 81, 32, 33, 34, 35, 42, 48, 
44, 45, 60, 82, 83, 97. 98, 100, 102, 
103, 108, 113, 114. 118, 120. 130, 133, 
263, 314, 315, 816, 321, 329, 462, 496, 
605, 642. 667. 

Вольмеръ 405, 468, 

Воронецый замокъ 434. 

Воронецт, 695. 

Бороночъ 267. 

Ворекаа р. 468. 

Вроцлавокъ 159, 162, 695. 

Вроплавъ 130, 131. 

Вшаболки 480. 

Вышегородское городище 402. 

Вяжская волость 871. 


Гавриловское войтовство 479. 

Ганусишки 405, 468. 

Гати 371, 372. 

Гданскъ (Данцигъ) 86, 153, 154, 155, 
158, 161, 167, 168, 169, 415, 427, 559, 
560. 

Гераноинекая волость 289. 

Гераноинская держава 287. 

Гераноины 136, 138, 289. 

Германя 54, 232, 730. 

Гершоновицюй дворецъ 592. 

Глова 168. 

Годынецъ (Кодынецъ) 30, 74. 

Гомей 330, 448. 

Гомель 281, 395. 

Гомельское староство 989. 

Гомй 556. 

Гомле 480. 

Гонёндзъ 934. 

Гончариха 549, 550. 

Горжды держава 649. 

Городенская пуща 420. 

Городенекюмй повфть 156, 317, 318, 347, 
394, 455, 468, 536, 700. 


Городенское староство 285, 288, 294, 
380, 674, 724. 

Городецюе грунты 549. 

Городище 373, 486. 

Городница 380. 

Городно 93, 136, 137, 148, 170, 174, 
179, 218, 227, 288, 296, 299, 810, 320, 
398, 394, 396, 405, 433, 479, 535, 587. 
558, 615, 628, 675, 691, 706, 707, 711, 
716, 724. 

Григоровичи 556. 

Гродненская губерная 462. 

Грузекое 873. 

Грутишеке грунты 213. 

Груштеньское 476. 

Грюнвальденъ 468. 

Гуща 42. 


Десна р. 550. 

Дивинокъ 380. 

Дирвянскля тивунства 305. 

Дирвянъ Большихъ тивунство 305, 357. 

Дирвянъ Малыхъ тивунство 305. 

Диена 179, 267, 269, 5329, 830, 448, 629, 
630. 

Диесненское староство 267, 269, 431. 

ДнЪфпровсюмя поля 372. 

Днфоръ р. 463, 549, 550, 694. 

ДнЪстръ р. 465. 

Добринская земля 158. 

Добруджа 462. 

Добучиньсюяй дворъ 3683. 

Довги 289. 

Довговская волость 412. 

Довневское войтоветво 289. 

Довеповская волость 288. 

Доложце 329. 

Донъ р. 463, 694. 

Дорогицкая земля 897, 579. 

Дорогицый повфтъ 817. 

Дорсуншики 215. 

Дорсунишская пуща 571. 

Дорсунишекое лЪеничеетво 286, 304, 305. 

Дриеса 534. 

Друйсюи фольварокъ 479. 

Друцкъ 588, 534, 664. 

Дубенская держава 277, 574. 

Дубно 158, 277, 374. 700. 
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Дубровицкая граница 549. 
Дубровицюй грунтъ 549. 
Дубровка 373. 

Дубровна 664. 

Думленьсый фольварокъ 288. 


Еванко Монастырское 967. 
Гйнаришеюй грунтъ 2183. 
Тиипиская волость 378. 
Ейшисюи повЪть 392. 
Екнманск!! посалль Полоцка 481. 


Комойть (ЯЖмудь), зКомоитекая земля, 
Яъомоитское староство 438, 148, 176, 
159. 224, 244, 260, 278, 305, 806, 307, 
308, 309, 822, 339, 353, 355, 357, 359, 
3504, 380, 382, 594, 423, 429, 430, 446, 
460, 
577, 578, 582, 588. 
648, 649, 071, 7355. 

Яосле (Жосли) 269, 2 

Яхосленская волость 2 

ТЖуснево войтовство 4 


584, 596, 598, 605, 


70, 271, 276, 277. 

17. 

80. 

Забашевичи 469. 

Забелье 8387, 610. 

Забрадовичи 480. 

Завезневичи 480. 

Завечелье 267. 

эаволочье 171. 

Загатье 887, 610. 

Загородскю! трактъ 326. 

Загривецкое войтоветво 250. 

задуское войтовство 284. 

Эаозереюи дворъ 599. 

Западная Роессзя 462... 

Западно-Руссый край 1, 236, 245, 576, 
620. 

Заполоцкй посадъ Полоцка 481. 

Запольски Ямъ 107. 

Заровданьское сельцо 864. 

ЗарЪфцюй тракть 396. 

Зарфцкое войтоветво 371. 

Заселье 329, 448. 

Збпрозсеклй дворецъ 592. 

Здитовская пуща 371. 

Эейгволть 632, 668. 

Золотая Орда 470. 

Зябки 337. 


476, 507, 547, 549, 565, 566, 573, 


Игумен! 267. 

Игуменово 267. 

Индурская волость 724. 

Иновлоцлавское восводство 158. 

Инфлянты 20, 21, 58, 55, 61, 02, 68, 
69, 74, 77, 95, 97, 98, 99, 101, 104, 
106, 107, 109, 113, 128, 129, 180, 135, 
138, 161, 170. 178, 223, 273, 285, 301, 
308, 376, 386, 423, 429, 438, 439, 440, 
460, 467, 479, 490, 558, 560, 565, 617, 
632, 657, 066, 607, 668, 669, 674, 075, 
695. 701, 707, 710. 756. 

Итамя 54. 428. 506. 512. 


Терусалимъ 506. 


Казань 796. 

Калишиекое воеводетво 158. 
Каменецкая держава 380. 
КаменецкиЕ округь 579. 
Каменое село Бабинекое 549. 
Камень 109. 

Каневъ 550. 

Каски 96, 97, 98. 

Квасовка 280. 

Кеойданы 411. 

Киверова Гора 189. 
Килвиняндцы 378. 


Кипчакь 462, 463. См. Золотая Орда. 


Кланчичи 357. 

КЛевецъ фольварокъ 380. 

Клевскш повфтъ 435, 549. 

КЛевское воеводство 9. 45, 63, 186, 187, 
822, 565, 691. 

К1евщина, ЕЛевская земля 9, 40, 45, 82, 
374, 451, 455, 676. 

Кевуь 14, 15, 40, 41 42, 43, 44, 60, 82, 
38, 97, 98, 100, 108, 108, 133, 118, 
120, 135, 510, 333, 402, 413, 414, 463, 
250, 723, 

Клещеле 380. 

Клясичи 337. 

КЕмитинскй дворъ 488, 615. 

Кнышинская держава, 287. 

Кнышинская пуща 371. 

Кнышинъ 87, 93, 94, 113, 149, 168, 
242, 267, 268, 288, 837, 896, 403, 407, 
411, 412, 414, 422, 423, 426, 431, 441, 
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460, 468, 488, 484, 489, 490, 517, 586, 
554, 557, 624, 683, 700, 705, 717. 

Кобринекая держава 380. 

Кобринеюи округь 579. 

Кобринское староство 592. 

Кобринтъ 48, 488. 

Ковельская-Вижовекая пуща 571. 

Ковельская-Нюинская пуща 87]. 

Ковенская волость 278. 

Ковенская держава 389. 

Ковенекая пуща 871, 572. 

Ковенекй повфть 817, 446, 

Ковенскй фольварокъ ‹по Немоне» 278. 

Ковенское старосгво 273, 286, 294, 304, 
595. 

Ковно 278, 283, 286, 
649. 686. 

Ковнятинское 871, 872. 

Коденецъ 380. 

Козъяны 179. 

Койлевичи 450. 

Кокенгаузенъ 453, 479, 560. 

Коло 96, 158, 162, 192. 

Колодезное 549. 

Кондратовщина 329, 448. 

Кононовичи 609, 610. 

Конюхи 2753. 

Коревнчи 289. 

Коржды 412, 413 

Коркенята 291. 

Короивицы 289. 

Корчинъ. См. Новое МЪфсто Корчинъ. 

Коршовская волость 278. 

Коршовское тивунство 260, 807. 

Котра 380. 

Крайскъ 419, 488. 

Краковопольскй фольварокъ 368. 

Краковское воеводство 63, 69, 281, 691. 

Краковъ 9, 24, 92, 109, 110, 130, 135, 
136, 137, 138, 141, 142, 144, 145, 146, 
152, 194, 222, 260, 267, 272, 278,216, 
283, 284, 285, 291, 292, 295, 301, 308, 
304, 305, 306, 307, 312, 335, 386, 364, 
375, 400, 406, 414, 423, 425, 429, 430, 
432, 476, 521, 557, 682, 684, 689, 649, 
685, 700, 726, 729. 

Красникъ 380. 

Красницкая волость 292. 


305, 411, 644, 


Красницклй дворъ 288, 230. 
Красное 174, 179. 

Красное Село 469, 701. 
Крево 530, 531, 532. 
Кремянецкй повЪтъ 817, 497. 
Кретинка 412, 413. 

Кривая Воля 245. 
Кривчицкое 707. 

Криконово 411. 

ЕКринская пуща 371. 
Кричевское староство 268, 414. 
Кричевъ 268. 

Крожы 135. 

Крымъ 92, 162, 327, 462, 468, 721. 
Крынки 380. 

Кубелино 481. 

Кублицюй дворець 491. 
Кубокь 480. 

Кужелицкое войтоветво 571. 
Кузница 380. 

Кузницкая пуща 371. 
Кулбаки 407, 700. 
Куликовщина 828, 448. 
Кумелы 420. 

Курашово 267, 639. 
Куренецкая держава 275, 285, 291, 661. 
Куренецкая пуща 285, 661. 
Куренець 275, 285, 321, 661. 
Куриловичи 610. 

Куриловсеюй станъ 610. 
Купетицкое войтоветво 871. 


Лабвардзе 274. 

Лабно 880. 

Ластовица 492. 

Лебедево 558. 

Ленчица 96. 

Ленчицкое воеводство 158. 

Лепель 532, 629. 

Летино 451, 676. 

Лехистанъ 462. 

Лещиничъ въ НещердЪ 
земля пустовская 609. 

Лива 95, 102, 129, 130. 

Ливон1я, См. Инфлянты. 

Лида 462. 

Лидская волость 407, 700. 

Лидский повЪфтъ 317, 473, 558. 


на ПорЁчьТ, 


Библиотека "Руниверс" 


742 


Лидеюй уфздъ 462. 

Лидское староство 294. 

Линково 411. 

Линкупяны 304. 

Линкупяньское урочище 305. 

Липнишки 865, 796. 

Липское 686. 

Лифляндля. См. Инфлянты. 

Ловейковщизна 3380, 448. 

Ловы 550. 

Логойскъ 600, 717. 

Лоздеи 283, 284, 288, 289, 412. 

Ломазы 30, 74, 380. 

Ломжа 94, 100. 

Лососинская пуща 371. 

Лугь р. 488, 489. 

Луковщизна 487. 

Лукъяновщина, 380, 448. 

Луцкая земля 236. 

Луцюай повЪть 815, 497. 

Лудцкое староство 591. 

Луцкъ 362. 

Лысковская пуща 37]. 

Львовъ 675, 691. 

Любечь 549. 

Любиская пуща 371. 

Люблинское воеводство 69]. 

Люблинъ 6, 7, 10, 13, 17, 18, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 
43, 44, 67, 91, 94, 148, 197, 240, 248, 
244, 274, 278, 219, 281, 282, 288, 289, 
290, 308, 809, 310, 844, 345, 397, 403, 
412, 418, 430, 438, 439, 488, 597, 601, 
603, 604, 614, 615, 626, 667, 716. 

Люботинъ 467. 

Люценъ 711. 

Лянцкорона 141. 

Ляховицкая держава 272. 

Ляховичи 272, 285, 512. 


Маенгаузенъ 495. 

Мазов:я 20, 91, 94, 104, 138, 160, 223, 
423, 429, 565, 698. 

Малая Польша 61, 63, 65, 92, 93, 159, 
160, 162, 163, 232, 559, 691. 

Малоросея 235. 

Мальборкъ 168, 869, 370, 371, 414. 

Мар1енбургь 568. 


Мегешть 146. 

Межигорсюй монастырь 402. 
Мелники 291. 

Мельницкая земля 397. 
Мельницюй повфть 817, 579. 
Мерецкая волость 288, 412. 
Мерецкая пуща 871. 
Мерецкое староство 288. 
Меречь 288, 289. 
Милейчицы 380. 
Мильковщизна 380. 

Минская губерня 259, 462. 


Минская земля 639. 


Минесюмй повЪть 294, 469, 547. 


Минское воеводство 144, 189, 294, 322, 


577, 580, 589, 598, 596, 639, 671. 
Минекъ 189, 334, 335, 414, 533, 598, 
639, 723. 
Митковичи 296. 
Могилевская волость 393. 
Могилевская губерная 443. 


Могидевское староство 280, 357, 876, 


386, 410, 674. 


Могилевъ 280, 338, 376, 443, 461, 483, 


486, 606, 616, 675, 714, 715. 
Могишно 610. 
Мозырская граница 549. 


Мозыреюмй повЪтъ 294, 317, 328. 


Мозырское староство 294. 

Мойсичи 291. 

Мокраны 592. 

Молодечно 318, 536. 

Молчадь 296. 

Молявицкая пуща 371. 

Москва 28, 43, 62, 70, 92, 95, 100, 101, 
102, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 115, 
128, 132, 150, 158, 154, 1655, 161, 162, 
168, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 178, 
179, 180, 183, 189, 193, 227, 255, 282, 
309, 325, 327, 358, 366, 378, 406, 407, 
408, 423, 429, 430, 433, 435, 460, 467, 
497, 507, 508, 524, 531, 532, 534, 553, 
556, 557, 560, 565, 574, 595, 596, 613, 
614, 626, 628, 629, 631, 684, 661, 666, 
677, 690, 692, 693, 694, 715, 721,726, 
730. 

Московская граница 677. 

Московская Русь 482, 539. 
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Моеты 380. 

Мотлявка (Мотлавка) 247. 

Мотырыно 267. 

Метибоговъ 137, 142, 156. 

Метиславль 482. 

Метиславская волость 627. 

Метиелавская земля 627. 

Метиславсюй повфтъ 294, 333, 398, 625, 
627. 

Мстиславекое воеводство 189, 322, 482, 
503, 577, 580, 589, 591, 596, 625, 627, 
671, 701. 

Метиславское староство 625. 

Мышь 267, 376, 717. 

МЪдники 566. 


«На Вели» село 480. 

«На Горанехъ» село 480. 

«На МосарЪ» село 480. 

Наревъ р. 43. 

«На Славнф> дворъ 492. 

«На Турос$» село 380. 

Негоничи 469. 

Неменчинъ 312. 

Немоноитская пуща 433. 

Немононтекя села 805. 

Немоноитское лфеничество 286, 303, 304, 
370, 432, 480. 

Несвижъ 238, 501, 718, 722. 

Нестеревичи 289. 

Нещерда 174. 

Новгородокъ 189, 197, 579, 728. 

Новгородская дорога 698. 

Новгородекай повЪтъ 188, 406, 468, 528, 
579, 584. 

Новгородское воеводство 143, 189, 322, 
414, 577, 596, 671. 

Новгородъ 692. 

Новогрудеки уфздъ 462. 

Новое МЪето Корчинъ 160, 162, 192. 

Новый Дворъ 363, 367, 380. 

Ношыничи 330. 

Н$манъ р. 273, 372, 716. 

НЁЪмцы (Герман1я) 509. 


Обельсые грунты 396. 
Облиньское войтоветво 274. 
Обновлянское 446. 


Оболи 480. 

Обяны 411. 

Оврушй 431, 681. 

Одельская пуща 371. 

Одельсюй фольварокъ 286, 725. 

Одельско 380. 

Озера 380. 

Ойрагольская волость (тивунства) 306, 
309, 460. 

Ойрагольское тивунство 806, 517. 

Олита 368. 

Олитская волость 292. 

Олитская держава 363, 8380. 

Одлитекая пуща 247, 371, 722. 

Олитскля села 305. 

Олитское лесничество 286. 

Олыка 718, 722. 

Онуфртевскй монастырь 332. 

Орло 411. 

Орша 106, 661, 677, 680, 714, 726. 

Оршансклй повфть 317, 699. 

Оршанскос староство 294. 

ОрЪховно 387, 610. 

Остеръ 550. 

Островное 461. 

ОсЪфкьъ 95, 96. 

Ошмена 298. 

Ошменсюй повфтъ 293, 800, 317. 

Ошменское староство 294. 

Ошмянсюмй уфздъ 462. 


Павловичи 587. 

Палеса 4753. 

Парижь 114, 126. 

Парчовъ 7, 42, 99. 

Пацушка, пустовщизна 475. 

Педя 411. 

Переволотьская пуща 371. 

Передолмй 556. 

Перелаи 288, 289. 

Нерелайская волость 412. 

Переломская пуща 871, 372, 378. 

Нереломское лЪсничество 302, 370, 415, 
416. 

Переросльское мЁстечко 416. 

Переросля 245. 

Пернава 129, 275. 

Перстунь 288. 
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Перстуньская пуща 87]. 

Перстуньское лесничество 245, 480. 

Петриковъ (Потрковъ) 148, 187, 542, 
424, 427, 489, 535, 536. | 

Печерскй монастырь 698. 

Пештувяны 446. 

Пинеюмй повЪтъ 317, 326, 855. 371, 549. 

Пинсюмя пущи 371, 572. 

Нинское староство 294. 

Пинскъ 43, 826, 327, 848, 107. 

Пискулы 267. 

Плисо 492. 

Плотельскй замокъ 6506. 

Плоцкое воеводство 104, 158. 

Плоцкъ 95. 

Плюнскй дворъ 480. 

Подлипье сельцо 406, 429. 

Подляшская пуща 455. 

Подляшсекое воеводство 45, 63, 158, 
169, 322, 565, 579, 582, 69]. 

Подляшье, Подляшсекая земля 9, 10, 14, 
27, 28, 29, 30, 81, 32, 33, 34, 35, 44, 
45, 60, 74, 82, 88, 98, 100, 108, 108, 
113, 114, 118, 120, 138, 170, 187, 854, 
397, 487, 566, 710. 

Подолье 97, 113, 180, 590. 

Подольское воеводство 691. 

Познанское воеводство 69, 158. 

Покалино 469. 

Положино 469. 

Полонка 413, 649. 

Полота р. 614. 

Полоцкая земля 177, 179, 181, 309, 483, 
497, 588, 595, 596, 629, 630. 

Подоцкое воеводство 29, 148, 176, 177, 
180, 188, 322, 328, 358, 493, 497, 577, 
582, 584, 596, 613, 650. 

Полоцкъ 100, 116, 174, 176, 177, 179, 
180, 181, 309, 810, 328, 330, 337, 374, 
480, 481, 482, 483, 494, 501, 595, 609, 
611, 614, 628, 629, 683, 634. 

Полтевичи 481, 676. 

Польское Царство 341, 644. 

Померашя 423, 429, 565. 

ПоневЪ$жъ 299. 

Понемоньское имфне 364. 

Попельское имфюе 454. 

Порховъ 692, 698. 


Поспты 278. 

Поюрская волость 306. 

Поюрское тивунство 279. 

Поякменское войтовство 274. 

Припеть р. 549. 

Прозороки 8357, 472. 473, 610. 

Просмужецъ 380. 

Пружона 380. 

Пруселя 20, 75, 98, 96, 97, 185, 1553, 
160, 186, 187, 238, 4283, 429, 507, 559, 
565. 

Прусская граница 304. 

Прыстовщина, земля пустовская 609. 

Псковъ 171, 179, 189, 866, 691, 692, 
693, 694. 

Пуневшизна 398. 

Пустынскй монастырь 256. 

Путивль 677. 

Путилковичи 267. 

Пыковъ 550. 


Равское воеводство 158. 

Радивоновское 256. 

Радошковичи 278, 468, 547, 548, 552, 
633. 

Радошковская держава 274, 278, 038. 

Радуньская держава 3863. 

Раковъ 263, 264. 

Раславль. См. Браелавль. 

Ревель 100. 

Ретовская волость 309, 608. 

Ретовское тивунство 278, 307, 310, 430. 

Рига 135, 427, 669. 

Рижское арх!епископство 668. 

Рогачи 724. 

Родевичи 292. 

Роканы 278. 

Ромаинское имфне 3895. 

Росеины 189. 

Рославль 448. 

Росоша 562. 

Росся 1, 236, 423, 429, 565, 576. 

Росеюмй дворъ 445. 

Рудники 95. 

Рудомино 290, 604, 627. 

Рудоминская волость 604. 

Румшишки 273, 286, 304, 805. 

Румшишская волость 278. 
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Румионииекая держава 278. 
Румшишеская пуща 871. 

Руса 693. 

Русановичи 557. 

Русота 487. 

Русская земля 430. 

Русскле замки 655. 

Русское воеводетво 691. 

Русь 20, 43, 97, 130, 224, 244. 
Русь Восточная 570. 

Русь Галицкая 255. 

Русь „Пуговская 286. 

Русь Южная. См. Южная Русь. 
Рыка 191. 

РЪфчица 380. 

Р$.чникая волость 519. 
РЁчицки повЪть 817. 
РЪ$чицкое имфве 710. 
Р$чицкое староство 294. 


Салаты 380. 

Самогитя. См. Жомойть. 
Санники 557, 610. 

Сарматля 423, 429, 565. 

Саря р. 614. 

Свенциники 641. 
Сверетинское село 871, 572. 
Свира 178, 179. 

Свиелочекое име 272. 
Свислочь 272, 285. 
Седмигродье 138. 

Сейвы 289, 412. 

Селашо 549. 

Селецкая пуща 371. 

Селище 329. 

Сендом!рекое воеводство 281, 691. 
Сендомтръ 169, 462, 691. 
Синя Воды р. 462. ._ 

Ситно 174, 179. 
Скерстомонская держава 3653. 
Скерстомонская пуща 372. 
Скерстомонское лесничество 30]. 
Скидель 380. 

Скребины 275. 

Слободищи 550. 

Слонимская волость 290, 480. 
Слонимская пуща 63]. 


Слонимская-Загривецкая пупка 371. 


ух 


Слонимекй повфтъ 240, 517, 331, 855, 
395, 47В, 707. 

Слонимское лфеничество 260, 301, 870. 

Слонимекое староство 261, 294, 395. 

Слонимь 202, 204, 276, 290, 296, 3565. 

Случь р. 549. 

Смединъ 605. 

Смоленская земля 574. 

Смоленское воеводство 577, 578, 596, 
671, 675, 678. 

Смоленекъ 578, 626, 677, 678. 

Соколь 174. 

Солаша 481, 676. 

Солонеевичи 387, 610. 

Сомилишки 336. 

Сомплишекая волость 336. 

Сомилишская держава 836. 

Соричи 373. 

Сперенойны 796. 

Стайки 480. 

Станиелавово 439. 

Стародубъ 677. 

Старые 'Гроки 336. 

Стенжица 116, 121, 127, 128, 150. 

Стербельская пуща 371. 

Стетковское имфне (Бокшишки) 292. 

Стобаньское войтовство 284. 

Стобинки 283, 284. 

Супрасльсмй дворъ 455. 

Супрасльеюкй монастырь 475, 591, 718, 

Суша 174, 179, 467. 

Сушино 474. 

Сушинское имфн!е 491. 

СЪверо-Западный край 541. 

СЪверская область 335. 

СЪрадзское воеводство 158, 691. 


"ТГаврусъ 241. 

Татар!я 423, 429, 565. 

Тверская волость 306, 508. 

Териховшина 529, 448. 

Гетча 267. 

Тимоновщина, земля пустовская 609. 

Торунь 153, 154, 155, 298, 340, 349, 
356, 398, 413, 615, 633, 728. 

'Грабская держава 291, 292, 293, 414, 
652. 

Трабсюй дворъ 292. 
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Гроки 41, 188, 310, 349, 350, 351. 

ТГроксюый уфздъ 462. 

Гроцюй повЪть 213, 468. 

Троцкое воеводство 143, 156, 189, 240, 
241, 322, 347, 577, 578, 596, 615, 620, 
671. 

Троцкое тивунство 311. 

'Гузичово 488. 

'Гуровля 174, 179. 

'Гуровеме грунты 549. 

'Гуроса 448. 

Туршля 105, 510, 51$. 

"Гыкотинъ 97, 149, 802, 415, .557, 559, 
639. 

'Гяпино 448. 


Уборть р. 549. 

Угры (Венгр:я) 518. 
Удоложенцъ 556. 

Украйна 498. 

Ула 9, 430, 694. 

Ула р. 467, 532. 

Улино 549. 

Улича 267. 

Упитская волость 615. 
Упитскй повЪть 89, 260, 317. 
Упитекое староство 294, 298. 
Усвица 267. 

Усвятъ 171. 

Утенская держава 389. 
Ухотьевичовъ 475. 


ФЧФилипово 245, 438. 

Фоенское войтовство 371. 

Францля 40, 104, 114, 116, 117, 130, 
150, 730, 781. 

Фульда 109. 


Холпненица 451. 

Хотенчичи 419, 488, 

Хотетово 398. 

Христоболотское войтовство 37]. 


Цыгановское войтовство 289. 


Чемеровицкое 290. 
Черепетъ 480. 


Черкасы 42, 255, 550. 
Чернгородская пуща 371. 
Черниговское воеводство 69]. 
Чернобыли 287, 431, 432, 675, 676. 
Черныя Лозы 710. 

Черчицкое войтоветво 371. 

Чежя 54. 

Чешское королевство 108. 
Чомоданы 357. 

Чорторый долъ 549. 
Чурыловщина, земля пустовская 609. 


Шавленская держава 380. 

Швещя 327, 726, 730. 

Шевино 480. 

Шеметово 469. 

Шерешовская волость 275. 

Шерешовская держава 274, 275, 277, 
278. 

Шерептовская пуща 372. 

Шерешовъ 267, 268, 274, 275, 276, 
285, 526. 

Шидловецъ 717, 718. 

Шилайна 41]. 

Шкловь 967, 376, 717. 

Шкобелево 878. 

Шлелювъ 273. 

Шрода 94. 

Шуляки 261. 


Шапильно 610. 


Юго-Западная Росая 462. 

Южная Русь 87, 235, 457,463. 512, 566. 
Юравщизна 392. 

Юрбарская пуща 372, 373. 

Юрборское лесничество 301. 


Язненсюй дворъ 492. 

Язно 492. 

Якиманье, предмфстье Полоцкое 492. 
Якуня р. 292. 

Яловое 373. 

Ярнево 261. 

Я цольда р. 43. 
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УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫЙ \). 


 Абрамовичь Янъ, намфстникъ и вой- 
скй Виленсюй 612. 

Августь П, король Польсюй, велиюй 
кн. Литовскй 467, 640. 

Агриппа Вацлавъ (Венцлавъ), писарь, 
кашт. Минсюй 710, 716. 

Агронъ, ж. Жославсюмй 344. 

А дамовичъ Адамъ, з. Кнежицеюмй 485. 

А ламаннй, посоль Стефана Батор1я къ 
Шведскому королю 691. 

Александровичъ Андрей, подскарбй 
королевсклй 703. 

Александровичь Солтанъ, панъ 703. 

Александровичъ Станиславъ, служеб- 
никъ бискупа Луцкаго и Берестей- 
скаго Януша Андрошевича 571. 

Александръ, в. Валашеки 685. 

А лександръ Казим1ровичъ, король Поль- 
сю, велиюй кн. Литовсюй 4, 7, 22, 
38, 49, 315, 329, 338, 388, 404, 470, 
519. 

Адександръ Г, Руссмй императоръ 114. 

АлексЪй Михайловичъ, царь Москов- 
скй 339, 482. 

Альбертъ, армепископь Рижемй 708. 

Альбинъ Бернардъ 565. 

Альбрехтъ Фридрихъ, герцогь Пруссюй 
158. 

Альхимовичъ Кононъ, слуга путный По- 
лоцый 474. 





Андегавенская фамимя 108. 

Андреевичъ Гришко, дв. Юря Мико- 
лаевича, ст. Городенекаго 408. 

Андреевичъь Мартинъ, служебникъ (по- 
сланецъ) Тверскаго тивуна Андрея 
Илковскаго 308. 

Андреевичъ Петръ, шл. Полоцкй 495. 

Андрей, кухаръ 362. 

Андрошевичъ Николай, панъ 392. 

Андрошевичъ (Андрушевичъ) Янъ, би- 
скупьъ Луцый и Берестейсяй 571, 
727. | 

Анна Ягеллонка. См. Ягеллонка Анна. 

Антонй Поссевинъ. См. Поссевинъ. 
Антони. 

Антоновичъ В. Б., ц. 462, 490. 

Антоновичъ Ходоровича Сенко, 6. гос- 
подарский Городенскаго повЪта 251, 
252. 

Арби Ридигеръ, партизанъ 435. 

Аристотель 506. 

Арсевй Мишка, архепископь Полоц- 
кй 616. 

Артемидоръ Дедланъ 506. 

Артемовичъ СергЪй, казакъ Полоцкаго 
замка 609. 

Артимовичъ Костя, казакъ Полоцкаго 
замка 609. 

Атаманъ Гринько, п. князей Жослав- 
скихъ 344. 


') Сокращен!я: 6.-бояринъ, в.—воевода, д.--державца, дв. дворянинъ, ж.— 
жидъ, з.—земянинъ, кашт.--кашталянъ, кн.-князь, марш. маршалокъ, п.—под- 
данный, ротм.—-ротмистръ, ст.—староста, п.— цитируемый авторъ, или издатель, 


Ша. — Шляхтичъ. 
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Бабинсеюй, ротм. 431. 

Базаровичъ Соболь, кн., Татаринъ 470. 

Базэнъ, Французсый посолъ 105, 108. 

Бака Григорй, ст. Рогачевеюй 266, 
267, 476, 639. 

Баксаши мурза, Яковлевъ сынъ, Тата- 
ринъ 467. 

Балинсклй М., ц. 90, 91, 294. 

Бальцеръ О., ц. 183, 186, 187, З9Т, 562. 

Бандтке Г. В., ц. 617. 

Бандтке-Стенжинсвй Я. В., ц. 229, 931, 
248, 334, 340, 341, 354, 395, 640. 697. 

Барановичъ Остапко, п. князей Жо- 
славскихъ 344. 

Барташовая Софля, мщанка Городен- 
ская 248. 

Баторий Стефанъ. См. Стефанъ Баторий. 

Батюшковъ П. Н., ц. 79, 238. 

Бегимовичъь Аликечь Уланъ. хоружй 
Татарсвый Городенскаго стяга 332. 

Белавсклй Матей, ротм. 42]. 

Белевичъ Альберть, тивунъ Шовдовсвй 
148. 

Белевичь Криштофъ Яновичъ, земскй 
врядникъ Жомоптсюмй 708. 

Белевичь Миколай Станкевичъ. См. 
Станкевичъ БЪлевичъ Миколай. 

Бердникова Орина, сестра Яхна Берд- 
ника 452. 

Бердникъ Яхно, тяжунийся передъ Сло- 
нимскимъ гродскимъ врядомъ 452. 
Бершадскай С. А., ц. 75, 181, 182, 334, 

371, 490, 580. 
Бестужевъ-Рюминъ К. Н., ц. 621. 
Билевичи, паны 679. 
Бируковая, мщанка ПоневЪжекая 299. 
Бобофдъ Дмитрий, ротм. 421, 422. 
Бобржинский, М., ц. 71, 85, 86, 97, 296. 
Бобровичъ Я. Н., издатель 98, 172. 
Богатыревичъ Степанъ, шл. Полоцюй 
496. 
Богдановичъ Жданъ, лавникъ Могилев- 
скй 483. 
Богданъ, тяжущся предъ Могилев- 
скимъ мЪетекимъ урядомъ 485. 
Богомолецъ, Ф., ц. 172. 
Болковая, княгиня 495. 
Бона, королева Польская, великая кня- 


гиня Литовекая, супруга Сигизмунда 
Стараго 232, 371, 388, 390, 409, 588. 

Бонецюй А., ц. 166, 261, 262, 811, 314, 
584, 339, 840, 845, 547, 868, 315, 581, 
387, 423, 487, 717. 

Бопланъ Гильомъ, Французеюмй инже- 
неръ, авторъ Опиеаня Украйны 457. 

Борздобогатый Иванъ, «намененый» 
владыка Пинсый п Туровсый 663. 

Борисовичъ Васил, шл. Полоцкий 498, 
495. 

Борисовичъ Семенъ, шл. Полоцюй 493, 
495. 

Борковсюй, шл. 74. 

Боровская Шасная Юрьевна, княжна 
260. 

Боровск Михаилъ, кн., тивунъ Кор- 
шовсюй 260, 274, 278. 

Боровсый Юрий, кн. 261. 

Боровеми Янъ, кн., тивунъ Коршов- 
сый 3507. 

Бочковсый Янъ, служебникъь Оршан- 
скаго хоружая Самуила Кмитица 598. 

Брамовская Магдалена, супруга Андрея 
Тиковскаго 394. 

Брезовсый Иванъ Калиховичъ, 3. 708. 

Бриндза Александръ, войсый Новго- 
родевй, д. Пуньсый 389. 

Бродавка Исаакъ, ж. Берестейсви 490, 
705. 

Брозовскй Иванъ, шл. 485. 

Броль-Платеръ В. С., графъ, ц. 68. 

Броневсюмй Станиславъ, дв. 510. 

Бросковсюй, Мазовецкй посоль на 
Люблинскомъ соейм$ 1569 года 61, 62. 

Брузгалова Александрова, жена бояри- 
на 519. 

Брынза Константинъ, дв. 604. 

Будный Симонъ, издатель Несвижскаго 
катехизиса 238. 

Буйвидова Алшка Николаевна, жена 
Виленскаго земянина 475. 

Буйвидъ МатвЪй Григорьевичъ, панъ 
449, 450. 

Буйвидъ Станиславь МатвЪфевичь, з. 
Виленскй 475. 

Буйно, п. пана Гришка Перспечи 425. 

Буйно Николай, хоружй Дорогицюй 112. 
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Букраба Васимй, хоружй Берестейсяай 
324, 331. 

Булинеюмй М., ц. 117, 196, 207, 227, 
566, 568, 578. 

Бурба Янъ Яновичъ, войск1й - земли 
Жомоитекой 3389. 

Бурбоны, династя 114. 

Буцко Остафлй Ивановичъ, шл. Полоц- 
ЫЙ 491, 495. 

Булновеюй Янъ, ротм. 422. 

Быстрейекш Яцко Богданович, 
Полоцюй 495. 

Быстрейсьй Яцко Богдановичъ, слуга 
Сигизмунда Августа 407, 700. 

БЪзозоръ Христофоръ, мариг. Упитеый 
371. 

БЪльскый Мартинъ. авторъ хроники 9, 
10. 87, 98. 97, 99, 101, 103, 116. 121, 
131, 154, 135. 156, 138, 139, 142, 144. 

БЪлявевй Стефанъ. сеправца староства 
Городенскаго 366. 

БЪяяевь И. Д., ц. 884, 346. 390, 487, 
013, 619, 620, 621. 

БЪховсклй, Познанеюк! посоль на Люб- 
линекомъ сеймЪ 1569 гола 49. 


шл. 


Вагановеюй Александръ,.марш. госпо- 
дарскй 321. 

Вагановскш Григорий, дв., потомъ вой- 
сый Берестейскй 240. 341, 345, 413, 
700. 

Балезй Генрихъ. См. Генрихъ Валезй. 

Валери Максимъ 506. 

Валерлянъ, бискупъ Виленекй. См. Про- 
тагевичъ Валерлянъ. 

Валуа, динасття 130. 

Валюжиничъ Костюшко, двофный 6. 408. 


Ванкевичъ (Ванькевичъ) Стефанъ Юрье- 
вичъ, войсый Минеюми 340, 639. 

Ванкевичъ (Ванковичъ) Оеодоръ Анто- 
нш, ст. Подусвятеюй, стольникъ и 
подстароста Минекй 598. 

Варковсмй Мышка Михаиль, ст. Го- 
мельски 281, 282. 

Васечко, холопъ 344. 

Василевичь Бенедиктъ, войсюмй Горо- 
денсый 340, 344, 345. 


Васимй Дмитраевичъ, велиюй кн. Мос- 
ковсюй 469. 

Василь, паробокъ 446. 

Василь Андрей, герба Ястрембецъ, бис- 
купъ Виленеюмй 566. 

Васильевичъ Жданъ, шл. Полоцкй 495. 

Васильевичь Иванъ, кн. 70$. 

Васильевичъ Левонъ, слуга путный По- 
лоцвй 474. 

Васильевичъ Михайло, кн. 708. 

Васильевсвли В. Г... ц. 938. 

Васко, кухаръ 362. 

Васько, челядь 447. 

Ватриньскй Фридрихъ, дв. 411. 

Вежгалъ, бискупъ Юевскй 587. 

Вендрогореюмй, проповфдникъ рефор- 
машлоннаго ученя въ ЛитвЪ 255. 

Вепсара Аламаньни Доминикъ, столь- 
никъ Люблипеки 387. 

Вербицк! Янъ, ротм. 491. 

Вербовеми Бальцеръ, ротм. 422. 

Вержбовекй 6., ц. 127, 142, 182, 731, 
752, 735. 

Верыбоговичь Мартинъ, _ 
Метиславеклй 628. 

Веселовский Миколай, стольникъ 385. 

Весторковичь Стась Мицейкевичъ, 6. 
Ейптискаго повЪфта 392. 

Видавеюми, посоль Яна Еронимовича 
Холкевича 185. 

Викторинъ Вирбицк, бискупъ Луцюй. 
См. Вирбицый Викторинъ. 


подстароста. 


Вильгельмь изъ Розенберга, Чешскй 
вельможа, претенденть на корону 
Речи Посполитой 127, 142, 731, 738. 

Внльковсмй Янъ, ротм. 421. 

Винклеръ Янъ, проповфдникъ проте- 
стантизма въ ЛитвЪ 502, 

Винкъ Иванъ, з. Ковенеюмй 446. 

Вирбицюй Викторинъ, бискупъ Луцый 
42. 

Виршиловая, пани 41}. 

Вислицюй, посольъ на 
сеймЪ 1569 года 508. 

Витебеме князья 255. 

Витовтъ, велимй кн. Литовсюй 181, 
315, 461, 462, 468, 470, 502, 506. 

Вишневецкле, князья 265. 


Люблинскомъ. 
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Вишневецкий Андрей, кн. 264. 

Вишневецюй Константинъ, кн. 42, 667. 

Владимрскай-Будановъ М. Ф., ц. 75. 

Владим1ръ, дв. Стефана Баторля 414, 
415. 

Владимръ Святой, велимй кн. КЛевсый 
154. 

Владиславъ ГУ, король Польскай, вели- 
кй кн. Литовсюй 371. 

Владыка  Александрь  Феодоровичъ, 
марш. Упитеюмй 817, 321. 

Влохъ, ротм, 428. 

Влохъ Александръ, ротм. 422. 

Влохъ Амброжей, ротм. 421. 422. 

Влохъ Антон, муляръ 296. 

Внучко Маркъ, тивунь Ретовеюй 278, 
3508. 309, 310, 438. 

Войдатовичь Юшко, панъ 703. 

Войзбуновая Миколаевая Шимковича 
Ядвига Яновна, земянка Ковенская 
212, 313, 9214, 515. 

Войзбунъ Лукашь Миколаевичъ, з. Ко- 
венский 213, 215. 

Войзбунъ Томашъ Котовичъ, з. Ковен- 
сей 213, 214. 

Войзбунь Якубъ Миколаевичъ, з. Ко- 
венсюый 213, 215. 

Война Бенедиктъ, кустошъ Виленскаго 
главнаго костела св. Станислава, ад- 
министраторъ бискупства, Виленскаго, 
пробощъ Троцюшй 475. 

Война Гавр!илъ, писарь 218. 

Война Георшй, посоль Мстибоговскаго 
съЪзда къ Стефану Батор1ю 148. 
Война Григор, дв., ротм., войсюй Го- 
роденскй, потомъ кашт. Берестей- 
скй 144, 274, 278, 386, 340, 662, 708. 

Война Гричунь, кашт. Метиславсый 
625, 6783. 

Зойна Лавринъ, подскарбй дворный и 
писарь, ст. Пинскй, д. Олитскй, Ква- 
совскЙ и Красницюй, потомъ под- 
скарблй земский 98, 136, 143, 165, 166, 
283, 290, 309, 325, 382, 403, 441, 559, 
636, 652, 653, 655, 656, 658, 665, 672, 
673, 724, 733. 

Война Семенъ, тивунь Ужвенскай 648, 
649. 


Войниловичъ Павелъ, дв. 413. 

Войны, паны 670, 673. 

Воисецмй Михайло Ловейковичъ, шл. 
Полоцюй 495. 

Войтъ. Кондратъь Автушковичъ, членъ 
Могилевскаго магистрата 714. 

Войциций К. В., ц. 1, 237, 466. 

Волань Андрей, служебникъ Вилен- 
скаго воеводы Николая Радивила, ил. 
248. 

Воланъ Яковъ, шл. 248. 

Волимунтовичъ Румбольтъ, етароста 
Жомоитеюмй, маршалокъ земсый 314. 

Волменсме (Волминск1е), паны 670, 
671, 679. 

Волменскй (Волминскй) Янъ, кашт. 
Полоцюй, потомъ в. Смоленский 671, 
710. 

Воловичи, паны 985, 258, 671, 672, 679. 

Воловичъ Григорлй Богдановичъ, лов- 
чй, д. Мерецюй, Ейшисюй, Довгов- 
скй, Перелайсый, Оранскй, Конев- 
смй и Дубицай, ст. Метибоговеюмй, 
потомъ в. Смоленскй 289, 302, 3053, 
369, 370, 371, 372, 873, 412, 578, 612. 

Воловичъ Григорй Гринковичъ, кашт, 
Новгородский, ст. Слонимскёй 1356, 
242, 250, 251, 290, 395, 396, 631, 671, 
672, 683, 707. 

Воловичъ Евстафий, бискупъ Виленсвй 
568. 

Воховичъ Евстафий Богдановичъ, марш. 
дворный, подскарбй земеюй, потомъ 
подканцлеръ, канцлеръ, кашт. Троц- 
юкй, кашт. Виленсюй, ст. Берестей- 
скЙ и Кобринсюй 18, 30, 31, 32, 33, 
42, 59. 61. 63, 70, 74, 89, 99, 104, 
118, 121, 128. 1381, 136, 143, 145, 283, 
269, 296, 337, 340, 343, 4053, 407, 489, 
490, 532, 591, 592, 636, 638, 648, 646, 
648, 650, 665, 671, 672, 680, 681, 683, 
688, 694, 700, 70]. 707, 709, 714, 722, 
723. 

Воловичъ Иванъ Ивановичь Гришко- 
вича, марш. Городенсюй, писарь зам- 
ковъ украинныхъ 136, 317, 318, 320, 
321. 

Воловичь Ярошъ, ст. ЗКомоитсвй 611. 
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Володковичь Мартинъ Казим!ръ, го- 
родничй и подстароста Минсый 598. 

Володковичъ (Водотковичъ) Мартинъ, 
судья земемй Минсюй 144, 334, 335. 

Волончевсюй М., бискупъ, ц. 117, 501, 
506, 567. 

Волоткевичъ Иванъ, шл. Полоцый 495. 

Волотковичь Адамъ Мартиновичь. го- 
родний Минсый 834, 385. 

Волочкевичъ Мартинъ, членъ коммис- 
си для исправлен]я статута 1566 
года 195. | 

Волочковичъ (Волчко) Янь Юрьевичъ, 
конюний Виленсюяй, подконюпий зем- 
ский, д. Василишсюй, марш. госио- 
дарсюй 190, 846, 347, 868. 

Волчекъ (Волчко) Янъ, марш. Лидсвюй 
517, 321. 

Волчокъ Юр, панъ 41]. 

Волчко Николай, панъ 264. 

Волынецьъ Федько Ивановичъ, шл. По- 
лоцюй 481, 495. 


Вольемй Зыгмунтъь, кашт. Черсвй 141. 


Вольск Николай, панъ Сендомреюй, 
охмистръ королевы Боны 388. 

Вольфъ [., ц., 98, 127, 196, 255, 300, 
314, 315, 319, 361, 362, 366, 368, 369, 
374, 316, 577, 881, 382, 383, 384, 385, 
386, 387, 390, 398, 486, 573, 578, 579, 
591, 600, 622, 624, 625, 631, 665, 675, 
679, 718. 

Вольфъ Лукашъ, цирюльникъь короля 
Сигизмунда Августа 246, 247, 406, 
407, 414, 799. 

Волянъ Андрей, секретарь Виленскаго 
воеводы Николая Юрьевича Ради- 
вила 44. См. Воланъ. 

Вонсовичъ, ротм. 421. 

Ворона Иванъ Яцковичъ, шл. Полоц- 
юй 496. 

Воронецюй Яковъ, пробощъь Герано- 
инсюй 117. 

Вороничь Янъ Филонъ, скарбникъ Клев- 
скй, судья гродеюй Пинеый 348. 
Воропай, гонець „итовской рады въ 

Москву 106. 
Вронсюй Андрей, ротм. 421. 
Вунешко Маркъ, ши. 136. 


Выдра Янъ, хоружй Ковенскй 2753. 
Высоцюй Евтихъ Васильевичъ, дьякъ 
или писарь Коронной канцежяр!и 402. 


Габраяловичъ Станиславъ, князь мистръ 
плебанъ Тыкотинсюй, дворный судья 
Виленскаго бискупа 393. 

Габсбургемй домъ 154, 158. 

Гавриловичъ Офанасъ, подстароста Сло- 
нимсвый 452. 

Гайки, паны 671, 679. 

Гайко Янъ Миколаевичъ, марш. госпо- 
дарсюй и писарь, конюций Городен- 
склй, д. Ошменскй, Вилькейскай, Крас- 
носельскй, Трабеюй, потомъ кашт. 
Берестейскй 136, 194, 291, 293, 820, 
347, 632, 672, 6838, 

Галицкий Андрей, писарь РЬчицай 136. 

Гарабурда Лукашгь Богдановичъ, ши. 
Полоцюй 3809, 495. 

Гарабурда Михаилъ Богдановичъ, пи- 
сарь, д. Свислочеюй, потомъ кашт. 
Минск 98, 102, 105, 106, 118, 403, 
532, 638, 661, 672, 673, 677, 678, 711. 

Гарабурды, паны 671, 679. 

Гарасимовичъ Ивашка, 6. Витебскай 519. 

Гауерландъ Конрадъ, каноникъ Риж- 
скй 708. 

Гаштольдъ Альбрехтъ Мартиновичъ, в. 
Виленский, канцлеръ, ст. БЪльсюй и 
Мозыреюмй 265, 292, 825, 587. 

Гаштольдь Юшко (Гернило), марш. 
дворный 315. 

Гаштольды, паны 268, 292, 679. 

Гванини Веронсюй Александръ, ротм., 
авторъ «Описан1я» Речи Посполитой 
и сосЪднихь съ нею земель 245, 246, 
423, 424, 429, 430, 565, 699. 

Гедиминъ, велиюй кн. Литовсмй 255, 
461. 

Гедройти, князья 258. 

Гедройть Мальхеръ, кн.. бискупъ Жо- 
моитек 117, 136, 567, 710, 728. 
Гедройть Самуилъь Казимуъ, войсый 

Мстиславсклй 348. 

Гейденштейнъ Рейнгольтъ, секретарь 
Коронный, авторъ хроники 92, 953, 
94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 108, 
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104, 105, 106, 108, 109, 110, 115, 116, 
12], 122, 128, 124, 126, 128, 181, 132, 
133, 134, 135, 136, 144, 149, 155, 169, 
170, 171, 185, 833, 869, 5374, 375, 440, 
443, 640, 642, 643, 649, 688, 689, 690, 
691, 695, 696, 699. 

Генрихъ Бурбонъ, 
105. 

Генрихъ Валез!й, король Польсюй, ве- 
лиюй кн. Литовсюй 102, 103, 105, 
106, 108, 109, 110, 114, 115, 116, 117, 
119, 120, 121, 123, 124, 126, 130, 147, 
150, 196, 197, 209, 211, 245, 246, 247, 
266, 267, 269, 273, 274, 275, 276, 277, 
278, 288, 285, 290, 291, 292, 303. 804, 
312, 321, 336, 362, 364, 873, 374, 375, 
376, 399, 400, 401, 405, 407, 414, 423, 
430, 482, 433, 439. 460, 476, 480, 517, 
527, 682, 639, 641, 660, 661, 662, 665, 
674, 686, 699, 700, 701, 702, 725, 724, 
729, 731, 735. 

Гербортъ Станиславъ, капт. Львовсюй 
35. 

Гербуртъ, историкъ 506. 

Гербурть Янь, кашт. Саноцюи 199, 
124. 

Готолтъ Александръ, шл. Нолоцкй 480. 

Гетолть МатвЪй 'Томковичъ, шл. Полоц- 
кий 480, 495. 

Гилевичь Томашъ, п. королевск 289. 

Гильтебрандтъ П. А., ц. 238. 

Гинца Якубъ, п. королевсюй 273. 

Гладышь Павелъ, ротм. 431, 

Глазковичъ Степанъ, шл. Полоцкай 496. 

Глинская Елена. великая княгиня Мо- 
сковская, правительница въ малолфт- 
ство Ивана ГУ 325. 

Глинский Богданъ Федоровичъ, кн. 495. 

Глинскй Дмитрай Федоровичъ, кн. 495. 

Глинский Иванъ. ки. 708. 

Глинсюай Михаилъ, кн., марш. дворный, 
нам$стникъ Мерецюй и Утенский 389. 

Гловацюй, ротм. 421. 

Глогеръ Зыгмунтъ, ц. 596. 

Глушанинъ МатвЪй, шл. 240. 

ГлЪбовая Марина Васильевна, шляхтян- 
ка Полоцкая 495. 

ГлЪбовичи, паны 258, 671, 678, 679. 


король Навареюй 


ГляЪбовичовна Варвара, воеводянка Ви- 
ленская, супруга Черскаго кашталяна, 
Зыгмунта Вольскаго 141. 

ГлЪбовичъ Арнольфъ, хорузий Дорогиц- 
ый 14], 148. 

ГлЪбовичь Иванъ Ивановичъ, кашт. 
Мннеюй, д. Оникщенскай, Радошков- 
ский и Зейгвольтсклй, ст. Упитеюй, 
потомъ подскарбй земеюй, потомъ 
кашт. Троцкий 136, 138, 139,140, 141, 
143, 171, 234, 295, 334, 335, 390, 440, 
629, 632, 633, 634, 636, 664, 072, 652, 
728, 733. 

ГлЪбовичъ Янъ (Станиславъ) Юрьевичъ, 
в. Витебекш, потомъ в. Полоцюй, 
потомъ в. Виленскй 588. 610. 

Годачевски Михайло, шл. Полоцкий 496. 

Годачевскй Опанаеь Ивановичъ, шя. 
Полоцыи 496. 

Годачевеюй Петрт, 
Полоцюй 490. 

Годачевсюи Семенъ 
Полоцюй 496. 

Гозш Станиелавъ, кардиналь 9. 

Голандь Мартинъ, партизанъ 455. 

Голенб1овсюкий Северинъ, ц. 91, 219. 

Голенище Левъ, шл. 601. 

Головацкй Яковъ, ц. 487. 

Гохловенца Мартинъ, машталеръ 864. 

Головенчиная, жена машгталера 3564. 

Головиничь Петрашко Охромеевичъ, шл- 
Полоцюй 496. 

Головчинсый Внежыцьй 
Ярославовичъ, кн. 485. 

Головчинскй ШЩасный, панъ 641. 

Головчинсмй Ярославъ, панъ 64]. 

Голубицый Станиелавъ, ротм. 421, 422. 

Голубицовича АЯнковая  Богдановая, 
тляхтянка Полоцкая 495. 

Голубовеюмй П. В., ц. 374. 

Голубъ Андрей, посолъ Метибоговскаго 
съфзда къ Стефану Батор1ю 148. 

Гольмстенъ А., ученый 75. 

Голышанск1е, князья 268, 679. 

Голышанскй Михаилъ Ивановичъ, кн., 
в. Клевсюмй 579. 

Гольшансюый Павелъ Альгимунтъ, кн., 
бискупъ Виленсвй 568, 572. 


Семеновичъ, шл. 


Олехновичъ, шл. 


Ярославъ 
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Гольшансый Семень Юрьевичъ, 
в. Новгородеюй 579, 708. 

Гольшанско-Дубровицке, князья 679. 

Гомеръ 506. 

Горбачевеюй, Н., ц. 87, 197. 841, 346, 
557, 644. 

Горностаи, паны 671. 

Горностай Гаврила Ивановичъ, воево- 
дичь Новгородекюй, в. и ст. Минсюй, 
д. Камснецьй, потомъ в. Берестей- 
скй 143, 416, 417, 577, 594, 600, 601, 
671. 682. 

Горностай Иванъ, воеводичъ Новгород- 
сый, дв., 264, 278. 

Горностай Иванъ, марш. дворный, под- 
скар@й земеюй и писарь, потомъ в. 
Новгородеюй 525, 388, 594, 715. 

Горностай Оникйй, марш. РЕчицый 817. 

Горчаковь М. И., пр., ц. 570. 

Гостеюй Ярофей, ротм. 492. 

Гощовеюмй Левъ, шл. 250. 

Грабовеюй Михаилъ, ц. 705. 

Градовеюй Янъ, тивунъ Дирваньсюй 
278, 552, 549, 657. 

Гржибовсвй Войтехъ, посолъ Андреев- 
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скаго съЪзда 135. 

Грибунъ, шл. Полоцюй 491, 493, 496. 

Григорьевичъ Богданъ, з. 485. 

Григорьевичъ Матв, з. Ковенскй 488, 
498. 

Гринкевичъ Богданъ, конюний Городен- 
сеюй 349. 

Гричинъ Гаврила, войть Воинсый 484. 

Гричинъ Яковъ, войть Воинеюй 484. 

Гроденскай (Гродинсюй, Гродзинскй) 
Юр1й, дв. и струкцасъ, лЪеничий Пе- 
реломекай 302, 369, 870, 415, 416. 

Гротовеюй МатвЪфй, шл., служебникъ 
Яна Еронимовича Ходкевича 206, 460, 
517. 

Груша Семенъ, з. 292, 293. 

Грушевеюй М., ц. 874. 

Грыдковичъ Занько Болото, шл. Полоц- 
ки 496. 

Грыдковить Иванъ Болото, шл. Полоц- 
к 496. 

Грыдюшка, путный слуга Полоцклй 610. 

Губа ШЩаеный, ротм. 321. 


э 


3 


р 


Гурко Александръ, шл. 460. 

Гурко Васимй Григорьевичъ, служеб- 
никъ кн. ЭЗбаражскаго 460. 

Гурко Левъ, шл. 460. 

Гурницюй (Горницюй) „Тукашъ, ст. 
Тыкотинсый и Василковеюй, авторъ 
хроники 10, 13, 87, 111, 400, 629. 

Гурсвай Николай, з. Слонимскй 487. 

Гурский Сопко, з. Слонимевй 487. 

Гурсюй Фронцъ, з. Слонимеюмй 487. 

Гуша Васко. шл. Полоцк 496. 

Гуща Максимъ, шл. Полоцыи 496. 

Гуша Михаилъ, шл. Полоцый 496. 

Гуща Якимъ, шл. Полоцый 496. 

Гюппе 3., ц. 229. 


Давыдовичъ Оразъ, Татаринъ +470. 

Данилевичъ В. Е., ц. 874. 

Даннловичъь Й., ц. 106, 219, 220, 221. 

Данильевичъ 9еодоръ, подкоморй Вл- 
тебсклй 831. 

Дарскалайтись Войтехъ. 6. 
ск 308. 

Девялтовсый Альбертъ (Войтехъ), под- 
коморй Ковенсюкй, посолъ Метибо- 
говскаго съЪфзда къ Стефану Батор1ю 
145. 273. 

Дембинеюмй Валентъ, канцлеръ Корон- 
ный 31, 49, 61. 

Дембинсюй Каспоръ, канцлеровичъ Ко- 
ронный 116, 562. 

Демяновичъ Демептъ, 6. путный, служ- 
ка 290. 

Деражинекюй Николай Яновичъ, намЪет- 
никъ Витебский 612. 

Деречинске, князья 265. 

Джанибекъ, ханъ Татарск! 462. 

Джолял-эд-динъ, сынъ Татарскаго хана 
'Гохтамыша 462. 

Дзфдушицюй Мавриюй, графъ, ц. 54. 

Дзядко Станиелавъ, войть Дорогиц- 
ми 315. 

Дзялынскй, ц. 11, 32, 65, 71. 

Дзялынсый Лукашъ, ст. Ковальсяй и 


Жомоит- 


Бродницвй 171. 
Дзялынеюй Павель, кашт. Добржин- 
сев 135. 
Дмитрей, кн. 'Гатарекй 462. 
48 
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Дмитрлевичъ Олизаръ, дв. бояринъ Пин- 
сый королевы Боны 409. 

Довгирдъ Розмыслъ, ротм. 421. 

Довейко Матей Авгуштыновичъ, 3. 
Упитеюй 299. 

Довквидъ Полуссюй Янъ, марш. госп., 
подкоморй Ошменскй 710. 

Довнаръ-Запольсмй М. В., ц. 12, 17, 
18, 402, 405, 406, 408, 656, 659, 727. 

Довойна Станиславь Андреевичъ, под- 
коморй, ст. Пинсый и Кобрансюмй 
377. 

Довойна Станиславъ Станиславовичъ, 
в. Полоцюй 474, 577, 609, 628, 629, 
671, 682. 

Довойновичъь Андрей-Якубъ, подкомо- 
рай 375. 

Довойны, паны 372, 459, 671, 679. 

Долбенка, чоботарь Слонимеюмй 450, 

Долбенка Максимець, сынъ Слоним- 
скаго чоботаря 450. 

Долмй Иванъ, казакъ Полоцкаго замка 
609. 

Доманевемй Янъ. бискупь Жомоит- 
скй 797. 

Дорогостайскле, паны 67]. 

Дорогостайсай Криштофъ Николаевичъ, 
стольникъ 126, 127. 

Дорогостайсый (Кухмистровичъ) Ми- 
колай Монвидъ Олехновичъ, столь- 
никъ, потомъ в. Полоцеклй, ст. Вол- 
ковыйсмй и Лепельсюй, д. Шере- 
шовекий, Веленсый и Бойсагольсяй, 
тивунъ Гондинсый 126, 136, 1458, 
171, 195, 233, 268, 274, 275, 276, 277, 
278, 285, 328, 386, 494, 526, 577, 594, 
595, 601, 602, 615, 671, 706, 710. 

Древинсюй Василш, писарь 9541, 845, 
348, 403, 418, 597, 615. 

Дрогоевсый Янъ Томашъ, посолъ Вар- 
шавскаго съфзда 1574 года къ 6Ъ- 
жавшему во Франщю Генриху Вале- 
з1ю 116. 

Друцюе, князья 258, 265. 
Друцкй-Соколинсюый Юрй, кн., под- 
коморй Витебеюй, 328, 329, 358. 
Друцюй ШЩасный, поборца Новгород- 

скй 168. 
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Дубровиная Ганна, шляхтянка Полоц- 
кая 496. 

Дудичъ Андрей, императорский посолъ 
въ Польшу 142. 

Дуло, паробокъ 446. 

Дульсюй Янъ, кашт. Хельминсюй, ст, 
Брянсый и Рогозинсвй 722. 

Дхоровсай Шимонъ, писарь Вилен- 
скаго замка 835. 

Дьячанъ Вл., ц. 184. 

Д’Эспессъ, Французсюй посолъ 128. 

Евлашевсюй Янъ 9еодоровичъ, сынъ 
Новгородскаго подсудка 512. 

Евлалиевсюй Феодоръ, подсудокъ Нов- 
городскй, авторъ мемуаровъ 87, 188, 
235, 504, 512, 513, 514, 515 720. 

Евсеевичъ Глядъ, 6. королевеюмй 264. 

Евсеевичъ Ходко, б. королевемй 264. 

Екатерина Австрайская, королева Поль- 
ская, великая княгиня Литовекая, 
супруга Сигизмунда Августа 111. 

Елена Ивановна, королева Польская, 
великая княгиня Литовская, супруга 
Александра Казимровича 560, 388, 
390. 

‘лизавета, королева Английская 399. 

Елизавета, королева Польская, супруга 
Людовика Венгерскаго 566. 

Ело Михаилъ, марш. Кремянецюий 317, 
321. 

Кпимахъ, Богданъ Андреевичъ, шл. По- 
лоцый 481, 495. 

Епимахъ Василий, шл. Полоцюй 495. 

Епимахь Война Петровичъ, цельникъ 
Полоцюй 329, 495. 

Епимахъь Фредрихъ, шл. Полоцюй 495. 

Епимахь Янъ, шл. Полоцюый 495. 

Ернесть, эрцгерцогь Австрйеюй, пре- 
тендентъ на престоль Речи Носпо- 
литой 118, 119, 120, 133, 134. 

Есковичъ Иванъ, п. господарскай 452. 

Есмановь ГлЪбъ ГлЪфбовичъь, шл. По- 
лоцый 495, 556. 

Есмановъ Иванъ ГлФбовичъ, шл. По- 
лоцюй 495, 556. 

Есмановъ Миколай ГлЪбовичъ, шл. По- 
лоцюй 495, 556. 
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Есмановъ Павелъ ГлЪбовичъ, шл. По- 
лоцюй 495, 556. 

Есмановъ Сидоръ ГлЪбовичъ, шл. По- 
лоиюи 495. 556. 

Есмановъ Ходоть ГлЪбовичъ. шя. По- 
лоцкй 495, 556. 


ЗКеньсай Еронимъ, посоль Гроднен- 
скаго съЁзда къ Стефану Баторю 
138. 

УИигимонтовичъ Отаниславъ, шл. 395. 

Иижемскй Иванъ, кн. 645. 

ЭЖижемеюмй Петръ Богдановичъ, кн. 495. 

УЩижемсюий Фридрихъ, кн., ротм. 422. 

УЖилинскле, князья 256. 

УЖилинсюй Янъ, товарищъ роты Кас- 
пора Стужиньскаго 435. 

Жолинсюй Михаилъ, Мазовецюый по- 
солъ на Люблинскомъ сеймЪ 1569 го- 
да 61, 62. 

УЖославске, князья 344. 

Жославсюй Иванъ, кн. 708. 

Жукь Павелъ Яновичъ, з. Гроцкй 212, 
213, 214, 215, 216. 

 Жукъ Станиславъ, служебникъ Яна 
Ерон. Ходкевича 274. 

ЭЖукь Фронцъ Бартошевичъ, писарь 
польный, потомъ городний Полоц- 
к 334, 406, 437, 438. 


Забеляне, жители села Забелья 837. 

Заболоцый Владимръ Семеновичъ, ротм. 
272, 422. 

Забрезинск1е, паны 0679. 

Завадземй Адамъ, издатель 677. 
Завиша Мальхеръ, марпг. господареки, 
потомъ кашт. Витебский 319, 634. 

Завиши, земяне Пинске 372. 

Завшии, паны 258. 

Загоровеми Василш, марш. господар- 
сюй, городничй Владимреюш 521, 
489. 

Загоровсюй Петръ Богдановичъ, марш. 
Владимаревклй 317, 318, 521, 598. 

Закревемй Янъ, дьякъ Яна Гайка 820. 

Закревемй Янъ, ротм. 421. 

Залусскй Григор Мартиновичъ, дв. 
413. 


Замойски Янъ, ст. Бельзеюми п Кны- 
шинсмй, подканцлеръ Коронный, по- 
томъ канцлеръ и велиюй гетманъ 
Короны 134, 171, 172, 173, 176, 370, 
3871, 420, 509, 643, 650, 692, 694, 
695, 731. 

Заньковичъ Вольфромей, шл. Полоцюй 
496. 

Заньковичъ МалвЪй, шл. Полоцюй 496. 

Зарецюй Иванъ, скарбный, ст. Упит- 
сюй, ключникъ и подключй Вилен- 
скай 350, 656. 

Заславскле, князья 256. 

Заторсюй Лукашъ, марш. господареюмй 
130. 

Захариничъ Иванъ, протопопь Моги- 
левсюмй 299. 

Захариничъь Сасинъ, слуга королевский 
на Могилевскомъ замкЪ 299. 

Захаровъ Михаилъ Филипповичъ, ша. 
396. 

Збаражеке, князья 264, 265, 671, 673, 
679. 

Збаражекй Стефанъ Андреевичъ Кори- 
бутовичъ, кн., в. Витебсмй, потомъ 
кашт. п в. Троцый, д. Сомилишеюй 
и Жосленеюй 42, 88, 99, 171. 209, 
270, 271, 976, 277, 459, 460. 577, 
615, 671, 682, 701. 

Збаражекнй Янушьъ, кн., в. Брацлавеюй 
711. 

Зборовская Барбара Ердановна, пани 
476. 

Зборовск1е, паны Короны 134, 682, 731, 
735. 

Зборовсмй Андрей, мечникъ Коронный, 
потомь марш. дворный Коронный 
105, 613, 650. 

Зборовсый Петръ, в. Сендомфевй, по- 
томъ в. Краковсый 68, 94, 96, 97, 

142, 171, 73}. 

Зборовсмй Самуилъ, ротм. Коронный 
205. 

Зборовемй Янъ, кашт. ГнЪзненеклй, ст. 
Одоляновсмй, Кесмй, Грудзёндеюй, 
Волиенсюй, гетманъ дворный Корон- 
ный 171, 277, 574, 700. 

Збыховскй Станиславъ, ротм. 422. 


*ж 


Библиотека "Руниверс" 


__ 756 


Збышевсюй Станиславъ, ротм. 421, 422. 

Здитовскй Лавринъ, намЪфстникъ Сло- 
нимскй 450, 451. 

Здровецъ (Здоровцъ) Янъ, ротм. 422. 


Зеленсвй, владЪфлецъ деревни Рыки 
(подъ Стенжицей) 12]. 
Зеновьевичи (Зеновевичи, Зеновичи), 


паны 258, 671, 673. 


Зеновьевичъь Иванъ Михайловичъ, хо- 
рузий Полоцюй 328, 829, 880, 447, 
448, 481, 493, 495, 610. 


Зеновьевичь (Зеновичьъ) Криштофъ 
Юрьевичъ, ст. Чечерскай и Пропой- 
склй, ротм., потомъ катит. Берестей- 
скй 234, 422, 672, 678. 


Зеновьевичъь (Зеновичь) Юрй Мико- 
лаевичъ, кашт. Полоцюй, ст. Чечер- 
сюй, Лепельсюй и Пропойеюй (рань- 
ше гетмань въ Инфлянтахъ) 118, 
171, 483, 484, 628, 629, 630, 683, 669, 
671, 672, 673, 688, 709, 725. 

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Янъ Яновичъ, 
подстолй 385, 386. 

Зеновьевичь (Зеновичъ) Яцекъ Ми- 
хайловичъ, шл. Полоцкий 328. 

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Корсакъ ГяЪбъ 
Ивановичъ, шл. Полоцкй 480. 495. 

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Корсакъ @ео- 
доръ Ивановичъ, шл. Полоцюй 480, 
481, 495. 

Злоба, служебникъ князя Романа Сан- 
гушки 467. 

Зубовичи, земяне Мстиславскле 398. 

Зубовичъ Богданъ Васильевичъ, з. Мсти- 
славсюй 628. 

Зубовичъ Васил Васильевичъ, з. Мсети- 
славскй 628. 

Зубовичъ Дмитрий Васильевичъ, з. Мети- 
славскай 628. 

Зубовичъ Радко Васильевичъ, з. Мсти- 
селавсый 628. 

Зубовемй Николай, мфщанинъ Пру- 
жанскш 592. 

Зубревицкая Софя Дмитревна, кня- 
гиня 705. | 

Зубриций Д., ц. 235. 

Зубъ Васил, з. Метиславеми 628. 


Иберфельть Валентый, служебникъ Си- 
гизмунда Августа, секретарь 490, 705. 

Иванова Кузьмича Орина, подданная 
господарская 250. 

Ивановичъ Андрей, подкоморй Новго- 
родеюмй, потомъ писарь Литовскюй 
855, 356, 405, 405. 

Ивановичъ Артемьъ, шл. Полоцюай 474, 
496. 

Ивановичъ Гришко, дв. 412. 

Ивановичь Жданъ, путный 6., служка 
290. 

Ивановичъ Илья, хоружичъ. ротм. 422. 

Иванъ, городничй Полоцюй 610. 

Иванъ ПШ велийй кн. Московсюй 443. 

Иванъ [У` Грозный, царь Московсклй 3, 15, 
24, 34, 95, 105, 106, 107, 108, 109, 117, 
118, 128, 129, 130. 133, 150, 155, 162, 
164, 174, 175, 176, 386, 416, 423, 425, 
430, 497, 514, 527, 530, 581, 533, 534. 
557, 626, 628, 629. 660, 692, 725, 731, 

Ивалиенцовь Богданъ, городничий 388. 

Ивашкевичь Войтехъ, мечникъ 387. 

Изаковичь Мендель, ж. Берестейсвай 
489, 490, 705. 

Илковскй (Илкговсклй, Илговскй)} Ан- 
’дрей, дв., тивунъ Тверсюмй 2758, 290, 
308. 

Иловайскй Д. И., ц., 79. 

Ильпничъь Мошко, ж. 344. 

Ильиничъ Николай Ивановичъ, марш. 
великаго кн. Александра, намЪстникъ 
Смоленеюмй 815. 

Ильиничъ Хемъя, ж. 344. 

Исаевичъ Иванъ, шл. Полоцюй 496. 

Исайковскй Петръ Далматъ, Виленскай 
каноникъ и секретарь 371. 

Исаковсми Янъ, писарь скарбовый, 
ключникь и дровнич!й Виленсый, д. 
Виршубевй 350. 


Тоаннъ Вишенский, Аоонсклй монахъ 504. 

Тоаннъ, 4е Споала 703. 

Тоаннъ, король Шведеюй 9, 98, 135, 
599, 430, 691. 

Тоаннъ, ше; 4е Оо]еп 7083. 

Тоаннъ, ргаероз $, каноникъ Рижеюй 
703. 
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Тоаннъ сеНегаттаз, каноникь Рижеюмй 
708. 

Тона, митрополитъ Клевеюмй 576, 577. 

Тосифъ Ш, митрополитъ Клевеюмй 569. 

Тосифъ Солтанъ, митрополитъ КЛевскай 
569. 


Навечинеюмй, Несвижекй намфетникъ, 
издатель Несвижскаго катехизиса 233. 

Казаринъ Тимооей, намЪстникъ Витеб- 
склй 606. 

Казимерсюй Петръ, ротм. 432. 

Казимръ Велиюй, король Польсый 
462, 502. 

Казимръ Ягеллонъ, король Польсюй, 
велиюй кн. Литовскмй 22, 337, 404, 
516. 

Кайдаръ, Татаринъ 467. 

Калачовъ Н. В., ц. 334, 459, 482, 497. 

Калениковичъ Сенко, подскарбий и под- 
канцлеръ великаго князя Свидри- 
гайлы 7053. 

Каленицюй Тишкевичъ. См. Тишкевичь 
Каленицый. 

Каменецкй Валентый, ротм. 421. 

Каменицюй 9еодоръ, дв. 549. 

Каменскй Валентинъ, посольъ Мети- 
боговскаго съЪзда къ Баторю 148. 

Каменсклй Валентый, ротм. 970, 421, 
422, 423, 432, 433, 480, 608. 

Кампо Сцишянъ, кальвокаторъ 365, 367. 

Карлъ У, императоръ 262. 

Карль 1Х. король Французскай 
114, 700. 

Карницюай Андрей Бенедиктъ, подета- 
роста Миневй 598. 

Карницюй Янъ, ротм. 421. 

Карнковскай Станиславъ, бискупъ Ку- 
явсмй, потомъ примасъ, архепи- 
скопъ Гнфзненскай 14, 32, 94, 96, 188, 
641, 695. 

Карсьницюй Станиеславъ (Сасинъ), под- 
судокъ (судья) СЪрадзьсюй 135, 141, 
142, 143. 

Картанъ Микула, шл. Полоцый 495. 

Картенъ Васимй, шл. Полоцк 495. 

Картенъ Войниновича Богданъ, шл. По- 
лоцый 495. 
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Картенъ Войниновича Иванъ, шл. По- 
лоцкй 495. 

Картенъ Войниновича Степанъ, зил. По- 
лоцюй 495. 

Картиная Соня Рафаловна, Васильевая 
Войниновича, шляхтянка Полоцкая 
495. 

КарЪевъ Н, И., ц. 32, 227, 232. 

Каспаровичъ Фронцко, шл. ПолоцЕй. 
474, 495. 

Каетровицый Протасъ, з. Метиславекай 
627. 

Квилецюй Еронимъ, писарь скарбный, 
д. Ясвонскй 656. 

Квинта Войтехъ, 6. 241. 

Квинта Онъ Войтеховичъ, 6. 241. 

Кгореюми Владимръ, шя. 240. 

Кградовсый Янъ. См. Градовсмй Янъ. 

Кгульбицюй Бернатъ, ротм. 421. 

Кезгайло. См. Яновичъ. 

Кезгайлы, паны 268, 384, 679. 

Кейстуть Гедиминовичъ, велиюй кн. 
Литовемй 578. 

Кеттлеръ, магистръ Ливонскаго Ордена, 
потомъ герцогь Курляндеюмй 667. 
Кимбаръ Войтехь Гришковичъ, намет- 
никъ Городенсый 470. 
Киндеровичи, князья 256. 
Киндюкъ, Табуковь сынъ, 

467. 

Кишка (Техановецюй) Иванъ Стани- 
славовичъ, крайчш, потомъ ст. Жо- 
моитсвй 118, 138, 143, 145. 165, 166, 
170, 234, 882, 883. 384, 577, 688, 671, 
682, 694, 695, 710, 738. 


Кишка Николай, в. Подляшеюкй 32, 45, 
710. 


Кишка Петръ Станиславовичъ, в. По- 
лоцый, потомъ кашт. Троцюй и ет. 
Жомоитекй 583, 587. 

Кишки, паны 671, 679. 

Клекоцай Янъ, посолъ РГороденскаго 
съфзда къ Стефану Батор!ю 138. 
Клодинскй Каспоръ, д. Водкиницюй 

410, 411. 

Клочко Войтехъ (Войтко) Яновичъ, 

марш. и охмистръ королевы Елены, 


Татаринъ 
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нам$стникъ Утенсвй, потомъ Ковен- 
ск 388, 389. 

Клочко МатвЪй, панъ 336. 

Клочковна Барбара, жена Мальхера 
Сновскаго 336. 

Клочковна Раина, жена Григор1я Войны 
336. 


ЕКлюковсмй Иванъ, городничий Горо- 
денсклй 148. 


Клюковсый Янъ, ротм. 421. 
Кмита Семенъ, дв. 481, 675, 678. 


Кмита (Чернобыльскй) Филонъ Семе- 
новить, ротм., потомъ ст. Оршан- 
сюмй и в. Смоленсюми 287, 431, 432, 
578, 596. 626, 672, 673, 675, 676, 677, 
678, 680, 681, 714, 725, 726. 


Кмита Янъ, марш. госп., д. Вилкомир- 
сый 827, 328, 494, 657. 

Кмитицъ Самуилъ, Оршансюй хоружй 
598. 

Кмиты, паны 671, 679. 

Кобринская Ульяна Семеновна, княгиня, 
256. | 

Кобринсый Иванъ Семеновичъ, кн. 256. 

Ковальсюый Янъ, дв. 365. 

Ковнацай Миколай, 3. 
393, 628. 

Кожчичъ Андрей, попь дворный, шд., 
Полоцюй 496. 

Кожчичь Левонъ, шл. Полоцюый 496. 

Козерадсый Михаилъ Боговитинъ, панъ 
509. 

Козиньсай Михаилъ Тихновичъ, марш. 
господарсюй 320. 


Метиславсюй 


Козицюй Павелъ, шл. Полоцый 495. 

Козловскюй Константинъ, ц. 490, 

Коледа Васимй, служебникъ подскар- 
бля 657. 

Колсда Михаиль Григорьевичъ, 
жебникъ королевский 268. 

Комаровичь Федько, шл. Полоций 481, 
496. | 

Конаховичъ Тишко, шл. 488, 489. 

Кондратовичъ Сопронъ, казакъ Полоц- 
каго замка 609. 

Конецый Янъ, охмистръ королевы 
Анны Ягеллонки, ст. Ломзенскй 389. 


слу- 


Коновка Иванъ, казакъ Полоцкаго зам- 
ка 609. 

Кононовна Авдотья 485. 

Конча Николай 604. 

Конюховичь Григор, служебникъ под- 
скарбля 657. 

Копоть Василй, дв. 808. 

Коптевая Васильевая Полонея Волови- 
чова, земянка 706. 

Корецмий Богушъ Феодоровичъ, кн.» 
ст. Луцкй, Браславсюмй и Веницай 
42. 591, 592. 

Корецый Ел1окимъ, кн. 256. 

Корибутъ-Димитрай Ольгердовичъ, кн. 
34. 

Корицкая Ярошовая, старостиная Мель- 
ницкая, Гераноинская и Кнышинская, 
урожденная Соф1я Ходкевичевна 287, 
288, 362. 


Корицый Янъ, ротм. 421. 

Коробанка Янъ, райца Могилевсвй 715. 

Корсакъ, шл. Полоцюй 138. 

Корсакъ Аникей Андреевичъ, шл. По- 
лоцюй 495. 

Корсакъ Аникей Ивановичь шя. По- 
лоцый 495. 

Корсакъ Богданъ Ивановичъ, шл. По- 
лоцый 481, 495. 


Корсакъ Боркулабъ Ивановичъ, шл: 
Полоцюй, ст. Дисненскй, ротм. 267, 
269, 337, 431, 433, 434, 495, 587, 610, 
629, 630, 709, 725. 


Корсакъ Василй, хоружй Мозырсвый 
323. 

Корсакъ Васимй Михайловичъ, город- 
ничй Полоцюй 495, 610. 

Корсакъ Дмитрай Богдановичъ, шл. По- 
лоцюй 449, 492, 493, 495. 

Корсакь Костихно Семеновичъ, шл. 
Полоцюй 495. 

Корсакъь Оникей Андреевичъ, д. Во- 
ронецкй, потомъ подкоморй Полоц- 
юй 176, 337, 725. 

Корсакъь Остафи ГлБбовичъ, шл. По- 
лоцюй 495. 

Корсакъ Петръ Васильевичъ, шл. По- 
лоцюй 495. 
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Корсакъ Яковъ ГалФбовичъ, ша. По- 
лоцюй 495. 

Корсакъь Янъ ГлЪфбовичъ, шл. Полоц- 
кли 495. 

Корсакъ Зеновевичъ Глфбъ Ивановичъ, 
шл. Полоцюай 495. 

Корсакъ Зеновевичь Федоръ, Ивано- 
вичъ, шл. Полоцюй 495. 

Корыцеюмй (Корицеюй) Ярошъ, коню- 
пий дворный, ст. Мельницюй и Ло- 
сичекй, д. Гераноинсюй и Кнышин- 
склй 287, 362. 

Косинсмй Адамъ, марш. Дрогицюй и 
Мельницюй 316, 317, 381. 

Костевичь Янушъ Станкевичъ, меч- 
никь 887._ 

Костеницюй, проповфдникъ реформа- 
цтоннаго ученя въ ЛитвЪ 235. 

Костка Янъ, кат. Данцигеюй, потомъ 
кашт. Гнфзненеюми 53, 104. 

Костомаровъ Н. И., ц. 525. 

Костровицюй Протасъ, з. Метиславскй 
290. | 

Кострыца Иванъ, 
замка 609. 

Котовицюай Юр, писарь земемй По- 
лоцюй 176. 

Кохцицый Янъ, императорскй посолъ 
142. 

Коширеюй Андрей Михайловичь, кн. 
392. 

Кощичъ Богданъ, ротм. 484, 709. 

Кояловичь М. 0., ц. 1, 11, 16, 25, 32, 
65, 79. 

Крадовсый Янъ. См. Градовсмй Янъ. 

Крайницк!е подданные Довойны 373. 

Краковъ Рейнолтъ, д. Корждь, Кре- 
тинки и Нолонки 412, 413. 

Красинск1е, ордин. библ., 231, 440, 670, 
675. 

Красинсюй Францискъ, подканцлеръ 
Коронный, потомъ бискупь Краков- 
еюй 57, 58, 76, 722. 

Кржичовскй Альбертъ, капланъ 572. 

Кривоногъь Остаф, з. Полоцкй, слу- 
жебникъ Станислава ГлЪбовича, в. 
Полоцкаго 587, 610. 

Криковичъ Каспоръ, подкоморй Мель- 


казакъ Полоцкаго 


ницюй, тивунъ Дирвянъ Большихь 
857. 

Кристановичъ Станиславъ, п. 6283. 

Кричевсюй Кирдей, судья, хоружай Бе- 
рестейсвй 195, 241. 

Кричевеклй (Кречевскй) Яронть, д. Ше- 
решовсклй 268, 274, 275, 278, 285. 

Кромеръ Мартинъ, историкъ 506. 

Крочевеюи Еразмъ, кухмистръ 41. 

Крошинсюе, князья 256. 

Крышковекюй Лаврентй, издатель Не- 
свижскаго катехизиса 283. 

Кублицкая Ганна Таврыновна, Василье- 
вая Олехновича, шляхтянка Полоцкая 
495. 

Кублицый Гринашко, шя. Полоцкый 448, 
495. 

Кублицый Иванъ ИЪФтуховичъ, шл. По- 
лоцюй 491, 498, 496. 

Кублицюй Семенъ Митковичъ, шл. По- 
лоцюй 448, 495. 

Кублицый Федоръ Богдановичъ, шл. 
Полоцый 448, 495. 

Кузьмичъ Иванъ, п. пана Льва Гощов- 
скаго 250, 251. 

Кулвинсый (Кулывенскй) Войтехъ, умо- 
цованый пана Павла Яновича Жука 
на судЪ 'Троцкаго полкоморля 214, 
215. 

Кулиить П. А., ц. 235. 


Кульва Авраамъ, проповфдникъ люте- 


ранства въ ЛитвЪ 2832, 502. 
Кумпелевна Марина, жена дворянина 
Ивана Богушевича Тарусы 252. 
Куницюй Станиеславъ, ротм. 421, 425. 
Кунцевичъь Иванъ, шл. 372. 
Кунцевичъ Константинъ, дв. 376, 410. 
Кунцевичь Якубъ, конюпий дворный и 
Троцюй, намфетникъь Волкиницый и 
Лепунсюй, лЪснич Городенскй 346. 
Кунцовичь Янъ, подкоморш Новгород- 
склй 296. 
Куньца Иванъ Васильевичъ Шыпило, 
шл. Полоцай 496. | 
Куньца Семенъ Васильевичь Шыпило, 
шл. Полоцкиг 496. 
Курбеюмй Андрей Михайловичъ, кн. 261, 
707. 
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Куриловичъ Ониска, п. господарский 250, 
251. 

Курницюй Петръ, ротм. 421, 422. 

Курчъь Макаръ, дв., ротм. 422. 

Курчъ Мартинъ, ротм. 421, 422. 

Курчь Стефанъ, в. Берестейскй 611. 

Вутлубуга, кн. Татарсюй 462. 

Кухмистровичь. См. Дорогостайскй. 


Лапы МатвЪй, шл. 396. 

Ласки Альбрехтъ, в. Сфрадзеюй 141. 

Ласоцый Криштофъ, кашт. 
скй 650. 

Лебедичъ, бурмистрь Виленский 505, 
506, 507. 

Левоновичъ Васко, шл. Полоцкий 496. 

Левоновичъ Гарасымъ, игуменъ Воскре- 
сенсюй, шл. Полоцюй 490. 

Левоновичъ Михно, шл. Полоцюй 496. 

Лелевель Гоахимъ, ц. 384, 439. 

Ленгнихъ Б., ц. 97, 689. 

Ленцсклй Лукмиъ, ложний 277, 574. 

Леонтовичъ 0. И., ц. 75, 101, 256, 305, 
315, 388, 850, 351, 360, 375, 376. 388, 
389, 391, 402, 408. 

Лещинскй Рафаилъ, ст. РадЪфевеюй, 
Познансклй посолъ на Люблинскомъ 
сеймЪ 1569 года 70, 123. 

Ливо Герандъ, вассадъ Рижекаго ар- 
хлепископа 708. 

Липинскй Т., ц. 294. 

Лисманини Францискъ, придворный про- 
повфдникъ королевы Боны 282. 

Литвиновсай Рафалъ Прокулей, вой- 
скй Берестейскай 340, 548. 

Лодятичъ Миколай Индрыховичъ, шл. 
Полоцкй 495. 

Лозка Васимй, хоружй Мозырсюй 328. 

Локницьй Станиславъ, секретарь 710. 

Лопатинсюй Воцлавъ, инстигаторъ 896. 

Лопоть Иванъ. ротм. ст. Дриссенскй 
143, 421. 

Лугвенй, кн. Метиславсюй 408. 

Лукашевичъ ]осифъ, ц. 499, 501, 502, 
504. 

Лукомске, князья 258, 265. 

Лукомемй Андрей Андреевичъ, кн. 264. 

Лукомскай Балтазаръ (Бальцеръ) Андре- 


Сохачев- 


евичъ, кн., ротм. 307, 308, 422, 429, 
430, 603. 

Лукомсый Константинъ, кн., ст. Уль- 
сюй 725. 

Лукомсеюй Фелищянъ, войсковичъ Ви- 
тебеюй 343. 

Лысаковсюй, панъ, кашт. Хелмекюй 13. 

Любавсюи М. К., ц. 12, 22, 28, 32, 51, 
39, 79, 101, 112, 144, 181, 183, 286, 
240, 256, 259, 262, 263, 264, 265, 292, 
294, 306, 307, 311, 313, 315, 318, 819, 
333, 334, 337, 339, 849, 346, 349, 350, 
351, 354, 357, 374, 376, 389. 387, 388, 
590, 401, 402, 409, 416, 417, 419. 456, 
437, 465, 467, 470, 496, 528, 533, 544, 
553, 562, 565, 578, 579, 580, 582, 583, 
584, 585, 586, 588, 589, 598, 619, 624, 
632. 659, 668, 667, 668. 

Любатовемй (Любятовемй) Войтехъ, 
ротм. 421, 422. 

Любецкий Иванъ, кн. 264. 

Любовичъ Н., ц. 61, 232, 284, 500. 

Любомиреый, велиюй марш, Коронный 
640. 

Людовикъ ХГУ, король Французекмй 40. 

Людовикъ Венгерсюй, король Польсвй 
354, 

Людосеюй Семенъ, з. 
505. 

Лютеръ, реформаторъ 232. 

Лядеюмй Иванъ Ивановичъ, 
БЪловф жеюмй 3053. 


Метиславскай 


лфениий 


Мавловичъ, дв. пана Матусевича 408. 

Магнусъ, Датсай принцъ (братъ ко- 
роля) 109, 117, 129. 

Макарй, митрополитъ Московсюй и 
Коломенскй, ц. 233, 235. 

Макеевичъ Стома, поборца Бобруйсый 
644. 


Маковецай Еронимъ, секретарь 898, 


399, 400. 
Маковецюй Янъ, деканъ Виленскай, 
эрхидьяконъ  Варшавскй, писарь 


скарбный 235, 552, 656, 657. 

Максимиланъ П, императоръ Священ- 
ной Римекой Имперм 9, 111, 127, 
134, 641. 
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Малей, кухаръ 362. 

Малиновский Н., ц. 677, 681, 714, 726. 

Малинсюй Елъ, марш. 
361, 362. 

Малышевсюи И. И., к. 79. 

Мальхеръ Гедройть, бискупь Жомо- 
итсклй. См. Гедройть Мальхеръ. 

Мамевичъ Васимий, попъ Юревемй Ту- 
ловекй, шл. Полоцкш 496. 

Мамоничъ Лука, Виленсюй типограф- 
щикъ 616. 

Манузи Станиелавъ, графуъь, землевла- 
дЪлецъ СЪверо-Западнаго края 75. 
Манцовичъ Федецъ, 0. путный, служка 

290. 

Маргарита Валуа, сестра Карла 1Х и 
Генриха Вадезля, супруга Генриха 
Наварскаго 105. 

Мар1я Казимтра, 
640. 

Марковичъ Кузьма, з. Могилевеюмий 485. 

Масальскле, князья 265. 

Масальсюй Андрей, кн., ротм. 422. 

Масальеки Григорш, лЪеницй Олитеюй 
и Немоноитский, д. Берзницвй и Пер- 
стуньсмй, потомь подсудокъ и судья 
земекй Городенеый 156, 288, 808, 
716. 

Масальскй Иванъ Тимофеевить. кн. 
495. 

Масальсюй 9еодоръ Ивановичъ, кн., 
марш. Городенеклй 319, 320. 

Масальеюмй Юрш 'Тимофеевичъ, кн. 
495. 

Масальсмй Якубъ, врядникъ Обсльсай 
396. 

Масюкъ, человЪкъь похоний 451. 

Матв$й, пробощъ Виленсюмй, потомъ 
бискупъь Жомоитеюмй 566. 

МатвЪй съ Лопухова, 6. 451. 

Матеевичъ Бодтромей, кухаръ 292. 

Матеевичъ Шимонъ, кухаръ 292. 

Матеейтись Юрий, 6. Жомоитсюй 308. 

Матишекъ, ст. Мельницюй 28. 

Матусевичъ, панъ 408. 

Мафицъ Филиппъ, лФениай БЪфловфж- 
скй 371. 

Мацель, челов$ къ служалый 451]. 


господарсюй 


королева Польская 


Мацкевичь (Мацковичъ, Мачковичъь) 
Андрей. секретарь, писарь земский 
Виленскай 195, 864, 399, 400, 401, 649. 

Мацкевичъ Василмй, дв. 431, 676. 

Мацкевичь имко, тивунъ Виленск! 
392. 

Мацковичъ Андрей, д. Волкиницюй и 
Лепунски 392. 

Мац$евскли Бернардъ, бискупь Луцкий. 
не принятый Литвою бискупъ Вилен- 
скй, потомъ бискупъ Краковевй, ар- 
хлепископъ Гнфзненсмй, кардиналъ 
227. 

Машевичъ Хома, ротм. 421. 

Маншчь Маско Малицъ 467. 

Медичи Екатерина, королева Француз- 
ская, супруга Генриха И 105. 

Мелецке, паны Коронные 738. 

Мелецьй Николай. в. Подольски 96. 
116, 443. 682, 695. 

Мелецюй Севастлянъ, 
секй 15. 

Мелетико Аврамъ, войсюй и писарь зем- 
сюй Слонимеюи 840, 341. 

Мелешко Иванъ Опонасовичъ, ши. По- 
лоцкй 496. 

Мелешко Шымко Мартиновичъ, 
Полоцый 496. 

Мелешко 9еодоръ Ивановичъ, шл. По- 
лоцюй 829, 496. 

Меницюй Васпий Гридковичъ, шл. По- 
лоцюй 495. 

Микиновичъ Андрей 485. 

Микитичь Ярославь Матвфевичъ, кн. 
273. 

Миклашовсюмй Петръ, ротм. 421, 


кашт. Краков- 


ШИ. 


Миколаевичь Жданъ, з. Слонимсюй 
395. 707. 

Миколаевичь Юр, ст. Городенсюй 
408. 


Миколаевсюй, убйца СЪрадзскаго каш- 
таляна Лютом1рекаго 9. 

Микутевичъ Сенько, п. 
289. 

Милонъ, марш. дворный 314. 

Минецъ, паробокъ 446. 

Минкгаузенъ Гаспаръ, посолъ Датсый 
668. 669. 


королевский 
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Миреевскй, слуга подскарбля 461. 

Мисевичъ Адамъ, ротм. 421 

Мискевичъ Мулкуманъ, кн., Татаринъ 
470. 

Миткевичъ Петръ, участникъ граждан- 
ской сдфлки, заявленной Могилев- 
скому м$стскому уряду 448. 

Митковичъ Васимй, шл. Полоцкай 475, 
495. 

Митрополи Иванъ Игнатовичъ, шл. По- 
лоцкй 474, 495. 

Михайло, 6. Витебсюмй 519. 

Михайловичъ Александръ, шл. Полоц- 
юй 495. 

Михайловичь Андрей, ил. 
495. 

Михайловичъ Богданъ, шл. Полоцюй 
495. . 

М ихайловичъ Гаврила, возный Слоним- 
сюй 453. 

Михайловичъь СЁфмашко, панъ 703. 

Михайловичъ Федко, 6. Витебскй 519. 

Михаиль Рагоза, митрополитъ Клевеюй 
577. 

Михно, служебникъ-конюций старосты 
Пинскаго Кобринскаго, Клецкаго и 
Городенскаго, державцы Селецкаго 
349. 

Михновичъ 
496. 

Мицута Петръ, лФеничай Городенемй 
470. 

Млечко Янъ Войтеховичъ, земсвй судья 
Виленский 706. 

Млодавскй, ротм. 421. 

Млодецюй Теофилъ, служебникъ коро- 
левскй 288. 

Мокуличъ Иванъ, ревизоръ 410. 

Монтыгирдовичь Петрашъ, намЪет- 
никъ, или воевода Новгородеюкй 579. 

Московка Иреня 4453. 

Метиславске, князья 256. 

Метиславсюй Михаиль Ивановичъ, кн. 
256. 

Мурадъ ГУ, султанъ Турецай 462. 

Мухановъ, ц. 435.. 

Мухлинсюй А., ц. 461, 462, 463, 464, 
466, 470, 471. 


Полонвй 


Матфей, шл. Полоцый 


Мыльсюй Олизаръ Кирдей, марш. Пин- 
скй 317, 321. 

Мышка съ Варковичъ Михаилъ, кашт. 
Волынсюми 420, 738. 

Мышковскй Петръ, бискупъ Плоцюй 
и подканцлеръ Коронный 13, 96. 
Мышковсюай Станиславъ, в. Краковскй 

41. 


Найденъ, кухаръ 362. 

Наливайко, казацкий гетманъ 514. 

Нарбутъ Станиславь Николаевичъ, вое- 
водичъ Подляшеюй, подкоморий Сло- 
вимскй 355. 

Нарбуть Т., ц. 87, 91, 195. 

Нарбуты, паны 258, 265. 

Наримунть Редиминовичъ, кн. 84. 

Нарушевичи, паны 671. 

Нарушевичъ Адамъ, ученый 156, 181. 


Нарушевичъ Миколай Павловичъ, под- 
скарбйй земемй и писарь, д. Марков- 
сю, Мядельсый, Ушпольсюй и Пе- 
нянсыи 30, 33, 41, 43, 44, 67, 72, 
267, 276, 288, 284, 312, 325, 386, 400. 
401, 426, 457, 656, 652, 662, 665, 672, 
680, 709, 724, 725. 

Нарушевичъ Павелъ, панъ 392. 

Нарушевичь Станиславь Павловичъ, 
тивунъ Виленеклй, потомъ каш. 
Метиславеюмй 166, 312, 625, 664, 665, 

Настасья, челядь 447. 

Невельсклй Володько Игнатовичъ, ша. 
Полоцюй 496. 

Невельсюмй Петръ, шл. Полоцый 495. 

Невельсый Романъ, посолъ Мстибогов- 
скаго съфзда къ Стефану Батор1ю 143. 

Некрашевича Станиславовая Анна Ива- 
новна, пани 486, 487. 

Некрашевичъ Станиславъ, панъ 487. 

Некрашовая, пани 451. 

Немира Васил, ротм. 701. 

Немиря. ст. Луцк 7053. 

Нестанижскй плебанъ 496. 

Нецфцый Мельхоръ, инстигаторъ Под- 
ляшеюмй 397. 

Нечай Иванъ Логвиновичъ, шл. Полоц- 
юй 496. 
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Николай Пацъ, бискупъ К!евекй. См. 
Пацъ Николай. 

Нининскй  Станиславъ, 
Упитеюй 295. 

Новоселецай Каспоръ, ротм. 422. 

Новоща Микита Васильевичъ, шдл. По- 
лоцкли 494, 496. 

Н$мцевичьъ Т. У., ц. 98. 


подстароста, 


Оболенский М. кн., ц. 106. 

Оболенсмй Михаиль, кн. 396. 

Оборскй Адамъ, ротм. 421. 

Оборсюй Петръ, д. Старыхъ Трокъ 386. 

Оборсюй Прецлавъ, ротм. 421. 

Овсяный Богушъ Алексфевичъ, подко- 
морй Новгородский 148, 355, 356, 
413, 414. 

Овсяный Янъ Богушевичь, секретарь 
398. 

Огинскй Богданъ, съ Козельска кн.., 
подкоморй Троцюай, д. Дорсуниш- 
сый и Кормяловеюй 212, 213, 9214, 
215, 410. 

Огинсмй Мартянъ, кн., канплеръ 714, 
715. 

Огурцевичъ Андрей, свидЪтель въ спра- 
вЪ „одбенка и Подлытковича 450. 
Одинцовичь Андрей Семеновичъ, кн., 
марш. гоеп., ст. (д.) Оршанеюмй 317, 

458. 

Олелько, кн. 34. 

Оленеюмй, ротм. 421. 

Олехновичь Василй, 
481, 496. 

Олехновичъ Войтехъ, бояринъ путный, 
служка 290. 

Олехновичъь Николай, подкоморай Лид- 
скй, тивунъ Дирвянъ Большихъ 305, 
357. 

Олеша Петръ, шл. Полоцюй 495, 556. 

Ольгердъь Гедиминовичъ, велимй кн, 
Литовеюй 34, 46], 578. 

Ольшамовеюй Б. Г., ц. 75. 

Олыпансеме, князья. См. Гольшанск1е, 
КНЯЗЬЯ. 

Онисковичь Куриловича Макаръ, п. 
господареюмй 250. 


шл.  Полоцкюй 


Оношко Петръ, городничй Минсюй 
334. 

Опалинсый, охмистръ Польскй Сигиз- 
мунда-Августа 390. 

Опалинсый Андрей, велиюкй марш. Ко- 
ронный 127, 692, 695. 

Опанасовичъ Балтромей, п. господар- 
скй 289. 

Оразовичъ Богданъ, Татаринъ 470. 

Оразовичъ Мурза, Татаринъ 470. 

Орвидъ Казимръ Яновичъ, судья зем- 
сюй Жомоитеюй 708, 

Орда Василий Альбрехтъ, хоружмй и 
мечный Пинскаго повфта 326, 327. 
Оржельсый съ Божеёвиць Святославъ, 
ст. РадзЪевскй, авторъ хроники 953, 
94, 97, 103, 104, 111, 115, 116, ИТ, 
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 
130, 131, 132, 1383, 134, 135, 156, 138, 

139, 140, 141, 146, 149, 374, 375. 

Орина, чедядь 447. 

Ор$ховсюкй Валентинъ, Перемышльсяй 
судья, посоль Русскаго воеводства 
на Люблинскомъ сейм 1569 года, 
16, 17, 27, 48, 66, 75, 76. 

Осанчуковичь Магметь Уланъ, кн.., 
марш. +71. 

Ососокъ Васил Ивановичъ, шл. По- 
лоцюй 472, 473, 496. 

Ососокъ Жданъ Ивановичъ, шл. По- 
лоцюй 472, 478, 490. 

Ососокъ Лецко Ивановичъ, шл. Полоц- 
кй 472, 473, 496. 

Ососокъ Яцко Ивановичъ, шл. Полоп- 
кй 472, 473, 490. 

Оссозлинсюый Еронимъ, Краковемй по- 
соль на сеймЪ 1553 года, потомъ 
кашт. Сандецкй 18, 19, 44, 184. 

Остики, паны 258, 468, 671, 673, 679. 

Остиковичъ (Остикъ) Григорлй Стани- 
славовичъ, марш. дворный, намЪст- 
никъ Мерецки и Оникштенсюй 314, 
315. 

Остикъ Николай Юрьевичъ, ст. Крев- 
сюй и Румбореюми 486. | 
Остикь Юр Юрьсвичь, в. Метиелав- 

ск й, ст. Браславскй, потомъ в. Смо- 


Библиотека "Руниверс" 


— 


64 


{ 


ленскми 116, 297, 479, 562, 577. 578, 
591, 671, 672, 682. 

ОЭстровецюй Протасовичь МатвЪй, се- 
кретарь, ключникъ Троцюй 399. 

Островицк?й Павелъ, марши. Ошменсюй 
517, 321. 

Островесмй Тарасъ, панъ 458. 

Острожеюе, князья 384, 679, 682. 

Острожеюмй Константинъ Конетантино- 
вичъ, кн., в. Клевек, марш. земли 
Волынской, ст. Луцюй 42, 45, 104, 
518. 

Острожеюй Янушъ Константиновичъ, 
кн., потомъ в. Волынсюмй и кашт. 
Краковсюй 158. 

Оханковая Зофя, шляхтянка Полоц- 
кая 496. 

Оханокъь Якубъ Якубовичъ, шл. По- 
лоцюй 496. 

Оханокъ Яцко Якубовичъ, шл. Полоц- 
ки 496. 

Ошменишко Андрей, преступникъ 602. 


Павелъ, бискупъ Виленсюй. См. Голь- 
шансюи Павелъ. 
Павилайтисъь Павелъь, 
308. 

Павинсый А., ц. 71, 869, 877, 878, 379, 
380, 381, 562, 659. 

Павлищевъ Н. И., ц. 498. 

Павловичъ Янута, слуга земянина Ва- 
сия Михайловича Скипора 452, 458. 

Падневскай Филиппъ, бискупъ Краков- 
сюй 14, 16, 17, 28, 35, 45, 57, 60, 96, 
125, 181. 

Палускй Янъ, марш. 
ноитеюкй 631. 

Паревскай Януша, коморникъ королев- 
скй 420. 

Пахабъ Иванъ, з. Клецк 707. 

Пахманъ С. В., ученый 75. 

Пацевичъ Николай Юрьевичъ, подко- 
мор1й и ловчй 377. 

Пацкевичъ (Пацковичь) Степанъ, дв. п 
мостовнищЙ 414, 723. 

Пацкевичъ (Пацковичъ) Стома, мостов- 
ничй 723. 

Пацовичъ Янъ, дв. 41]. 


б. Жомоитещй 


госп., д, Немо- 


Пацъ, шл. Слонименмй 21. 

Паць Доминикъ Миколаевичъ, кашт. 
Смоленсюй 672, 710. 

Паць Миколай Миколаевичъ, 
Смоленский 672. 

Пацъ Николай, бискупь ЕКевеюмй 118, 
136, 138, 148, 573, 574, 649, 727. 
Пацъ Павелъ Миколаевичъ, кашт. Ви- 
тебсый, потомъ в. и ет. Мстиславеклй, 
ст. Вилкомпреюмй, д. Берженицюй 32, 
99, 156, 574, 577, 597, 627, 628, 671, 

672, 683. 

Паць Станиславь Миколаевичъ, под- 
стой, потомъ в. Витебеюмй, д. Су- 
ражеюй 118, 348, 386, 577, 608, 608. 
671, 672, 682, 725. 

Пацы, паны 071, 672, 679. 

Пашницюй Богданъ, хоружичъ, Витеб- 

сеймъ 


кашт. 


скй посоль на Торунсюй 
331. 

Пелгримовскй Телляшъ, писарь 634. 

Переломець Гришка Андреевичъ, м$- 
щанинъ Городенскй 849. 

Перепеча Гришко. панъ 452. 

Перхуровъ Андрей, слуга путный По- 
лоцюй 474. 

Петкевичъь Андрей, человЪкъ похожй 
449, 450. 

Петкевичь Лавринъ, сынъ похожаго 
человЪка Андрея Петкевича 449, 450. 

Петкевичъ Лавелъ, сынъ похожаго че- 
ловфка Андрея Петкевича 449, 450. 

Петкевичь Юрай, бискупь Жомоитеюмй 
117, 567. 

Петкевичъ (Петковичь) МатвЪй, чаш- 
никъ, д. Скерстомонсвй и Росеинскай 
388, 884, 5358. 

Петрашковичъ Янъ, подстароста Мин- 
сый 598. 

Петрова, невЪстка Ковенской земянки 
Альжбеты Миколаевны Матеевой Гри- 
горьевича 488. 

Петровичъ Богданъ, воеводичъ Волош- 
скй, ротм. 423. 

Петровичъ Самсонъ, з. Островнаго имЪ- 
ня Льва Сапеги 461. 

Петровичь Томашъ, п. господарсюй 
296. 
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Петровичъь Яцко, шл. Полоцюй 496. 

Петровскаго Войтеха жена, Дорота 
Андреевна 396. 

Петровсюй Мартинъ, шл., служебникъ 
дворянина Владимтфа 415. 

Петръ изъ Гонёндза, проповфдникъ 
антитринитаризма въ ЛитвЪ 234. 
Петрь Мышковеюмй, бискупъ Плоцюй. 

См. Мышковсюй Петръ. 

Пибракъ, посолъ Генриха Вадезая 123, 
180. 

Пилховсюй Адамъ, секретарь и Под- 
ляшеклй референдарй, потомъ бис- 
купъ Холмеюмй 568. 

Пинско-Туровсюе князья 255. 

Пирхлинсяй Криштофъ, ротм. 274, 278, 
307. 

Плешеевъ, думный дв. Московскай 107. 

Плиница Опанасъ, казакъ Полоцкаго 
замка 609. 

Погодинъ М. П., ц. 622. 

Подбережекле князья 256. 

Подберезсвлй Григорлй, в. Смоленсюмй 
611. 

Подберезскй Григор Яцковичъ, ша. 
Полоцкий 495. 

Подлытковичь Давидъ, мфщанинъ Сло- 
нимеми 450. 

Подосекй Криштофъ, плебанъ Влади- 
мареки 662. 

Подцевекй (Подцендковскй) Мартинъ, 
конюший Троцюй, ревизоръ 397, 328, 
494. 

Поезереюй Бартломей Барталевичъ, з. 
Унитекй 299. 

Полкотыцюй, слуга Пинскаго хоруяия 
Орды 3926. 

Полозовичъ Павелъ, шл. Полоцкй 496. 

Полоцые князья 955. 

Полтева Васимй Павловичъ, конюпий 
Смоленсвый 3546. 

Полубенекая, княгиня. супруга князя 
Александра Ивановича Полубенскаго 
279. 

Полубенскле, князья 671. 

Полубенсый Александръ Ивановичъ, 
кн., ротм., потомъ ст. Волмерсюй и 
'Трикацки, д. Вилькейеми и Поюр- 
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ск, кашт. Новгородеюми 260, 279, 
421, 422, 628, 668, 671. 

Полубенсый Андрей Ивановичъ, кн. 
392. 

Полубенсый Иванъ, кн., ротм., лБеничий 
Слонимеюй 260, 301, 302, 370, 421, 
422, 430. 

Полупета Васил, шл. Полоцюй 495. 

Полупета Михайло, шл. Полоцюй 496. 

Порай-Кошицъ И., ц. 841, 842, 846, 456, 
617, 620. 

Портикъ Винцентш, легать папскай 9. 

Поссевинь Антонш, 1езуитъ, посред- 
никъ въ мирныхъ переговорахъ меж- 
ду Стефаномъ Баторлемъ и Иваномъ 
Грознымъ 694. 

Потворовсюай Доброгость, судья Ва- 
лишеюй, посоть Калишскаго воевод- 
ства на „Поблинскомъ сеймЪ 1569 года 
40, 75, 76. 

Потей Адамъ, земсек! судья Берестей- 
еюй 710. 

Прайтфусь Епъ, городничий Виленеюми 
334, 336. 

Пребыелавскай Фронцъ, ротм. 421. 

Презмыцеш АлекеЪй, ротм. 281, 282 
421, 422. 

Претоцюй (Протоцюй) Войтехъ, город- 
ничй Виленсай 3835. 

Пржездзецей Александръ, ц. 677, 681, 
703, 714, 726. 

Прялалговскй В., кс., ц. 567. 

Прилецый Мар1ань, Краковеюмй грод- 
сюй судья и бурграбя, посолъ ЁКра- 
ковскаго воеводства на Люблинскомъ 
сеймЪ 1569 года 76. 

Премемй Войтехь, кашт. Ленчицый 
53, 54. 

Прокулей Рафаль, дв., потомъ войсюй 
Берестейскаий 418. 

Пронске, князья 079. 

Пронсюй Александръ, кн., воеводичъ 
К1евевый, стольникъ 104, 234, 386, 
558, 626. 

Проселковая Васильевая, шляхтянка По- 
лоцкая 495. 

Проселокъ Федоръ Мартиновичъ, шл. 
Полоцкий 495. 
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Проствило, шл. Слонимеюмй 241. 

Проствиловичи, шл. 240, 241, 242, 331. 

Проствиловичъ Богушъ Мискевичъ, шл. 
Слонимскй 241. 

Проствиловичъ Василь Борисовичъ, 6. 
шл. Слонимсюй 240, 24], 243, 

Проствиловичъь Лень Ивановичъ, 6. ша. 
Слонимеюмй 240, 241, 242. 

Проствиловичьъ Маркь Климовичь, 6. 
шл. Слонимеюи 240, 241, 242. 

Проствиловичъ Миско, шл. Слонимеюй 
24]. 

Проствиловичь Николай Станкевичъ, 
шл. Слонимсеый 24]. 

Проствиловичъ Петръ Ходоровичъ, 6. 
шл. Слонимеюмй 240, 241, 242. 

Проствиловичъ Станько, шл. Слонимекмй 
241. 

Протасевичъ Валерлянъ, бискупъ Ви- 
ленсюй 44, 100, 166, 194, 195, 196, 
2385, 558, 567, 569, 572, 575, 709, 725, 
727, 728. 

Протасовичъ Бенедикть, войсый Горо- 
денсюмий, ключникъ п подключ Троц- 
ый 349, 850. 

Протоцюй Войтехъ, городничий Вилен- 
см 334. 

Прохаска А.., ц. 188. 

Пташицюй С. Л., ц. 75, 193, 207, 218, 
219, 402, 404. 

Пузина (Пузына), кн.. марш. госп. 321. 

Пузина (Пузына) Петръ, кн., войсюй 
Минемй 540, 639. 

Пулешта Еронимъ, хорузай Волковый- 
сый 148. 

Пунекй царевичъ. См. Янбековичъ Ис- 
ЛЯМЪ. 

Путлеръ, поручикъь отряда Курлянд- 
скаго герцога 690. 

Путяты, князья 256. 

ПЪтухь Константинъ, городничш Мо- 
гилевскй 338. 

Пэчеви, истор1ографъ султана Мура- 
да ТУ 462. 

Пясецклй Войтехъ, возный дворный 394. 

Пясецкй Якубъ, конюций, д. Геранов- 
скй (Гераноинскй) и Липнишеюмй 
289, 362, 363, 366, 367, 368. 


Пясть 134. 

Пятигорский Гаврила Гимбулятовичъ, 
кн., дв. 681. 

Пятниковича Богдановая. мфщанка Сло- 
нимская 450. 


Рагоза Василий, дв.. потомъ хорунжий 
дворный 897, 418, 419, 488. 

Рагоза Григорй, хоружий дворный, по- 
томъ судья зсмемй Минский 241, 387, 
418, 419. 

Рагоза Михаилъ. См. Михаиль Рагоза. 

Рагоза Олехно, шл. Полоцк 495. 

Рагозянка Ганна, супруга Яна Болесла- 
вовича Свирскаго 447. 

Радивиль Войтехь Миколасвичъ, кн. на 
Олык$ и НесвижЪ, марш. дворный 
656, 671, 672, 711. 

Радивиль Криштофъ Миколасвичъ, кн. 
на Биржахъ и Дубинкахъ, крайчй, 
чашникъ п подчанпий, кат. 'Гроцкай, 
в. Виленсмй, гетманъ польный, под- 
канилеръ, гетманъ наивысший, ст. 
Бориеовеки и Солецый 82, 118, 135, 
142, 149. 194, 366, 383. 384. 385, 403, 
417, 486, 457, 440, 441, 514. 577, 616, 
656, 670, 67Ъ, 672, 675, 682, 692, 698, 
711, 716, 725. 

Радивиль Миколай Криштофъ (Сирот- 
ка), кн. на ОлыкЪ п НесвижЪ, графъ 
на ШидловцЪ, воеводичь Виленекй, 
д. Шавленсяй, марш. дворный, по- 
тохь марш. земеюи 41, 104, 105, 114. 
118, 121, 131, 370, 371, 888, 399, 407, 
454. 506, 513, 514 635, 638, 643, 644, 
649 071, 672, 673, 682, 694, 695, 717, 
718, 122, 725, 728, 135. 

Радивиль Миколай Миколаевичъ, кн. на 
Биржахь и Дубинкахъ, ловчш, потомъ 
в. Новгородсюй 869, 370, 577, 671, 
672. 

Радивиль Миколай Юрьевичъ, кн. на 
Дубинкахъ и Биржахъ, в. 'Гроцюй, 
потомъ в. Виленскй, капцлеръ, гет- 
манъ наивысиий, ст. Мозыреюй и 
Лидеюмй, д. Борисовсюй, потомъ ст. 
Ошменсмй и Лидеюмй 15, 18, 19, 42, 
43, 44, 07, 89, 102, 104, 118, 120, 126, 


Библиотека "Руниверс" 


167 


132, 133, 136, 141, 161, 162, 168, 166, 
168, 169, 173, 2383, 240, 241, 243, 263, 
300, 312, 325, 899, 407, 482, 433, 440, 
454, 455, 530, 582, 558. 569, 574, 577, 
617, 629, 630, 686, 646, 649, 666, 670, 
671, 672, 675, 680. 682, 693, 695, 702, 
707, 709, 712, 724, 725, 727, 728, 729, 
732. 

Радивиль Миколай Яновичъ (Черный), 
кн. на ОлыкЪ и НесвижЪ, в. Вилен- 
сек, марит. земеюй, канцлеръ, ст. 
Берестейсмй и Ковенсый 253, 872, 
604, 727. 

Радивиль Юрй, кн. на ОлыкЪ и Нес- 
вижЪ, кардиналъ, бискупъ Виленемй, 
потомь Краковский 206, 207, 5067. 

Радивиль Юрй Миколаевичъ, кашт. 
Виленсюй, ст. Городенсюй, марш. 
дворный, д. Лидеюй, гетманъ наи- 
выспий 825. 

Гадивиль Янушъ, подкоморй 876. 

Радивилы, паны, потомъ князья 42, 
103, 170. 238, 235, 262, 263, 884, 568, 
572, 671, 672, 073, 678, 679, 681, 730, 
733. 

Радпивилянка Варвара, супруга Сигиз- 
мунда Августа 235, 390. 

Радивилянка Елизавета, супруга Нико- 
лая Мелецкаго 682. 

Радивилянка Петронеля, 


“> 


супруга Ста- 
ниелава Станиеславовича Довойны 682. 

Радиминеюй (Радзиминсюй) Янъ, ротм. 
422. 

Радимевй (Радзимеюй) Войтехъ, лЪени- 
чи Переломскй 370, 416. 

Радюкъ Янъ, кухаръ 299. 

Раецки Бальцеръ. служебникъ Вняен- 
скаго воеводы Николая Радивила, 454, 
455. 

Райсвай Бальцеръ, д. Румшииеюй 278. 

Райсый Мальхеръ, дв. 276, 708. 

Райскй Мальхеръ, подстароста Бере- 
стейсюй 337, 710. 

Райсюй Станиелавъ, д. Олитсклй 288. 

Ракуса Васими Богдановичь, шл. По- 
лоцюй 495. 

Ракуса Иванъ, ротм. 422. 

Ракуса Иванъ Богдановичъ, шл. Полоц- 


ки, городнич Дриссюй 334, 337, 
495. 

Рамбулье, посолъь Генриха Валез1я 109, 
110. 

Рачковсмй Юр, ротм. 42]. 

Ребичковичъь Аврамъ Езофовичъ, под- 
скарб земеюмй 334. 

Ренчайскй Войтехъ, кашт. Варшавеюй 
710. 

Репнинъ Николай Васильевичъ, кн., ге- 
нералъ-губернаторъ и командующий 
войсками въ ЛитвЪ 228. 

Ринковъ Иванъ, шл. Полоцк 496. 

Рогусемй Бартошгь, ловчйй 495. 

Рожчаловск1е подданные Ник. Ян. Рэа- 
дивила 372. 

Рожчичь Михно, з. Берестейскй 592. 

Розм1евсюй. ротм. 421. 

Розражевсюмй Еронимъ, стариий секре- 
тарь Коронный 116. 

Рокицюй МатвЪй, з. Упитекаго повЪта 
260. 

Рокицюй Станиславъ, д. села Скребинъ 
273. 

Романовичъ Иванъ, кн. 703. 

Ромейко Война Юрко. намфетникъ Ви- 
тебскай 612. 

Ромейко Янъ Война, 
тебекй 518. 

Рончковсмий Юрий, ротм. 894. 

Роскй Стефанъ, дв. 284, 264. 

Ротундусъ Августинъ, войтъ Виденскай 
91, 195. 

Рудомина МатвЪй, д. Утенсюмй 707. 

Рудомина МатвЪй, мщанинъ Виленскй 
413. 

Рудый Иванъ, паробокъ 446. 

Ружинсюе, князья 265. 

Русецый Станиелавъ, ротм. 421, 422. 

Русиновичъ Богданъ, казакъ Полоцкаго 
замка 609. 

Ручень, кухаръ 299. 

Р%дкинъ П., ц. 219. 


намфетникъ Ви- 


Савицюй Альбрехтъ, ст. Мельницюй 
394. 

Савицюй МатвЪй, писарь и секретарь, 
ст. Мельницкй, войсюй Дорогицюй, 
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потомъ кашт. Подляшеюй 233, 234, 
840, 556, 399, 403, 405, 441, 710. 
Савичъ Лавринъ, з. Гроцюй 410. 
Самойловичъ Ованасъ, служебникъ Пин- 
скаго князя 9еодора Ивановича Яро- 
славича 409. 
Сангушки (Сангушковичи), князья 265. 


Сангушко (Сангушковичъ) Романъ 9ео- 
доровичъ, кн. в. Брацлавскй, ст. Жи- 
томреюмй, д. Рфчицюйй, гетманъ двор- 
ный 9, 40, 430, 488, 590, 591, 597, 
614, 615, 667. 

Сангушковичъ Андрей Александрович, 
кн., ст. Владимрскй 315. 

Сангушковичъ @еодоръ Андреевичь, 
кн., марш. земли Волынской 316. 

Санецъ, кухаръ 362. 


Сапега Андрей Павловичъ, стольникъ 
385. 
Сапега Богданъ, кашт. Берестейсвй, 


потомъ кашт. Смоленсюмй 393, 420, 
672, 710. 

Сапега Димитрй, лфеничй Слонимеюй 
301. 

Сапега Иванъ Богдановичъ, в. Витеб- 
сый 582. 

Сапега Левъ Ивановичъ, подканцлеръ, 
потомъ канилеръ и в. Виленскй, ст. 
Слонимекй, Ясвонсюй, Марковскй и 
Мядельсюй 198, 194, 218, 219, 220, 
388, 417, 461, 606, 607, 635, 636, 672, 
673, 681. 

Сапега Николай Павловичъ, воеводичъ 
Новгородсклй, марш. БЪльсюй, по- 
томъ в. Минсюми, в. Берестейсвай, в. 
Витебсклй 317, 321, 453, 577, 606, 611, 
659, 671, 672. 


Сапега Павелъ, в. Витебею! и регимен- 
тарь войскъ великаго княжества Ли- 
товскаго 327. 


Сапега Павель Ивановичъ, в. Новго- 
родеюй 577, 616, 771, 672, 682. 

Сапега Павель Ивановичъ, кашт. Клев- 
скай 118. 

Сапега Янъ, подстол 3874. 

Сапеги (Сопеги), паны 454, 568, 671, 
672, 681. 


Сапроновичъь Ивашко, мёщанинь Мо- 
гилевскй 443, 444. 

Сасинъ Андрей, 0. 470. 

Сверко Ортемъ, 6. 519. 

Свецый Петръ, шл. Полоцый 495. 

Свидерсый Янъ, ротм. 422. 

Свидзинсюй Константинъ, муз. библ. 
орд. Красинскихъ 231, 440, 670, 675. 

Свидригайло Ольгердовичъ, велиюй кн. 
Литовсмй 815, 322, 519, 708. 

Свинчичъ Васил, путный слуга По- 
лоцкй 610. 

Свинчитъ Иванъ. путный слуга Полоц- 
юкй 610. 

Свиреюй Александръ, кн. 264. 

Свирсюй Иванъ Болеславовичъ, 
марш. господарскй, д. Мойшоголь- 
ск 143, 234, 320, 381, 393, 447, 486. 

Свирский Лукаить Болеславовичъ (Боль- 
ко), кн., марш. Браславскли 195, 317, 
318, 320, 521, 393, 486, 514. 

Свирсюй Яковъ, кн., марш. господар- 
сюмй, д. Немоноитски 148. 

Святеюмй Иванъ Григорьевичъ, з. Го- 
роденскй 808, 304. 

Седлецый, Петръ, ротм. 421. 

Секлицкй. дв. 411. 

Селимь ЦП, султанъ Турецкй 9. 

Селицюй Богданъ, хоружй Метислав- 
сюй 332. 

Селицкй Богупть, ротм. 421, 422. 

Селява Васимй Андреевичъ, шл. По- 
лоцюй 481, 495. 

Семашко Якубъ МатвЪфевичъ, з. Жо- 
моптскй 3894. 

Семашковая, старостиная Кремянецкая 
549. 

Семеновичъ Иванъ, шл. Полоцый 496. 

Семеновна Марля, княгиня Пинская 389. 

СергЪевичъ В. И., ц. 75, 306, 381, 383, 
386, 387, 408. 

Серебрицый Петръ, ротм. 421. 

Серебрицюй (Серебрыцкй) Янъ, ротм. 
423. 

Серебряный Васиий Семеновичъ, кн., 
Московсюй бояринъ, в. и писець 459. 

Сивицк1й Андрей Якубовичь, конющй 
Витебсмй 347, 348, 602. 


КН., 
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Сигизмундъ [ Старый, король Польск!й, 
велиюмй кн. Литовский 6, 10, 20, 22, 
55, 232. 256, 268, 315, 316, 825, 398, 
538, 837, 371, 578, 388, 417, 491, 568, 
569, 579, 588. 610, 629. 

Сигизмундъ П Августъ, король Поль- 
скй, велиый кн. „Пиговскй 6, 7, 9, 
10, 14, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 37, 42, 
46, 49, 50, 55, 56, 06, 69, 70, 71, 72, 
76, 80, 87, 88. 89, 90, 91, 92, 95, 97, 
106, 108, 110, 111, 147. 149, 153, 171, 
177, 183. 184. 219, 227, 233, 235, 237, 
240. 241, 248, 246, 247, 258, 260, 268, 
269, 272, 273, 374, 275, 277. 218, 281. 
282, 285, 288, 989, 290, 299, 997, 301, 
303. 307, 808, 509, 316, 818, 320, 329, 
332. 888, 356, 539, 340, 843, 344, ЗАТ, 
348, 855, 561. 804, 572, 373, 374, 376, 
378, 582. 387, 388, 390, 396, 399, 400, 
401, 404, 405, 406, 407, 410, 411, 414, 
417. 418, 424, 426, 497, 499, 430, 481, 
454, 457. 458. 4539. 460. 464, 465, 470, 
479. 483, 484. 488, 489, 490, 510, 518, 
516, 517, 522. 529, 580, 582, 536, 552, 
557, 559, 571. 572, 573, 588, 591, 592, 
594, 597, 600, 602, 603, 604, 608, 609, 
615, 616. 624, 6206. 629. 630. 683, 683, 
698, 039, 0641, 642. 645, 647, 649, 651. 
656, 660, 661, 662, 667, 674, 676. 677, 
084, 685, 097. 698, 700, 702. 705, 707. 
709. 711. 712, 715, 717, 729, 794. 

Сигизмундъ Ш Ваза, король Польекй. 
велики кн. Титовеюми 218. 220, 291, 
222. 257, 935. 231, 319, 3386, 380. 881, 
466, 513, 567, 609, 634. 641, 647. 708. 

Сидоровичи. бояре Витебсве 608. 

Сильвестръ. митрополить Елевемй 504. 

Спнявеми Ероннмъ, кашт. Каменецый 
722. 

Сираковеми съ Богуславиць Янъ. в. 
Менчицый 58, 141, 149. 

Ситянка Иванъ. ротм, 890. 

Скиндеръ Станиелавъ, им... афеничй 
князей „Кославскихь 844. 

Скипоровна Томила, 
ская 452, 458. 

Скипоръ Василий Михайловнчъ, з. Сло- 
ние 452. 


земянка Слоним- 


Скирневичъ 'Гишко, шл. Полоцый 496. 

Скоковка Демешко, слуга путный По- 
лоцвй 474. 

Сколка Янъ, членъ коммисои для ис- 
правлен1я Литовскаго статута 195. 
Скржетусмй В., ц. 248, 5311, 834, 689. 
Скромовсый Еронимъ, ротм. 281, 282. 

422. 

Скуминъ Григорйй, дв. 681. 

Скуминъ-Тишкевичъ (Тишковичъ) 9ео- 
доръ, дв., потомъ подскарбй двор- 
ный, подекарбй земсюи, в. Новго- 
родсый 136, 328, 358, 577, 378, 582. 
494. 

Славескй Юри, ротм. 422. 

Славутичъ @еохоръ, дьякъ Слонимеюй, 
заместитель Слонимскаго намфстника 
Лаврина Здитовекаго 451. 

Служка Иванъ, городничий Кевскй 
338. 

Слупецюай Станиславъ, калит. Люблин- 
сми 38. 

Слуцюе (Олельковичи), князья 257, 260. 

Слуцюй (Олельковичъ) Юршй Юрье- 
вичъ, кн. 101, 108, 113, 128, 129, 
148, 258, 259, 728. 

Слуцый Симеонъ Олельковичъ, кн. 259 

Слуцый Павель, ротм. 491. 

Слушка, панъ 42. 

Слушка Иванъ, панъ 264. 

Слядковскй Рафалъ, кашт. Конаревый 
155. 

Смоденеюе князья 255. 

Сновеше, паны 671, 679. 

Сновемий, Литовемй посоль на Люб- 
линскомъ сеймЪ 1569 года 60, 70. 
Сновемй 
марит. 


Мальхерь  Зигмунтовить, 

господареми, судья земешй 
Новгороденй, ротм., д. Куренецюй 
потомъ кашт. Витебеюмй 165, 166, 
275. 285, 291, 521, 386, 893, 060, 662. 
669. 671. 

Собокъ Станиславъ. подекарбй Корон- 
ный (55, 72. 


Соболевемй Омельянъ Ивановичъ, 
455. 
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СобЪесюй, хоружий (Польсый) 711. 
СобЪесюкй Яковъ, в. Бельзеюй, авторъ 
Истории Хотинскаго похода 468. 

Собфссмй Янъ. См. Янъ Ш. 

Совковичь Янъ, коморникь Троцюай 
212, 313. 315. 

Созонъ, кухаръ 302. 

Соклицюй Павелъ, городничий Бере- 
стейеюки 337. 

‘околинская Андреевая Василиса Ан- 
дреевна Сангушковна, княгиня 495. 

Соколинская Ивановая, княгиня, панна 
Андреевна 491, 493, 495. 

Соколинске (Соколенсеке), князья 258. 

Соколинсый Андрей, кн. 495. 

Соколинсый Андриянъ, кн. 260. 

Соколинеюми Богданъ. кн. 260. 

Соколинскй Борисъ. кн. 495. 

Соколинсый Михайло Васильевич, кн. 
495. 

Соколинсый Павелъ. кн. 260. 

Соколинеюй Павелъ., кн.. подкоморт 
Витебеки 195. 

Соколинемй Павель. кн., ротм. 201, 492. 

Соколиненй Павелъь Юрьевичъ. кн. 495. 

Соколинсый Семенъ, кн., ротм. 261, 492. 

Соколинеми Тимофей, кн. 260. 

Соколинсый ‘Тимофей Юрьевить, кн. 
495. 

Соколинекюй Юрш, кн. 831. 

Михаилъ 


Соколовек!й Лавриновичъ, 


хоруяай и писарь земекй Слоним- 
сш, потомъ хорулий и судья зем- 
ский Слонимеюми 148. 241, 831. 332. 
Янъ Димитрш, архепи- 
скопъ Львовсюый, авторъ хроники 
104, 115, 116, 117, 131, 188, 140. 142. 


695. 


Соликовекй 


Соловьевь С. М., ц. 1096, 197, 325, 557, 
628, 681. 

Сологубъ Николай Павловичъь, панъ 264. 

Сологубъ Станиславъ, подкоморш Мин- 
скай 144. 

Сологубы, паны 265. 

Соломерецкюе, князья 250, 671. 

Соломерецай Иван Васильевичъ, кн., 
кашт. и ст. Метиславски, ст. Радом- 


ск 290, 557, 573, 591. 597, 025, 626, 
627, 028, 071. 

Солтанъ Иванъ Андреевич. подскар- 
блй дворный 260, 455. 

Соморокъ Марчлянъ. з. Оршанеюй 699. 

Сопотько, конюций Городенски 349. 

Софля, супруга ТБ. 4е КоКепиз 703. 

Стабровекш Войтехъ, тивунъ Вешвен- 
ск. писарь польный 278. 309. 810, 
487, 438, 459, 701. 

Ставецюый Янъ, м$Ьщанинъ Пружан- 
еки 592. 

Ставскш Юрш, роты. 4292. 

Станиславовичъ Петръ. писарь земский 
Оршанеюй 195. 

Станиелавовичъ Петръ. участнинъ граж- 
ланской сдфлки. заявленной Могу- 
левскому мТетекому уряду 445. 

Станнелавъ-Авгуеть (Понятовски!), ко- 
роль Польсвй, 
семи 237. 467. 

Станиелавь Гоз1й, кардиналь. См. Гозй 


велимй кн. итов- 


Станиславъ. 
Станиелавь Кариковсыш, биекуиъ Вра- 
ковекш. См. Кариковекмй Станиславъ. 
(Станковичь)  БЪлевичь 
(Станиелавъ), 


Станкевить 
(БЪловичь} Миколай 
подкомор Комоитеки, тивунъ Ойра- 
гольскыи, лфЪениий Видкейсмй, Юр- 
бореюй и Скерстомонсюй 106, 801, 
309, 855, 602, 755. 

Старовольсюй Симонъ, и. 219. 

Старомовскш Яронимъ, ротм. 492. 

Сташкевичн, бояре ВЗитебсме 608. 

(таликевичь Абролай, п. королевемй 
289. 

Степановичь (‘емень, шл. Полонмий 495, 

Степурка, паробокъ 4-46. 

Стефаиъ Батор, король Польскй, ве- 
ливый кн. Дитовекми 71, 81, 154, 155, 
130. 187. 138, 159, 140, 141, 142, 148, 
144, 145, 146, 147, 149, 150. 151, 158, 
155, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
165, 104, 168, 169, 170, 171, 1728, 178, 
1744, 175, 170, 177, 178, 179. 180, 181, 
183, 187, 189, 195, 196, 197, 198, 205, 
207. 208, 209, 211, 212. 215, 218, 221, 
222, 231, 257, 279, 398, 301, 811, 319, 
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ЗО 999: 322, 335, 386, 349, 850. 
52. 855, 358 366. 367. 363, 369, 
370, 371, 877, 378, 380, 384. 389, 395, 
398, 400, 401, 404, 406. 414. 415, 416, 
417, 420. 421, 432, 435, 436, 440, 441, 
485. 50]. 527, 557, 558, 559, 560, 561, 
568, 569, 572, 573, 574, 594, 595, 601, 
606, 613, 615, 698, 632. 633, 639, 642, 
645. 647, 048, 649, 650, 652, 661, 664, 
666, 675, 678, 679. 689, 690, 691, 692, 
690. 698, 699, 701, 706, 708, 710, 716, 
723. 732. 735. 
Стецковичъ (Стецкевичь) Миколай Бог- 
данъ, ротм. 421, 453, 479. 
Стецковичь (Стецкевить) Янъ, реви- 
зоръ 454. 455. 
Стецковичь (Стецкевичъ) Янъ, членъ 
коммиси для исправленмя статута 
1566 года 195. 


Стороженко И. В., ц. 264. 

Стравинскй Болтромей, ротм. 481. 

Стравинский Мартинъ, дв.. тивунъ и 
городничий Троцкай. д. Гунсюй, войтъ 
Могилевеки 311. 384, 483, 484. 

Стравинеюмй Мартинъ (см. выше), марш. 
господареми 320, 595. 

Стравинсый Мартинъ (см. выше), ротм. 
422. 

Стражъь, отуреченный Полякъ 42. 

Стрежовеюй Иванъ Яцковичъ, шл. По- 
лоцый 495. 

Стрежъ Иванъ Михайловичъ, тил. По- 
лоцый 496. 

Стромило Юрй, подкоморуй 375. 

Стрыйковскай МатвЪй, авторъ хроники 
9, 470. 

Стужиньсый Каспоръ, ротм. 435. 

Стуржинскай Каспоръ, ротм. 491. 

Судиловскй Иванъ МатвЪевичъ. 3. 
Метиславекюй 503. 

Супроновая Маня, подданная гоепо- 
дарекая 450. 

Суходольсклй Юрий, чесникъ Метислав- 
сми, скарбовый дв., подстароста Мо- 
гилевскй 338. 

Сушко Яцко, владфлець имфная Тули- 
чова 488. 


Съ Богуславиць Янъ, в. Ленчицкйй. См. 
Спраковекй съ Богуславиць Янъ. 
СЪлецкй. членъ коммиссш для исправ- 
леня статута 1566 года 195. 

СЪницюй Николай, подкоморй Холм- 
сый, посолъ Русскаго воеводства на 
Шюблинскомъ сеймЪ 1569 года 558. 
61, 64, 75, 76, 77. 

СЪнинсюй Янъ, катлиг. Жарновеви 96. 

СЪновицюй Ириштофъ, посолъ Горо- 
денскаго съЪзда къ Стефану Бато- 
рю 138. 

СЪнявсклИ Николай, в. Русеюмй. вели й 
гетманъ Коронный 685. 


Талипеый, ротм. 421. 

Талкевича Яновая, пани 451. 

Тальвошъ (Талвопгь), паны 671, 679. 

Тальвошъ (Талвопть) Миколай Стани- 
славовичъ, ротм., ст. Дунеборскй, по- 
томъ кант. Минсюй, кашт. №омоит- 
ей 1531, 421, 428, 631, 671, 672, 688. 

Тарановскй Андрей, посольъ въ Мо- 
скву 105, 106. 

'Гарасовичъ Иванъ, мфщанинъ Моги- 
левсюи 484. 

Тарло Янъ, кашт. Радомеюй, потомъ 
в. Люблинсюй 122, 1253. 

Тарновскй Станиславъ, ротм. 430. 

Таруса Иванъ Богушевичь, дв. 252. 

'Гатарскле. бояре Витебскле 608. 

Телица Богданъ, ротм. 434, 435, 709. 

'Тенчинсюяй Андрей, в. Бельзсвй 133,184. 

Тенчинсюй Янъ, подкоморй Коронный 
575. 

Тепиносъ Матысъ, сокольникъ 378. 

Терентай Публ 506. 

Терешковичь Ерш, слуга великаго 
князя Свидригайлы 708. 

'Гехановеций Кишка Иванъ. См. Кишка 
(Техановецкй) Иванъ. 

Тизенгаузенъ Тоаннъ, вассалъ Рижекаго 
архепископа 708. 

Тиковскй съ Войславичъ Андрей, дв. 
ст. Утянскли 394. 

Тимуръ, ханъ Татарскай 462. 

Тишиная Быковская Федя, шляхтянка 
Полоцкая 495. 
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Тишкевичи (Тишковичи), паныб 71, 673. 

Тишкевичъ (Тишковичь) Василий, графъ 
на ЛогойскЪ и БердичевЪ, в. Под- 
ляшен, ст. Минск и Пинск, д. 
Лысковсый. Межирецый и Анскй 
потомъ в. Смоленскиг 113, 578, 591, 
072. 673, 689, 685, 697, 712, 717, 718. 

Тишкевичь (’Тишковичъ) Каленицюй 
Василевичъ, марш. Мозыреюй, ст. 
Гомельсюми, д. Радошковский 281, 317, 
321, 633. 

Тишкевичь (Тишковичъ) Мартинъ Юрь- 
свичъ, воеводичть Берестейскай 600. 

Тишкевичъ (Тишковичь) Остафлй Янъ 
Юрьевичъ, воеводичь Берестейсвй, 
секретарь 381. 

ТГишкевичъ (Тишковичъ) Скуминъ Льво- 
вичъ, марш. госродаремй, д. Черно- 
быльсюй 378. 

Гишкевичъ-Скуминъ. См. Скуминъ-Гиши- 
кевичъ. 

‘ишкевичъ (Тишковнчь) Юри! Василь- 
евичъ. мари. господарсюи, д. Вол- 
ковыйсюй, потомъ в. Берестейскай 
194. 820, 577, 591, 599. 600, 601, 631 
671, 673, 682. 

Тишкевичъ (Тишковичь) Юр1й, войсюй 
Виленеюй, ст. Обельсый 348. 


Тиликевичъ (Тишковичъ) Юр, ротм. 
156, 422. 

Тишкевичъ (Тишковичъ) 9еодоръ Юрь- 
евичъ, воеводичъ Берестейскй 600. 

Токаревсмй 9еодоръ Васильевичъ, шл. 
413. 

Томицки Янъ. кашт. Гнфзненеви 97. 

Томкинъ Васил Ивановичъ, Москов- 
сюй в. 077. 

Тоурза Товкелевъ Резановъ, 'Гатаринь 
467. 

Тохтамышь, ханъ Татарскай 462. 

'Грабская Маримьяна Семеновна, 
гиня 7053. 

'Грачевсюй А. С., ц. 85, 92. 98, 94, 97, 
99, 108, 106. 674. 

Третьякъ Николай, дв., потомъ хору- 
жй земеюмй 387. 

Тризна Андрей, судья гродсюмй Новго- 


кня- 


родсюй, ключникъ и подключии Троц- 
ый 188, 849. 350. 

Гризна Гедсонъ Миханлъ, стольникъ, 
ст. Берестейекий 592. 

ТГризна Григорий Еесифовичъ. 

господареюй, 
Подляшеюй, кашт. 
421, 425, 072. 

'‘ризны, паны 671. 

Трощинекй Димитрй Прокофьевичъ, 
докладчикь дфль у Екатерины П 
(члень Совфта и завфдуюцший его 
канцеляр1ею при АаександрЪ |) 928. 

'Гуровеюи В. [., ц. 10, 219. 

Гуръ Григор!й. ротм. 422. 

'Туръ Мартинъ войсый Берестейски 349. 

Тыдикъ Томапгь Юрьевичь, возный 
Городенсюи, генералъь дворный 394. 

Гяпинсюй Матей Ивановичъ, ил. По- 
лоцюй 448, 495. 

Тяпинсюй Миколай Ивановичъ, шил. По- 
лоцюи 495. 


ротм., 


марш. потомъ кашт. 


Смоленемй 320, 


У зховсый Ленартъ. подсудокъ Волко- 
выйески 143. 

Улановичъ Гасанъ, ротм. 429. 498. 435. 

Улько Стефанъ, мЪшанинь Городен- 
сеый 716. 

Ульская Федя Васильевна, Александ- 
ровича Богдановая, итляхтянка 1[о- 
лоцкая 495. 

Ульскй Семенъ Федоровичъ, ил. По- 
лоцюй 495. 

Ульяновичъ Андрей, шл. Полоцкий 496. 

Ульяновичъ Гаврило, шл. Полоцкий 496. 

У льяновичъ Ермола Ивановичъ, ил. По- 
лоцюй 4906. 

Уманецъь 0. М., ц. 28, 97. 

Умный-Колычевъ, окольнич!й 107. 

Унктор1усъ Мат1асъ. докторъ Стефана 
Батортя 406. 

Утка Федья, челядь 447. 

Ухансюй Яковъ, примасъ армепископъ 
ГнЪфзненскй 50, 31, 47, 60, 66, 68, 
92, 94, 104, 105, 111, 115, 132. 


Фаренсбекъ. Датчанинъ, начальникъ 
отряда въ войскЪ Стефана Баторля 690. 
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Федюшко Васил. хорунжий Пинеюмй 144. 

Фердинандъ, эрцгерцогь Австрийский, 
претендентъ на престолъ Речи Поспо- 
литой 127. 731. 

тяжущийся 
левскимъ мЪетскимъ судомъ 485. 

илиппьъ Падневсюй, бискупъ Краков- 
ей. См. Падновеки Филишть. 

Финкель /., ц. 79. 

Фирлеи, паны Коронные 7383. 

Фирлей Андрей, ст. Сендомтрекй 122. 

Фирлей Янъ. в. Краковсюй. велиюй 
маршалокь Коронный 38, 50, 61, 62, 
92, 98. 94, 96, 103, 641, 699. 

ранцишекъ. бискупъ Краковеюй, под- 
канцлеръь Коронный. См. Красин- 
сый Францискъ. 

\редро Андрей Максимиманъ, в. По- 
дольсюй. авторъ Иесторм Полыпи 
при ГенрихЪ Валезли 115, 227, 298. 

*Рредро Иванъ, посоль Русскаго воевод- 
ства на Люблинекомъ сеймф 1569 
года 27. 

Рридбергь Янъ, ц. 562. 

ЧФридрихъь Ш, король Датеюй 399. 

“Рронцко. См. Каспаровичъ Фронцко. 


Филипиъ, передь Моги- 


3 аджибей, кн. Татареюй 462. 

Халецый Дмитрий Есифовичъ, мечный 
664, 706. 

Харитоновичъь Иванъ, хоружай Новго- 
родеюй 241. 

Харитоновичъ Илья Ивановичъ, хору- 
жай Новгородсюмй 824. 

Х прламповичъ К., ц. 499, 500, 501, 503 
504, 510. 

Харменеюй Щасный, хоружй Клевемй 

х 


? 


331. 
мельницый Богданъ, Малороссшеюй 
гетманъ 577. 

Ходкевича Юрьевая, княжна Софля 
Юрьевна Слуцкая 445. 

Ходкевичи (Ходковичи), паны 235, 384, 
515, 671, 673, 678, 679. 

Ходкевичъ Александръ Григорьевичъ, 
ст. Городенсюмй и Могилевсюй, д. 
Аинсюй 138, 143, 145, 285, 366, 367, 
6833. 674, 675, 724. 


Ходкевичъ Александръ Ивановичъ, ст. 
Берестейсюй, марш. господареюмй, д. 
Вилкейсюй, Острынсюй м Кнышин- 
еюй 455, 456. 

Ходкевичъ Андрей Григорьевичь, под- 
стой, ст. Могилевский 280, 876, 386, 
410, 674. 

Ходкевичь Григор Алекеандровичъ, 
каштг. Виленскй, гетманъ напвыеипй, 
ст. Городенсый и Могилевсюй 43, 
63, 280, 288, 332, 345, 376, 377, 422, 
425, 434, 436, 440, 533, 626, 635, 636, 
667, 671, 673, 674, 709, 712, 715, 716, 
724. 

Холдкевичь Еронимъ, ст. Жомоптеюи 
713. 

Ходкевичъ Юрий Александровичъ, край- 
чи, ст. БЪльскй, потомъ калшт. 'Гроп- 
ый 43, 44, 532. 

Ходкевичь Янъ Еронимовичъ, графъ 
на ШкловЪ и на Мыши, катшт. Ви- 
ленсый, ст. Жомоитсюй, марш. зем- 
сш, администраторъ и гетманъ Лиф- 
лянди, ст. Ковенеюмй, д. Плотель- 
еюй и Тельнювсклй 18, 19, 32, 48, 45, 
44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 54. 55, 56, 
57, 58, 59, 70, 71, 74, 94, 98, 100, 
108, 121, 132, 135, 136, 137, 138, 140, 
141, 142. 143, 145, 151, 161, 168, 170, 
266, 267, 272, 273, 288, 286, 300. 801, 
304, 805, 307, 308, 395, 343, 349, 350, 
857, 360, 362, 864, 376, 386, 399, 407, 
413, 438, 439, 440, 445, 460, 476, 489, 
490, 558, 577, 583, 603, 617, 621, 632, 
635, 637. 638, 689, 640, 641, 643, 661, 
662, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 
680, 681, 682, 686, 700, 701, 707, 712, 
717, 718, 724, 726, 728, 729, 730, 731, 
732, 738, 735. 

Ходкевичь Янъ Кароль, ст. Жомоит- 
сюй, гетманъ наивыспий, погомъ в. 
Виленсюй 515. 

Ходковичъ Александръ, 6. 264. 

Ходковичъ Тышко, 6. 264. 

Ходоровичъ Антонъ, 6. Городенскаго 
повфта 251, 253. 

Хоружичъ Илья Ивановичъ, ротм. 422. 

Хоружичъ Петръ Яновичъ, ротм. 422. 
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Хребтовичи, паны 265. 
Хребтовичъ Иванъ Ивановичъ, панъ 686. 
Хребтовичь Иляесь Васильевичъ, тол- 
мать 406. 
‚Хребтовичь Шитаворъ Иванъ Богдано- 
вичъ, подскарб1и дворный 58]. 
Хребтовичъ Петръ, панъ 264. 
Хрящъ Матфей, шл. Полоцюй 496. 
Хрящь Остаф, шл. Полоцюй 490. 
Хряшщъь Семенъ, шл. Полоцый 496. 
Царица Якимъ. Татаринъ Минскаго 
_ повфта 469. 
Цветуха Отрохимъ, казакъ Полоцкаго 
замка 609. 
Цедровсюй Янъ, ротм. 421. 
Цезарли Гоаннъ 506. 
Цезарлй Франциекъ, типографщикъ 219. 
Цезарь Юли 506. 
Цихинеый Васимй Зенковичь, посоль 
Метибоговекаго съЪзда къ Стефану 
_Баторю 148, 144. 
Ципцеронъ Маркъ Тулшй 506. 
Пыприссюи Азрубалъ, дв. 291, 414, 632. 
Цыприсекзи Петръ, дв. 414. 
Ц)$хановичъ Станиславъ, войск Пин- 
скй 543. 


Чаисъ Станиславъ (Станцель), 
Виленскаго замка 385. 

Чапинск! Васими, посоль Метибогов- 
скаго съФзда къ Стефану Батор1ю 
143, 144. 

Чапличъ, 6. 475, 

Чапличъ Григор, ротм. 429. 

Чапля Максимиланъ, посоль Мстибо- 
говскаго съ$зда къ Стефану Батор1ю 
144. 

Чарнковски! Станиеславъ, референдарй 
Коронный, марш. посольской избы 
‚Поблинскаго сейма 1569 года 13, 30, 
56, 50, 62, 65, 68, 70, 75, 76, 77, 78. 

Чарторыйскй  Александръ Феодоро- 
вичъ, кн., в. Волынсюй 49, 45, 599, 
598. 605. 

Чацюай Т., ц. 819, 220, 221. 

Череповичовна Елена, жена Владим!ра 
Заболоцкаго 9729. 


писарь 


Черленковсмй Иванъ, стольцпикъ Бра- 
славсюй, подстароста Слонимеюми 296. 
Черниговекле князья 255. 
Четвертинская Богдана 
княжна 260. 
Чотвертиневе, князья 265 
Чехъ Павчичь Янъ..ротм. 421, 493. 


Осдоровна. 


Чижевичи. дЪти конюпия 550. 

Чижевичъ Богданъ, шл. Полоцюй 495. 

Чижовск!й Жигмунтъ, кашт. Бльсюй 
710. 

Чижь, секретарь 398. 

Чистовичъ И. А., ц. 252, 234, 674. 

Чупурна Станиславъ. мари. земск! 3514. 

Чурь Янъ, 'Гатаринъ Метиславець 467. 


Шапка Григорй, конюпий Витебеюй 
348, 602. 

Шафранець Станиславъ, Краковеюй 
посоль на Люблинскомъ сеймЪ 1569 
года, потомъ кашт. БЪцюй, в. Сен- 
домрск 123, 126, 131, 695. 

О]ахдовлетъ, кн. 467. 

Шеметь Венцлавъ, подкоморш Жомоит- 
екй. д. Скирстомонемй и Росенскй 
108. 

ПШеметъ Войтехъ. войски! 
моитской 3389, 599. 600. 

Шеметь Мальхеръь  Станиславовичъ, 
кашт. Жомойтеки 194, 195, 196, 671, 
682. 

Шеметъ Станиславъ. кухмистръ 360, 361. 


земли Жо0- 


Шеметы. павы 265, 671. 

Шепелевичъ Волчокъ, городнишй Мин- 
ский 334. 

Шербицъ (Щербиць) Павелъ, Корон- 
ный секретарь 219, 220, 221. 

Шоидковичъ Хома. участникъ граждан- 
ской сдфлки, заявленной Могилев- 
скому мФетскому уряду 443. 

Шиловичъь Борисъ, з. Полоцкли 474. 

Шамковичъ, марли. господарсюй 321. 

Шириновичъ Епимахъ, врядникъ пана 
Войтеха Шемета 599. 

Шишка Филипъ Федоровичъ, 
лоцый 495. | 

Шмыерлевичъь Давидъ, ж. Берестейеюмий 
490. 


ша. По- 
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Шробловинсюй Федоръ Тарасовичъ, шл. 
Полоцкали 495. 

Шолковсый Ариштофъ. шл. Вильком!р- 
сек 508. 

Шолухь Андрей. д. Кричевеюи 268. 

Шолуха Константин, дв., 
скш 9268, 414. 

ПЮлуха Остафш. ротм. 422. 

Шостовичъ Гарасимъ, ша. 
495. 

Шостовичь Федоръ, шл. Полоцеюй 495. 

Шпаковскш Павелъ, подсудокъ земсюй 
Владимреюй 598. 

Шииль Андрей, секретарь 400. 

Шуйесве, князья Васимй Ф9еодоровичъ 


д. Кричев- 


Полоцюай 


Скопанъ п НМванъ Петровичъ, Мо- 
сковсые воеводы, защищавипе Пековъ 
противъ Стефана Баторля 693. 

ИТуйеюми [., ц. 71, 87, 91, 97, 105, 106, 
115, 117, 131. 134, 154, 158, 226, 538, 
331, 375, 557, 559, 670. 699, 730. 

ПТуйсай Петръ Ивановичъ, кн., Мо- 
сковеюй б., в., нам5етникъь въ По- 
лоцкЪ и писець 381. 459, 532. 

НТуйемий Янъ, подкоморй Берестейсай 
708. 


ЦЩелкаловь Андрей, Московсюй дьякъ 
107. 

ТЦелкаловъ Василй. Московсюй дьякъ 
107. 

Щепичъ Николай. з. НПинсмй 872. 

Щить Григор Семеновичь, шл. По- 
лоцюй 242, 337, 483. 

Щитъь Мартинъ Трухоновичъ. шл. По- 
лоцк 483, 484. 


Юндиловичъ МатвЪй, панъ 263. 
Юндиловичъ Миколай, панъ 205. 
Юндиловичъ Павелъ, панъ 263. 
Юндиль Малхеръ, панъ 268, 264. 
Юндиль Миколай. дв. 601. 
Юндидъ Миколай, панъ 264. 
Юндиль Миколай Павловичъ, 
выше) 475. 
Юндиль Станиславъ, панъ 263. 
Юндиль Юр. подкоморй Волковый- 
скй 3557. 


дв. (см. 


Юр 


№ы = 


{2 


Юндиль Янъ, панъ 265. 

Юндилы (Юндиловичи), паны 268. 

Юраха Бенедиктъ, мари. господареюй 
195. 


Юревеюмй Гаврило Гридковичъ, им. По- 


лоцюй 495. 

Юревемий Константинъ. 
495. 

Юревсый Федоръ, ны. Полоцюй 495. 

Юршй Ш, бискупь Жомоитею. См. 
Посткевичь Юрий. 


шл. Полоцюй 


Радивилъ, бискупъ Виленский. 
См. Радивиль Юрш. 

Юрчинсыий Геркулесъ. дв. 289, 412. 

Юхновичь Магметъ Уланъ, кн., хору- 
ний Татарск Городенскаго стяга 
332. 


Яворовсюмй Войтехъ. шл. 413. 

Ягайло, велиюй кн. Литовсюмй и король 
Польсый 34, 286, 462. 621. 

Ягеллонка Анна, дочь Сигизмунда Ста- 
раго, супруга Стефана Батор!я, ко- 
ролева Польская, великая княгиня 
Литовская 95, 98, 102, 114, 134. 155. 
138, 27], 276. 889, 3590. 

Ягеллонъ, Ягеллоны, династля 8,12, 16, 
17, 25. 24, 58, 91, 92, 106, 111, 114, 
154, 185, 257, 873, 514, 557, 561,519, 
646, 651, 674, 698, 730. 

Ядвига, королева Польская 566. 

Яковицюй Гаврила, подсудокъ Влади- 
м1реюи 598. 

Яковъ Ухансюй, примасъ. См. Уханевый 
Яковъ. 

Якутевичь Шимко, п. королевский 289. 

Янбековичъ Ислямъ, царевичь Пунсюй. 
ротм. 406, 429, 468, 702. 

Янковскй Чеславъ, ц. 500. 

Яновичи, паны 679. 

Яновичъ Петръ, хоружичъ, ротм. 422. 

Яновичъ (Козгайло) Станиславъ, ст. 
3Комоитеюмй 389. 583. 

Яновичъ (Кезгайло} Станиславъ Стани- 
славовичъ, ст. Жюомоитеюмй 588. 

Янушь Андрошевичъ, бискупъ Луцюий 
и Берестейскюй. См. Андрошевичъ 
Янъ. 
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Янъ, бискупъ Виленсюмй 568, 569. 

Янъ, кухаръ 362. 

Янъ Доманевсюй, бискупъ Жомоитекйй. 
См. Доманевски Янъ. 

Янъ Казим1ръ, король Польсюмй, вели- 
вый кн. Литовсюй 338, 889, 498. 

Янъ Ш (СобЪескй), король Польскйй, 
велиюй кн. Литовскай 466. 


Янъ У! Димитрай Соликовсюй, арх1- 
епископъ Львовсюый. См. Соликовсый 
Янъ Димитрий. 

Ярославичь 9еодоръ Ивановичъ, кн. 
Пинемй 409. 

Ярославовая МатвЪфевича, княгиня До- 
рота Коптевна 318. 

Ярославовичь Миколай, кн., ротм. 422. 

Ярославъ, великй кн. Клевсшй 374. 

Ярославъ МатвЪевичъ, кн., марш. Ко- 
венскй 317, 818, 821. 

Ярошевичъ Т., ц. 288 

Ясенскй Миколай, писарь, подкоморй 
Виленсюй, войть Могилевсый 336, 
357, 417, 483. 


Ясинсый М., ц. 81, 187, 580, 582, 584. 


Яцко, тяжущийся прелъ Городенскимъ 
судомъ 251. 

Яцковичъ Давидъ, панъ 452, 4553. 

Яцковичъ Иванъ, з. Полоцый 610. 

Яцковичъ Семенъ, з. Пинеюмй 707. 

Яцыничъ Иванъ, марш. Слонимеюмй 317. 

Яцыничъ Мартинъ. ротм. 422. 


Оедоровичь Тимофей, священникъ Пру- 
жанеюмй 592. 

Оедьковна Улька, боярыня господарская 
251, 252. 

9едюшко Семенъ, шл. 372. 

Оеодко, писарь королевеюмй 708. 

Эеодоровичъ Иванъ, хоруж Витебеый 
381. 

Эеодоръ Ивановичъ, царевичъ. потомъ 
царь Московсюми 106, 107. 

Эеодос1й, архимандрить Лаврошевевый 
708. 

Оеодосй, владыка Владимреюй 
рестейсмй 598. 

Эеофанъ Богданъ, архмепископъ По- 
лоцюй, Витебскй и Мстиславскай 332. 

Эоминско-Березуйск1с, князья 256, 


и Бе- 
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9 сверху читателя 
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14 снизу ксендзъ 

6 снизу Речи Посполитой 
17 снизу 27 юля 

1 сверху оупусВ 
10 сверху Польши 

4 снизу пр. 
11 снизу государи 

8 снизу государи 

3 енизу такъ же 

3 снизу Густаша 

1 сверху св. Войт$ха 
_2 снизу Тфе\у2Ко-Визсу 
15 снизу 3) 
10 сверху случайно 
17 сверху интересамъ 
19 снизу с8е5с1 
10 снизу 4е 
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9 снизу Брестский 

7 снизу аК 
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1, 2 сверху — Сопфга 
14 сверху сенаторовъ 
15 снизу участя. 
]3 сверху такъ 
17 сверху государъ 
11] сверху 'Гатаре 

2 снизу (стр. 278) 
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привилей 
ненарушимыми 
мотивы къ 
читателя. 
/т2о@юр15та 
пергаменъ 
Потрковскаго 
еп. Плоцюай 

о вшемъ 

гра- 


‘при- 


) 
Навломъ 
король 
отпираючи, 
отдаетъ 
КНЯЗЬ 
речи посполитой 
27 1юня 
о упусЪ 
Польши. 
нпр. 
господари 
господари 
такъже 
Гуспица 
св. Войтеха 
ГцежзКо-Влзсу 
о 
случайно, 
интересамъ. 
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до 
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Берестейскй 
так 
начальный 
Сопега 
сенаторовъ, 
участая 
какъ 
госполаръ 
Татары 
(стр. 276) 
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'Татаре 
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кашталянство 
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мало 
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>) 

воеводами 
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И 
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ехсез81 
Ъутюзс 
врядовъ, 
дворянин 
услилен1я 
отчетъь 

Со 
Инфлянтахьъ, 
вЪкЪ 
ротмистра 
повинахъ 
Андреевичъ 
политическимь 
города 
говорилъ 
ургофезома] 
Итакь 
свосмъеулдТ, 
вызвало 

е 





Должно быть 


мало. 

года. 

такъ, 
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своемъ судЪ 

вызвала 

ет 


Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


